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ВВЕДЕНИЕ
Общеизвестно, что кризис носит переменный характер и имеет определенные периоды, поэтому различные отрасли экономики постоянно подвержены влиянию кризисных явлений, что может отразится на их имущественном положении и материальном благосостоянии. В результате того, что проводимые государством программы в полной мере не позволяют осуществить эффективную и адекватную социальную и отраслевую бюджетную поддержку хозяйствующих субъектов, наблюдается возрастание и укрупнение проблем данной сферы деятельности, зачастую предопределенных именно отраслевой спецификой предприятий и организаций.
В кризисном и посткризисном периодах большинство организаций не имеет достаточно возможностей для получения необходимых доходов от своей деятельности в целях дальнейшего самофинансирования и поэтому испытывают острую необходимость в развитой системе социальной и отраслевой бюджетной поддержки. Низкая степень доходности и рентабельности определенных сфер деятельности обуславливает актуальность разработки предложений по реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне и уровнях субъектов Российской Федерации, выделения модели расчета нормативов расходования стоимости в рамках государственной поддержки и объемов поддержки на уровне субъектов.
В последние годы финансовому оздоровлению организаций уделяется повышенное внимание в научных исследованиях. Одним из результирующих этапов финансового оздоровления предприятий является разработка мер бюджетной поддержки на всех государственных уровнях и определение их необходимых нормативов с соблюдением принципа «разумной достаточности».

На данном этапе научно-исследовательской работы были рассмотрены следующие основополагающие вопросы:

- способы осуществления мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне и уровнях субъектов Российской Федерации;

- формирование методики расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки;

- разработка модели расчета необходимых объемов социальной и отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации. 

Широкий круг проблем как теоретического, так и практического характера, связанных с развитием бюджетной поддержки как источника финансирования, до сих пор не получили концептуального решения, что также определяет актуальность данного исследования. 

Вопросам государственной бюджетной поддержки на федеральном уровне и уровнях субъектов Российской Федерации посвящены работы    А.Н. Авдулова, О.С. Белокрыловой, Г.В. Беспахотного, Т.В. Болотина,      Н.Г. Варакса, И.А. Коростелкиной, А.М. Кулькина, Б.Г. Маслова,              И.А. Масловой, Л.В. Поповой, В.Ю. Прокофьева, С.Б. Сиваева,                  Э.К. Трутнева, А.Н. Щвецова и др. 

Общие теоретические и методологические аспекты финансового состояния организаций различных отраслей рассмотрены в трудах            М.С. Абрютиной, И.Т. Балабанова, В.В. Бочарова, Т.Г. Вакуленко,             В.Г. Гетьмана, А.Ф. Ионовой, И.Г. Кукукиной, П.Н. Машегова,                  Л.П. Павловой, Л.В. Поповой, П.Д. Федоровой, А.Д. Шеремета и др. 

Значимость данных исследований достаточно высока, однако в настоящее время требуется комплексная систематизация и разработка концептуальных мер в области государственной поддержки.
IV ЭТАП ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПРОБЛЕМЕ «УЧЕТНО-АНАЛИТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ И ОТРАСЛЕВОЙ БЮДЖЕТНОЙ ПОДДЕРЖКИ НА ОСНОВЕ СТОИМОСТНЫХ ПОТОКОВ»
АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ О ПРОВЕДЕНИИ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
На данном этапе научно-исследовательской работы был рассмотрен адекватный механизм управления финансами в сфере социальной и отраслевой бюджетной поддержки, в основе которого лежит системный подход, способствующий вертикальной интеграции приоритетных направлений государственного инвестирования через программы и проекты с инструментами бюджетного содействия.
В работе определено, что финансовая поддержка экономики - это сложная социально-экономическая система, состоящая из большого числа разрозненных подсистем и, в общем случае, не имеющая адекватного формального описания. Системный подход позволил проанализировать развитие и функционирование указанной системы с учетом требований государства и потребностей отрасли экономики как в ближайшей, так и отдаленной перспективе. 

Анализ и синтез любой системы поддержки отрасли и социально-экономического развития страны, как это принято в экономической науке, необходимо осуществлять или с функциональных, или с временных позиций. В первом случае выделяется одна или несколько функциональных переменных, остальные фиксируются, и изучается поведение выделенной группы. Во втором – сравниваются в определенных интервалах времени некоторые описательные характеристики и делается вывод об их тенденциях. В отличие от «чисто» функционального подхода структурно-функциональный дает возможность интегрировать разнообразные внутренние и внешние факторы по отношению к изучаемой системе. 
В работе представлена экономико-синергетическая модель осуществления и анализа системы реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки экономики. Преимущество предлагаемого подхода к анализу и синтезу системы реализации мер бюджетной поддержки заключается, прежде всего, в гибкости, модульности построения функционально-предметной информационной области, а это в свою очередь прямо зависит от «энергии», которая поступает или, вернее, должна поступать в орган управления в виде достаточных финансовых ресурсов, инвестиций. Именно ресурсы позволят осуществлять циклическое расширение системы, совершенствовать традиционные формы поддержки и внедрять новые.
Для экономического обоснования приоритетных направлений государственных инвестиционных расходов в России, а также определения оптимальных объемов вложений бюджетных средств были  рассмотрены предложения по реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на каждом из уровней управления. (Рисунок 1)

На федеральном уровне рассмотрена совокупная структура расходной части бюджета РФ и внебюджетных фондов. Проведен анализ статистических показателей, представляющих бюджетные расходы на аграрный сектор.

Неудовлетворительная результативность инвестиционной политики прошлых лет проявляется в том, что при значительном увеличении объемов бюджетных инвестиций качественного прорыва в развитии именно аграрного сектора так и не произошло. В связи с чем предложения по реализации мер государственной отраслевой и социальной поддержки в рамках инвестиционной политики следует в первую очередь сфокусировать на повышении эффективности госинвестиций, а уже во вторую – на обосновании оптимального, с точки зрения стратегии инновационной модернизации, объема госинвестиций
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Рисунок 1 – Система взаимодействия уровней бюджетной поддержки и их направления
В работе на данном этапе определено и обосновано, что меры социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне не должны ограничиваться только федеральными целевыми программами.

Рассмотрена государственная гарантия как мера бюджетной поддержки с позиции ее эффективности.

В целом, бюджетная поддержка на федеральном уровне проявляется в форме прямых субсидий на продукцию, интервенции, производственных квотах, мерах субсидирования факторов производства, т.е. в мерах, обусловленных объемами производства, напрямую влияющих на эти объемы и потому наиболее сильно воздействующих на рынки. Переходные условия российской экономики  обуславливают острейшую нехватку  объектов рыночной  инфраструктуры и институтов в АПК. Система лизинга и технического обслуживания не достаточно эффективна, система страхования сельскохозяйственных рисков, маркетинговой инфраструктуры не развита. Все это обуславливает необходимость переориентации федеральной бюджетной поддержки от регулирования собственно рынков на формирование институтов и инфраструктуры. 
Обоснование мер социальной отраслевой бюджетной поддержки экономики региона предполагает рассмотрение основ региональной политики России. Обеспечивая движение в заданном направлении, региональная политика стимулирует или, наоборот, ограничивает развитие тех или иных районов. Одним из основных показателей, характеризующих эффективность государственной поддержки на уровне субъектов РФ, является индекс производства продукции сельского хозяйства, который использован в исследовании. 
Так, в регионах наблюдается тенденция роста производства продукции сельского хозяйства, во многом обусловленная активной государственной поддержкой. Приведен детальный анализ регионов – лидеров роста и снижения индекса производства продукции сельского хозяйства. 

Рост производства продукции сельского хозяйства главным образом стимулирован мерами и направлениями финансовой региональной поддержки АПК в структуре экономической системы государственного регулирования аграрного сектора. Причем, в ряде регионов эти меры, а главным образом их эффективность, совпадают, что указывает на общность экономических интересов.

Но не только экономические интересы влияют на выбор форм и методов поддержки в регионах. Меры во многом обусловлены почвенно-климатическими и социально-экономическими условиями регионов.
С другой стороны, реализация мер поддержки на уровне регионов определяется характером и содержанием деятельности региональной политико-административной элиты.
Выявлена и представлена модель параметров реализации экономически значимых региональных программ и модель взаимообусловленности направлений развития АПК в регионах и форм их поддержки.
Одна из форм региональной поддержки связана с компенсацией затрат на ресурсы, позволяющая вести простое воспроизводство, т.е. иными словами продержаться сельскохозяйственным предприятиям «на плаву».

В дальнейшем, с целью обеспечения достижения заданных показателей развития региона, целесообразно переходить к реализации программ инвестирования тех предприятий, которые имеют шансы выйти на заданный уровень рентабельности производства.

Разработанные направления поддержки аграрного сектора экономики в регионах путем создания эффективного механизма управления этим процессом на основе программно-целевых методов воздействия позволят повысить эффективность агропромышленного производства, и, как следствие, улучшат социально-экономические условия развития региона в целом. Анализ текущей ситуации в финансировании развития секторов экономики, а именно аграрного, свидетельствует о нацеленности мероприятий поддержки в основном на решение текущих задач, а стратегические вопросы его развития не находят должного внимания.
Обоснована актуальность и важность задач по выявлению особенностей перераспределения и методики расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости и проведения межрегионального анализа. Для данных целей представлено понятие добавленной стоимости, методика распределения добавленной стоимости.
Добавленная стоимость – неотъемлемая  часть финансов государства, которые представляют собой экономические отношения, связанные аккумулированием, распределением и использованием централизованных и децентрализованных фондов денежных средств в целях выполнения государством своих функций и задачи обеспечения условий для расширенного воспроизводства.

Главное предназначение нормативов распределения добавленной стоимости состоит в том, чтобы путем образования денежных доходов обеспечить не только потребности государства и предприятий в денежных средствах, но и контроль за расходованием денежных  ресурсов.

Государственная поддержка производства сельскохозяйственной продукции, устойчивого развития сельских территорий в настоящее время осуществляется по отдельным направлениям, представленным в исследовании. Также рассмотрены основные предлагаемые меры и методы государственной поддержки сельского хозяйства.
При расчете нормативов и размеров государственной поддержки необходимо ориентироваться на показатели реализации сельскохозяйственных производителей.

Нормативы государственной поддержки сельскохозяйственного производства должны обеспечивать достаточность средств для получения приемлемого уровня доходности среднестатистического предприятия сельского хозяйства и позволять компенсировать потенциально недополученные доходы из-за негативных отклонений параметров аграрного рынка от спрогнозированного тренда развития. При определении размера государственной поддержки необходимо учитывать ограничение, установленное ВТО. Распределять объем средств по регионам следует пропорционально объему реализованной сельскохозяйственной продукции. Таким образом, будет сбалансирована «желтая корзина», а меры «зеленой корзины» объемом предоставляемых бюджетных средств не ограничены.

Особое внимание в исследовании уделено разработке методике организации системы субсидирования на примере сельскохозяйственных товаропроизводителей. Для определения нормативного показателя поддержки необходимо на основе тенденции зависимости объема реализации от колебаний рентабельности определить среднее значение рентабельности для устойчивого развития сельского хозяйства. Увеличение показателя рентабельности путем прямого субсидирования является необходимым условием стабильного минимально необходимого роста производства сельскохозяйственной продукции. 

Следовательно, минимальный норматив государственной поддержки сельского хозяйства для современного состояния экономической конъюнктуры должен составлять эквивалент суммы, необходимой для стабилизации средней рентабельности производителей при необходимости гарантированного обеспечения индекса производства продукции. При расчете норматива также необходимо учесть влияние инфляции, выраженной в индексе цен на сельскохозяйственную продукцию и ежегодного прироста продукции. Распределение средств на уровне регионов должно осуществляться пропорционально объемам реализации сельскохозяйственной продукции.
В настоящее время развитие социальной и отраслевой бюджетной поддержки, а также повышение ее экономической эффективности требует, прежде всего, создания необходимых для этого предпосылок, среди которых основное место занимает модель расчета или принципиальная схема моделирования. Указанная модель позволяет не только анализировать социально-экономические отношения, формируемые через систему методов и инструментов экономического анализа, но и представлять информационно-аналитическую базу государственного финансирования необходимых отраслей производства и социального развития населения, в которых государственная поддержка на федеральном и региональном уровне реализует свои основные стратегические преимущества. В данном аспекте также выделена система определения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации. 

Установлено, что существующий уровень государственной поддержки отрасли обеспечивает стабилизацию объема производства сельскохозяйственной продукции.
По итогам детализированного анализа возможностей бюджетов субъектов и потребностей отраслей субъектов выявлены и обоснованы основные направления государственной поддержки 

Таким образом, рассмотренные направления определяют основные курсы государственной поддержки отрасли, а соответствующие показатели служат основой определения ее объемов (нормативов и размеров).

По результатам исследования этапа предложена принципиальная схема моделирования необходимых размеров и нормативов государственной поддержки, основанная на рыночной концепции субсидирования, предполагающей экономическую заинтересованность сельскохозяйственных производителей и обеспечивающей баланс межотраслевой конкурентоспособности. Реализация предлагаемой методики позволит определить не только приоритеты регионального управления отраслью, но и, в случае необходимости, принять решение о смещении таких приоритетов на основании результатов анализа структуры областного и федерального финансирования, но и дает возможность оценить направленность государственной поддержки в зависимости от отраслевых приоритетов и экономического содержания. 

Предлагаемые нормативы государственной поддержки для устойчивого развития агропромышленного комплекса могут быть также рассчитаны для других отраслей экономики аналогичным образом.
РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

1 Разработка предложений по реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне и уровнях субъектов Российской Федерации
В целях эффективной реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки в стране должен быть создан адекватный механизм управления ими, в основе которого лежит системный подход, способствующий вертикальной интеграции приоритетных направлений государственного инвестирования через программы и проекты с инструментами бюджетной поддержки (соответствующими видами бюджетных ассигнований), т.е. обеспечивает действенную связь стратегического планирования и бюджетного процесса.

Финансовая поддержка экономики - это сложная социо-экономическая система, состоящая из большого числа разрозненных подсистем и, в общем случае, не имеющая адекватного формального описания. Системный подход позволяет проанализировать развитие и функционирование указанной системы с учетом требований государства и потребностей отрасли экономики как в ближайшей, так и отдаленной перспективе.
 В настоящий момент существуют два главных направления системного подхода в экономике, графическая интерпретация которых представлена на рисунке 1.1.


Рисунок 1.1 – Модель направлений системного подхода в экономике 

Финансовую поддержку аграрной отрасли экономики следует отнести к классу нелинейных систем, так как нелинейными являются такие системы, у которых хотя бы в одном звене нарушается линейность статистической характеристики или же имеет место любое другое нарушение линейности уравнений динамики звена. Нелинейные системы способны качественно изменять свое поведение при количественном изменении воздействия. Такой подход к анализу управления сложными системами не является, в строгом смысле, классическим. Традиционный подход к управлению сложными системами основывается на представлении, согласно которому результат внешнего управляющего воздействия есть однозначное, линейное и предсказуемое следствие приложенных «сил», что соответствует схеме: «управляющее воздействие – желаемый результат», однако на практике многие усилия оказываются безрезультатными.

Различия предприятий аграрной отрасли обуславливают разнообразие форм  предоставления финансовой поддержки, при выборе которых должны учитываться такие показатели как:

- эффективность финансово-хозяйственной деятельности предприятия;

- социальная значимость предприятия;

- роль предприятия в экономике региона и т.п.

Следовательно, анализ и синтез любой системы поддержки аграрной отрасли необходимо, как это принято в экономической науке, осуществлять или с функциональных, или с временных позиций. В первом случае выделяется одна или несколько функциональных переменных, остальные фиксируются, и изучается поведение выделенной группы. Во втором – сравниваются в определенных интервалах времени некоторые описательные характеристики и делается вывод об их тенденциях. В отличие от «чисто» функционального подхода структурно-функциональный дает возможность интегрировать разнообразные внутренние и внешние факторы по отношению к изучаемой системе. Экономико-синергетическая модель осуществления и анализа системы реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки экономики представлена на рисунке 1.2.

Рисунок 1.2 - Экономико-синергетическая модель внедрения и анализа системы реализации мер бюджетной поддержки экономики

В целом, учет в процессе анализа «синергетических» свойств и особенностей, характерных для системы финансовой поддержки аграрной отрасли экономики, даст возможность определить параметры поддержки, адаптированной к условиям рыночного функционирования сельскохозяйственных предприятий в экономической среде постиндустриального общества.

Таким образом, преимущество предлагаемого подхода к анализу и синтезу системы реализации мер бюджетной поддержки заключается, прежде всего, в гибкости, модульности построения функционально-предметной информационной области, а это в свою очередь прямо зависит от «энергии», которая поступает или, вернее, должна поступать в орган управления в виде достаточных финансовых ресурсов, инвестиций. Именно ресурсы позволят осуществлять циклическое расширение системы, совершенствовать традиционные формы поддержки и внедрять новые.

Для экономического обоснования приоритетных направлений государственных инвестиционных расходов в России, а также определения оптимальных объемов вложений бюджетных средств рассмотрим предложения по реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на каждом из уровней государственного управления отдельно. (Рисунок 1.3)


Рисунок 1.3 – Система взаимодействия уровней бюджетной поддержки

Федеральный уровень

Кризис, поразивший мировую экономику в 2008-2010 гг., внес существенные изменения в стартовые условия формирования модели политики государства в области социальной и отраслевой бюджетной поддержки, предопределил необходимость переоценки применяемых подходов, способов и инструментов управления государственными инвестициями. Совершенно очевидно, что при бюджетном дефиците далее недопустимо проводить политику наращивания объемов государственных инвестиций в условиях отсутствия отлаженных механизмов повышения отдачи от них.

Совокупная структура расходной части консолидированного бюджета Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов
в 2009 - 2010 гг. представлена в таблице 1.1.

Таблица 1.1 - Структура консолидированного бюджета Российской Федерации и бюджетов государственных внебюджетных фондов в 2009 – 2010 гг.

	Наименование показателя
	2010 г.
	2009г.

	
	млрд. руб.
	в % к
	млрд.

руб.
	в % к

	
	
	ВВП
	итогу
	
	ВВП
	итогу

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Расходы
	17 301,0
	38,9
	100
	16 048,3
	41,4
	100

	из них на: 

    общегосударственные вопросы 
	1 438,9
	3,2
	8,3
	1 313,8
	3,4
	8,2

	           из них на обслуживание государственного и муниципального долга
	261,0
	0,6
	1,5
	236,3
	0,6
	1,5

	           национальную оборону
	1 279,7
	2,9
	7,4
	1 191,2
	3,1
	7,4

	           национальную безопасность и правоохранительную деятельность
	1 339,4
	3,0
	7,7
	1 245,9
	3,2
	7,8

	     национальную экономику
	2 323,9
	5,2
	13,4
	2 782,1
	7,2
	17,3

	           из нее на:

           топливно-энергетический комплекс 
	48,5
	0,1
	0,3
	74,7
	0,2
	0,5

	           сельское хозяйство и рыболовство
	262,3
	0,6
	1,5
	279,1
	0,7
	1,7


Продолжение таблицы 1.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	           транспорт 
	462,2
	1,0
	2,7
	372,7
	1,0
	2,3

	           дорожное хозяйство
	645,0
	1,4
	3,7
	601,9
	1,6
	3,8

	           связь и информатику
	69,2
	0,2
	0,4
	49,1
	0,1
	0,3

	           прикладные научные исследования в области национальной экономики
	123,0
	0,3
	0,7
	113,6
	0,3
	0,7

	           другие вопросы в области национальной экономики
	535,2
	1,2
	3,1
	1 119,4
	2,9
	7,0

	     жилищно-коммунальное хозяйство
	1 071,5
	2,4
	6,2
	1 006,1
	2,6
	6,3

	     социально-культурные мероприятия
	9 819,2
	22,1
	56,8
	8 479,6
	21,9
	52,8


В 2010 г. в абсолютном выражении расходы на общегосударственные вопросы, национальную экономику, жилищно-коммунальное хозяйство,     социально-культурные мероприятия возросли по сравнению с 2009 г. на 1 252,7 млрд. руб., при этом их доля в ВВП страны снизились на 2,5 процентных пункта. Это означает продолжение курса на дальнейшее ослабление роли бюджета как одного из основных рычагов финансового регулирования процессов. Между тем для развитых стран, напротив, характерна тенденция увеличения экономической роли государства.

Бюджетные расходы на аграрный сектор являются отражением федеральной аграрной политики. Анализ статистических показателей, представленных в таблице 1.1, свидетельствует о снижении расходов на развитие сельского хозяйства в 2010 г. по сравнению с 2009 г. как в абсолютном выражении – 262,3 млрд.руб. к 279,1 млрд.руб., так и в относительном выражении. Удельный вес расходов на сельское хозяйство и рыболовство в ВВП снизился за рассматриваемый период на 0,1%.

В соответствии с Регламентом разработки и представления данных по ВВП Федеральной службой государственной статистики осуществлена первая оценка ВВП за 2010 г. Объем ВВП России за 2010 г. составил в текущих ценах 44491,4 млрд. рублей. Индекс его физического объема относительно 2009 г. составил 104,0%. Индекс-дефлятор ВВП за 2010 г. по отношению к ценам 2009 г. - 110,3%.

Особый интерес представляет оценка валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности, представленная в таблице 1.2.
Таблица 1.2 - Производство ВВП и валовой добавленной стоимости в разрезе видов экономической деятельности (в текущих ценах)

	Наименование показателя
	2010г. 
	2009г.

	
	млрд.
рублей
	в % к 
итогу
	млрд.
рублей
	в % к 
итогу

	1
	2
	3
	4
	5

	Валовой внутренний продукт в рыночных ценах
	44 491,4
	
	38 797,2
	

	Валовая добавленная стоимость в основных ценах по видам экономической деятельности 
	38 421,3
	100
	33 814,9
	100

	в том числе:

   сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1 468,1
	3,8
	1 513,0
	4,5

	   добыча полезных ископаемых
	3 981,1
	10,4
	3 007,8
	8,9

	   обрабатывающие производства
	6 336,7
	16,4
	4 925,6
	14,6

	   производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	1 654,4
	4,3
	1 387,9
	4,1

	   строительство
	2 184,9
	5,7
	2 107,0
	6,2

	   оптовая и розничная торговля; ремонт 

   автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	6 968,8
	18,1
	6 104,1
	18,1

	   транспорт  и связь
	3 713,8
	9,7
	3 238,4
	9,6

	   финансовая деятельность
	1 715,7
	4,5
	1 723,4
	5,1

	   операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	4 392,0
	11,4
	4 087,4
	12,1

	   государственное управление и обеспечение военной безопасности, социальное страхование
	2 345,7
	6,1
	2201,7
	6,5

	   образование
	1 182,1
	3,1
	1 138,3
	3,4

	   здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1 429,9
	3,7
	1 360,5
	4,0

	   Прочие
	598,7
	2,8
	589,1
	1,7


Как видно из таблицы 1.2, наиболее высокая величина стоимости, вновь созданной в процессе производства продуктов и услуг, наблюдается по таким видам экономической деятельности, как оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования (6 968,8 млрд. руб.). При этом валовая добавленная стоимость сельского хозяйства минимальна и составляет в   2010 г. 3,8% всей валовой добавленной стоимости, произведенной в экономике, что свидетельствует о низком уровне развития аграрной отрасли страны. 

Неудовлетворительная результативность инвестиционной политики прошлых лет проявляется в том, что при значительном увеличении объемов бюджетных инвестиций качественного прорыва в развитии российской экономики, а именно аграрного сектора так и не произошло. В связи с чем, предложения по реализации мер государственной отраслевой и социальной поддержки в рамках инвестиционной политики следует в первую очередь сфокусировать на идее повышения эффективности госинвестиций, а уже во вторую - обоснованию оптимального, с точки зрения стратегии инновационной модернизации, объема госинвестиций.

Однако переход к формированию аграрной политики с помощью отдельной программы по принципам бюджетирования, ориентированного на результат, позволит реализовать цели и приоритетные направления социально-экономического развития страны, проведения активной государственной политики. 

Аналитическое распределение бюджетных ассигнований федерального бюджета по федеральным целевым программам Российской Федерации, направленных на развитие сельского хозяйства, на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов, представлено в таблице 1.3.

Таблица 1.3 – Структура расходов федерального бюджета по государственным программам РФ, направленным на развитие сельского хозяйства, на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов.

В тыс. руб.

	Наименование
	Объем бюджетных средств,  в соответствии с Федеральным законом № 357-ФЗ от 13.12.2010г.

	
	2011 год
	2012 год
	2013 год

	1
	2
	3
	4

	Федеральная целевая программа "Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального достояния России на 2006 - 2012 годы и на период до 2013 года", 

 в том числе:
	10 005 000,0
	10 846 500,0
	11 347 610,0

	Выполнение функций бюджетными учреждениями
	1 505 000,00
	1 446 000,0
	1 515 810,0

	Бюджетные инвестиции
	4 000 000,00
	4 335 500,0
	4 535 800,0

	Выполнение функций государственными органами
	0,00
	65 000,0
	65 000,0

	Субсидии, за исключением субсидий на софинансирование объектов капитального строительства государственной и муниципальной собственности
	4 500 000,00
	5 000 000,0
	5 231 000,0

	Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы, 

в том числе:
	117 240 000,00
	110 244 000,00
	110 068 000,00

	Мероприятия в области сельскохозяйственного производства
	1 636 020,00
	1 636 020,00
	1 606 020,00

	Субсидии юридическим лицам
	6 000 000,00
	5 162 500,00
	4 659 730,00

	Государственная поддержка отраслей сельского хозяйства
	92 454 980,00
	92 454 980,00
	92 454 980,00

	Федеральная целевая программа "Социальное развитие села до 2012 года", 

в том числе:
	  3 180 000,00
	3 180 000,00
	3 180 000,00

	Софинансирование объектов капитального строительства государственной собственности
	  3 180 000,00
	3 180 000,00
	3 180 000,00


Как видно из таблицы 1.3, наибольший объем бюджетных средств  приходится на реализацию мероприятий Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы (национальный проект «Развитие агропромышленного комплекса»), объем финансового обеспечения которых составляет  в 2011 году в сумме 117 240,0 млн. рублей, в 2012 году  – 110 244,0 млн. рублей и в 2013 году – 110 068,3 млн. рублей, в том числе по направлениям: 

- субсидии на проведение товарных и закупочных интервенций сельскохозяйственной продукции в 2011 году в сумме 6 000,0 млн. рублей, в 2012 году – 5 162,5 млн. рублей и в 2013 году – 4 659,7 млн. рублей;

- мероприятия в области сельского хозяйства в 2011–2012 годах в сумме     1 636,0 млн. рублей ежегодно и в 2013 году – 1 606,0 млн. рублей; 

- бюджетные инвестиции, компенсации части затрат на приобретение средств химизации и  прочие расходы в рамках Федеральной целевой программы «Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального достояния России на 2006-2010 годы и на период до 2012 года» в 2011 году в сумме 10 005,0 млн. рублей, в 2012 году – 10 846,5 млн. рублей, в 2013 году – 11 347,6 млн. рублей;

- развитие отраслей животноводства на 2011-2013 годы в сумме 4 333,0 млн. рублей ежегодно;

- поддержку приоритетных подотраслей растениеводства в 2011-2013 годах в сумме 1 806,0 млн. рублей  ежегодно;

- возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, полученными сельхозтоваропроизводителями в 2011-2013 годах в сумме  80 316,0 млн. рублей  ежегодно;

- компенсация части затрат по страхованию сельскохозяйственных культур и многолетних насаждений в 2011-2013 годах в сумме 5 000,0 млн. рублей ежегодно;

- поддержка региональных программ в 2011 году в сумме 8 000,0 млн. рублей, в 2012-2013 годах - по 1 000,00 млн. рублей ежегодно;

- субсидии на создание системы государственного информационного обеспечения в сфере сельского хозяйства в 2011-2012 годах по 144,0 млн. рублей ежегодно.

Значительное уменьшение расходов по данному подразделу в 2011-2013 годах обусловлено тем, что на указанные годы не планируются расходы на компенсацию издержек, возникающих при реализации зерна из федерального интервенционного фонда сельхозпродукции, сырья и продовольствия по решению Правительства Российской Федерации, и выплату вознаграждения за осуществление такой реализации.

Однако меры социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне не должны ограничиваться только федеральными целевыми программами. 

Такая мера поддержки, как бюджетный кредит, применявшаяся до 2007 года, в связи с внесением изменений в бюджетный кодекс практически потеряла свою эффективность. В соответствии с  абз. 4 п. 1 ст. 93.2 БК РФ допускает предоставление бюджетных кредитов только на реструктуризацию ранее полученных кредитов из бюджета. Фактический отказ от использования данного инструмента был связан, в первую очередь, с непрозрачностью распределения бюджетных кредитов. Однако кредитование частного сектора оказалось столь актуально и востребовано, особенно в кризисных условиях 2008-2010 гг., что отказ оказался бесполезным. Правительство вынуждено было в обход ограничений, установленных Бюджетным кодексом, перейти к кредитованию бизнеса через систему институтов развития. Кредитование является наиболее предпочтительной формой поддержки институтов развития, задействованных в системе венчурного финансирования. Замена субсидий и взносов в их уставный капитал кредитами должна простимулировать эффективность размещения инвестиций данными институтами.

Федеральный закон от 13.12.2010 № 357-ФЗ «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» предусматривает предоставление бюджетных кредитов из федерального бюджета в 2011 году на цели в объеме, представленном на рисунке 1.3.
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Рисунок 1.3 – Модель взаимоотношений федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ по предоставлению бюджетных кредитов в 2011 г.

Плата за пользование бюджетными кредитами установлена в следующих размерах:

- для частичного покрытия дефицитов бюджетов субъектов Российской Федерации и покрытия временных кассовых разрывов, возникающих при исполнении бюджетов субъектов Российской Федерации, - в размере одной второй ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день заключения соглашения о предоставлении  бюджетного   кредита;

- для предоставления  бюджетных   кредитов  на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог общего пользования - в размере одной третьей ставки рефи-нансирования Центрального банка РФ, действующей на день заключения соглашения о предоставлении  бюджетного   кредита;

- для осуществления мероприятий, связанных с ликвидацией последствий стихийных бедствий и техногенных аварий, - по ставке 0 %.

Бюджетным посланием на 2012-2014 годы предусмотрено, что в условиях улучшения ситуации на рынке заимствований следует рассмотреть возможность сокращения поддержки региональных бюджетов за счет бюджетных кредитов и перехода к преимущественному использованию рыночных механизмов покрытия дефицитов бюджетов субъектов РФ.

Еще одним гибким и удобным инструментом бюджетной поддержки инвестиционных проектов являются государственные гарантии. Общий объем бюджетных ассигнований, предусмотренных на исполнение государственных гарантий Российской Федерации по возможным гарантийным случаям, в 2011 – 2013 году представлен на рисунке 1.4.
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Рисунок 1.4 -  Общий объем бюджетных ассигнований на исполнение государственных гарантий Российской Федерации по возможным гарантийным случаям, в 2011 – 2013 году в валюте РФ (план).
Исходя из суммы фактически выданных государственных гарантий Российской Федерации и планируемого объема их предоставления бюджетные ассигнования, направляемые на возможное исполнение государственных гарантий Российской Федерации, в 2011 году составят 54 800,0 млн. рублей. В 2012 – 2013 годах указанные выплаты возрастут и составят 123 055,5 млн. рублей и 100 503,0 млн. рублей соответственно.

Из рисунка видно, что в целом наблюдается поступательная динамика роста бюджетных ассигнований на исполнение государственных гарантий за счет средств федерального бюджета в 2011-2013 гг. Так в 2013 г. их объем составит 6 920 млн.руб., что больше аналогичного показателя в 2011 г. на 4 018,70 млн.руб.

Положительные стороны государственных гарантий обусловлены рядом факторов, представленных на рисунке 1.5.


Рисунок 1.5 - Государственная гарантия как мера бюджетной поддержки с позиции ее эффективности

В целом, бюджетная поддержка на федеральном уровне проявляется в  предоставлении прямых субсидий на продукцию, интервенции, производственных квотах, субсидировании факторов производства, то есть мерах, обусловленных объемами производства, напрямую влияющими  на  эти  объемы  и  потому  наиболее  сильно  воздействующими на рынки. Переходные  условия  российской  экономики  обусловливают  острейшую  нехватку  основных  видов  рыночной  инфраструктуры и институтов в АПК. Система лизинга и технического обслуживания не достаточно эффективна, система страхования сельскохозяйственных рисков, маркетинговой инфраструктуры не развита. Это обусловливает потребность в мерах именно несвязанных, необходима переориентация федеральной бюджетной поддержки от регулирования собственно рынков на формирование институтов и инфраструктуры. 
Уровни субъектов Российской Федерации

Обоснование мер социальной отраслевой бюджетной поддержки экономики региона предполагает рассмотрение основ региональной политики России, которая все больше становится развивающей, то есть ориентированной на освоение перспективных хозяйственно-экономических укладов, запуск новых видов деятельности, формирование современных инфраструктур, изменение территориальной структуры хозяйства и системы расселения. Обеспечивая движение в заданном направлении, региональная политика стимулирует или, наоборот, ограничивает развитие тех или иных районов. Это обуславливает необходимость применения системного подхода к современным процессам развития для выработки адекватных механизмов и инструментов, способных обеспечить эффективную адаптацию экономики российских регионов к реалиям настоящего времени. 

Вопросы стабилизации и подъема агропромышленного производства на уровне регионов имеют первостепенное значение, поскольку страна с дефицитом бюджета не может полноценно обеспечить себя за счет импортных сельскохозяйственных продуктов.

Одним из основных показателей, характеризующий эффективность государственной поддержки на уровне субъектов РФ, является индекс производства продукции сельского хозяйства, аналитический обзор которого (первый квартал 2011 г. к соответствующему периоду 2010 г.) в различных регионах России представлен на рисунке 1.6.
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Рисунок 1.6 - Индекс производства продукции сельского хозяйства в регионах России (первый квартал 2011 г. к указанному периоду 2010  г.)
Из рисунка 1.6 видно, что в последнее время в регионах наблюдается тенденция роста производства продукции сельского хозяйства, во многом обусловленная активной государственной поддержкой. Так, в РФ всего 25 регионов имеют индекс менее 100%, притом, что в 56 регионах подобный показатель превышает 100%, а в ряде из них составляет более 105%.

Детальный анализ регионов - лидеров снижения и роста индекса производства продукции сельского хозяйства представлен в таблице 1.4.

Таблица 1.4 – Регионы - лидеры роста и снижения индекса производства продукции сельского хозяйства в первом квартале 2011г.

	Регионы - лидеры роста
	%
	Регионы - лидеры снижения
	%

	Чукотский автономный округ
	155,8
	Республика Башкортостан
	75,4

	Новгородская область
	123,0
	Тульская область
	85,9

	Новосибирская область
	119,1
	Оренбургская область
	93,7

	Тверская область
	114,3
	Орловская область
	94,4

	Воронежская область
	111,2
	Еврейская автономная область
	95,2

	Свердловская область
	109,9
	Республика Карелия
	95,7

	Республика Адыгея
	109,3
	Хабаровский край
	95,8

	Ямало-Ненецкий АО
	109,2
	Республика Марий ЭЛ
	96,1

	Ленинградская область
	108,7
	Вологодская область
	96,2


Оценить влияние индекса производства продукции сельского хозяйства на социально-экономическую ситуацию в регионах возможно путем сравнения указанных показателей. Министерством регионального развития Российской Федерации опубликован доклад о ситуации в экономике, финансово-банковской и социальной сферах субъектов Российской Федерации в январе-июне 2011 года, который содержит информацию о социально-экономическом развитии регионов по информации на 28 июля 2011 года
. Минимальные и максимальные значения сводного индекса социально-экономического развития регионов представлены в таблице 1.5.

Таблица 1.5 – Минимальные и максимальные значения сводного индекса развития регионов в первом полугодии 2011г.

	Минимальные значения,       %
	Максимальные значения,             %

	Республика Тыва
	86,4
	Тюменская область
	120,5

	Костромская область 
	89,9
	Чукотский автономный округ
	120,3

	Тульская область
	92,8
	Ямало-Ненецкий АО
	116,6

	Ивановская область
	93,0
	Краснодарский край
	112,7

	Псковская область
	93,1
	Ханты-Мансийский АО
	112,7

	Республика Карелия
	93,2
	Ленинградская область
	112,6

	Вологодская область
	93,4
	Сахалинская область
	111,0

	Республика Алтай
	94,0
	Республика Саха (Якутия)
	110,9

	Пензенская область
	94,1
	г. Санкт-Петербург
	110,0

	Забайкальский край
	94,2
	г. Москва
	109,1

	Республика Башкортостан
	94,2
	Белгородская область
	108,7

	Республика Северная Осетия 
	94,6
	Свердловская область
	102,5


По итогам января-апреля 2011 года наблюдались однонаправленные тенденции по среднероссийским значениям анализируемых показателей. Так, в регионах с наивысшем уровнем сводного индекса социально-экономического развития (Чукотский автономный округ – 120,3%; Ямало-Ненецкий автономный округ – 116,6%; Ленинградская область – 112,6%; Свердловская область – 102,5%) наблюдается высокий уровень индекса производства продукции сельского хозяйства. Аналогичная тенденция прослеживается и в случае отстающих регионов.
Рост индекса производства продукции сельского хозяйства главным образом стимулирован мерами и направлениями финансовой региональной поддержки АПК в структуре экономической системы государственного регулирования аграрного сектора. Причем, в ряде регионов эти меры, а главным образом их эффективность, совпадают, что указывает на общность экономических интересов.

Но не только экономические интересы влияют на выбор форм и методов поддержки в регионах. Меры во многом обусловлены почвенно-климатическими и социально-экономическими условиями регионов. Так, в Нижегородской области осуществляется финансирование отдельных отраслей и мероприятий в сельском хозяйстве, например, в форме компенсации затрат на транспортировку зерна и ремонт сельскохозяйственной техники. В свою очередь, в Ростовской области функционируют программы по возмещению затрат на доставку питьевой воды в восточные (пустынные) районы области, по поддержке казачьих обществ и развитию виноградарства. В Орловской области выделяются субсидии на содержание племенного маточного поголовья сельскохозяйственных животных, на закладку и уход за плодовыми и ягодными кустарниковыми насаждениями, на приобретение средств химической защиты растений российского производства.  В то же время, в южных регионах страны возмещаются затраты на посадку садов и виноградников. 

С другой стороны, реализация мер поддержки на уровне регионов определяется характером и содержанием деятельности региональной политико-административной элиты. 

В настоящее время Министерством сельского хозяйства РФ предос-тавляются субсидии бюджетам субъектов для финансирования региональных программ, предусматривающих реализацию мероприятий по ряду направ-лений. Действующие направления экономически значимых региональных программ, а также новые курсы представлены на рисунке 1.7.


Рисунок 1.7 – Модель реализации экономически значимых региональных программ 

В последние годы структура финансовой поддержки агропромышленного производства субъектами РФ имеет тенденцию дублирования регионами ряда федеральных мер и направлений государственного регулирования аграрного сектора экономики. Во многом это обусловлено недостаточным объемом средств, выделенных из федерального бюджета по дублируемым направлениям поддержки, а также  существующим стереотипом управленческого поведения региональных властей. Определение характера поддержки сельхозтоваропроизводителей должно, в первую очередь, основываться на постулатах, адекватных современным экономическим реалиям. Модель взаимообусловленности направлений развития АПК в регионах и форм их поддержки представлена на рисунке 1.8.


Рисунок 1.8 - Модель взаимообусловленности направлений развития АПК в регионах и форм их поддержки

Ограниченность возможностей совместно с острыми нерешенными проблемами в период трансформирования экономики заставляют региональные администрации делать упор на финансовое обеспечение нескольких ключевых направлений финансовой поддержки агропро-мышленного производства.

В решении вопроса совершенствования снабжения материально-техническими ресурсами и кредитами, повышению доли сельско-хозяйственных производителей в розничной цене на продукцию способствует финансовая поддержка, направленная на развитие производств или отраслей, особо значимых для повышения финансовой устойчивости большинства предприятий региона (развитие садоводства и виноградарства, реализация программы повышения плодородия почвы и т.д.). При этом представляет интерес изменение концепции льготного кредитования сельскохозяйственных товаропроизводителей, заключающейся в субсидировании процентной ставки в банках. Способствовать активному развитию указанного направления также будет реализация программы финансового оздоровления сельскохозяйственных предприятий.

Еще одна форма региональной поддержки связана с компенсацией затрат на ресурсы, позволяющая вести простое воспроизводство, т.е. иными словами продержаться сельскохозяйственным предприятиям «на плаву».

В дальнейшем, с целью обеспечения достижения заданных показателей развития региона, целесообразно переходить к реализации программ инвестирования тех предприятий, которые имеют шансы выйти на заданный уровень рентабельного производства. 

Обеспечить реализацию указанных направлений роста сельского хозяйства невозможно без поддержки НИОКР и укрепления кадрового   потенциала. При этом особую важность имеет поиск способа заинтересованности выпускников ВУЗов и СУЗов, в том чтобы вернуться на работу в сельское хозяйство, в противном случае финансирование подготовки кадров теряет смысл. 
Разработанные направления поддержки аграрного сектора экономики в регионах путем создания эффективного механизма управления этим процессом на основе программно-целевых методов воздействия позволят повысить уровень агропромышленного производства, и, как следствие, степень социально-экономического развития региона в целом. Анализ текущий ситуации в финансировании развития секторов экономики, а именно аграрного, свидетельствует о нацеленности мероприятий поддержки в основном на решение текущих задач, а стратегические вопросы его развития не находят должного внимания. В связи с чем, одним из основных направлений в системе господдержки на перспективу должно стать долгосрочное инвестиционное кредитование сельского хозяйства. Проведенное исследование показывает необходимость повышения эффективности поддержки, как по отдельным хозяйствам, так и в целом по регионам за счет более рационального ее распределения по хозяйствам региона в зависимости от уровня использования производственного потенциала (чем выше эффективность поддержки и использования ресурсов, тем больше должна быть поддержка, выделяемая хозяйству). Оценка эффективности использования бюджетных ассигнований позволяет проводить мониторинг рационального выделения бюджетных средств, определять приоритетные направления поддержки, увязывать меры социальной и отраслевой бюджетной поддержки с выполнением товаропроизводителями определенных условий и обязательств перед государством.

2 Разработка методики расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки
Бюджетная система Российской Федерации, имеющая в своем составе большое количество административно-территориальных образований всевозможного уровня, обладающих различным статусом, характеризующихся различными социально-экономическими и природно-климатическими условиями и неодинаковым уровнем экономического развития, выполняет перераспределительные функции. 

Целью перераспределения денежного эквивалента добавленной стоимости между бюджетами субъектов Федерации является как межрегиональное выравнивание объема предоставляемых благ в соответствии с предпочтениями проживающих на территории страны индивидуумов, так и решение задач в области реализации региональной экономической политики. Наиболее значимым механизмом перераспределения является нецелевая финансовая помощь из федерального бюджета, предоставляемая в течение определенного периода и безвозмездной основе. Кроме того, федеральная финансовая помощь предоставляется регионам в виде средств, переданных по взаимным расчетам, ссуд за вычетом погашения и в других формах.

Одним из важнейших подходов к изучению уровня и динамики показателей конечного использования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки является разработка методики расчета нормативов расходования.  

Если рассматривать формирование рыночной среды в Российской Федерации, то оно оказало значительное влияние на территориальную дифференциацию экономических и социальных показателей развития субъектов РФ, содействовало их все большей поляризации. В свою очередь процесс региональной поляризации в значительной мере определен характером экономического развития в каждом отдельном регионе. 

Таким образом, актуальной и важной становится задача выявления особенностей перераспределения и разработки методики расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости и проведения межрегионального анализа. 

Проблема региональных расчетов результатов экономической деятельности в настоящее время стоит особенно остро, разработки методических подходов к определению системы показателей использования произведенной валовой добавленной стоимости  ведутся в нашей стране только в течение последних десяти лет. 

Следовательно, всесторонний статистический анализ в полном объеме не проводился по причине отсутствия накопленной информационной базы по всем показателям, характеризующим объем, структуру и тенденции изменения конечного использования валовой добавленной стоимости  страны. 

Теоретические разработки и методики расчетов продолжают уточняться и корректироваться. Несмотря на это в данном направлении существует проблема обеспечения методологической сопоставимости показателей, характеризующих конечное использование валовой добавленной стоимости. Если рассматривать расчет конечного потребления домашних хозяйств и выборочные обследования бюджетов домашних хозяйств, то они построены на различных методологических принципах. Эта и другие нерешенные проблемы обуславливают необходимость проведения теоретических и прикладных исследований в данной области на основе данных Росстата (Рисунок 2.1). 

 Валовая добавленная стоимость представляет разность между выпуском товаров и услуг и промежуточным потреблением. Выпуск товаров и услуг является суммарной стоимостью товаров и услуг, а также результатом экономической деятельности организаций в отчетном периоде. Промежуточное потребление - стоимость потребленных товаров (за исключением потребления основного капитала) и потребленных рыночных услуг в течение отчетного периода с целью производства других товаров и услуг.

	Валовая добавленная стоимость  в основных ценах, млрд. руб.
	38 682,3

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	1 482,2

	Рыболовство, рыбоводство
	81,5

	Добыча полезных ископаемых
	4 020,3

	Обрабатывающие производства
	6 353,9

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	1 625,5

	Строительство
	2 188,0

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	7 064,2

	Гостиницы и рестораны
	369,1

	Транспорт и связь
	3 760,8

	Финансовая деятельность
	1 703,3

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	4 406,8

	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование
	2 392,0

	Образование
	1 187,9

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1 439,7

	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	607,3

	Налоги на продукты
	6 491,8

	Субсидии на продукты
	234,9

	Чистые налоги на продукты
	6 256,9


Рисунок 2.1 – Компоненты распределения добавленной стоимости 

В соответствии с методологией системы национальных счетов промежуточное потребление включает следующие элементы: материальные затраты (товары и материальные услуги), включая сырье и материалы, покупные комплектующие изделия и полуфабрикаты, работы и услуги производственного характера, выполненные другими организациями, топливо, электрическую энергию, тепловую энергию; оплату нематериальных услуг; командировочные расходы в части оплаты проезда к месту служебной командировки и обратно и расходы по найму жилого помещения; арендную плату и другие элементы промежуточного потребления.

Покупные материалы и услуги приобретаются в готовом виде, их создают поставщики и подрядчики, поэтому они не входят в добавленную стоимость. При этом все внутренние затраты фирмы такие как выплата заработной платы, амортизация основного капитала и другие затраты, а также прибыль организации включаются в добавленную стоимость.

Валовая добавленная стоимость по видам экономической деятельности суммируется и участвует в расчете производственным методом валового внутреннего продукта страны.

Если рассматривать понятие добавленная стоимость в системе национального счетоводства, то можно сделать вывод о том, что она относится к разнице между стоимостью произведенных благ и услуг и стоимостью благ и услуг, которые были использованы в процессе их производства то есть в промежуточном потреблении; показатель, включающий сумму затрат на заработную плату, а также процент на капитал, ренту и прибыль.

Валовая добавленная стоимость исчисляется на уровне отраслей как разность между выпуском товаров и услуг и промежуточным потреблением (Рисунок 2.2).

Рисунок 2.2 – Понятие добавленной стоимости 

Суммирование валовой добавленной стоимости  всех секторов и отраслей экономики дает ВВП на стадии производства. Добавленная стоимость  служит налогооблагаемой базой для одного из широко распространенных налогов - налога на добавленную стоимость (НДС)
Показатель добавленной стоимости широко используется для оценки объема производства предприятий и фирм, поскольку не содержит повторного счета. 

По добавленной стоимости (производственный метод):
ВВП = сумма добавленных стоимостей.

Добавленная стоимость фирмы = доход фирмы - промежуточная стоимость производства товара или услуги

Общая добавленная стоимость = общий уровень выпуска - общая ценность промежуточной продукции.

Объём ВВП рассчитывается в настоящее время в соответствии с рекомендациями неоклассической теории - как сумма добавленной стоимости, созданной на территории страны при предположении, что она создаётся как в сфере производства, так и в сфере услуг. При этом добавленная стоимость оценивается как разность между доходом предприятия и материальными затратами и не включает косвенных налогов, уплачиваемых с продукции  и услуг. В итоге общий объём ВВП отличается от суммарной добавленной стоимости, зафиксированной в сферах производства и услуг, на величину чистых косвенных налогов, косвенных налогов за вычетом субсидий, предоставляемых государством бизнесу.

Добавленная стоимость - неотъемлемая часть финансов государства, которые представляют собой экономические отношения, связанные аккумулированием, распределением и использованием централизованных и децентрализованных фондов денежных средств в целях выполнения государством своих функций и задачи обеспечения условий для расширенного воспроизводства.

Следовательно, финансовая деятельность государства представляет собой деятельность государства по формированию, распределению и использованию централизованных и децентрализованных фондов денежных средств, обеспечивающих его бесперебойное функционирование и развитие.

Под централизованными финансами понимают экономические отношения, связанные с образованием и использованием фондов денежных средств, аккумулируемых в государственной бюджетной системе и правительственных внебюджетных фондах.

Под децентрализованными финансами понимают денежные отношения, опосредующие кругооборот денежных фондов предприятий. То есть к децентрализованным финансам относятся финансы предприятий и организаций всех форм собственности, образуемые как за счет собственных ресурсов, так и бюджетными ассигнованиями, а также отраслевые и межотраслевые внебюджетные фонды.

Главное предназначение нормативов распределения добавленной стоимости - путем образования денежных доходов обеспечить не только потребности государства и предприятий в денежных средствах, но и контроль за расходованием денежных  ресурсов.

Роль государства в аккумуляции, регулировании, распределении и использовании централизованных и децентрализованных денежных средств особенно возрастает в переходный период к рыночной системе хозяйствования. Что касается централизованных фондов, то в отношении них государство выступает как властвующий субъект и может обеспечить свои доходы через принудительную систему - налогов, пошлин, различных сборов, эмиссии денег. 

В отношении  децентрализованных фондов регулирование выражается по-другому, поскольку частные финансы - их состояния и динамика - подчиняются законам рыночной экономики.

Государственная поддержка производства сельскохозяйственной продукции, устойчивого развития сельских территорий в настоящее время осуществляется по отдельным направлениям (Рисунок 2.3).
Анализ мероприятий государственной поддержки сельского хозяйства в рамках Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы позволил сделать следующие выводы и предложения.

1. Бюджетные средства, выделяемые на поддержку животноводства, недостаточны для осуществления его воспроизводства. Целесообразно увеличить объем выделяемых субсидий на приобретение племенного скота и современного оборудования для животноводческих комплексов и ферм с целью повышения качества продукции и продуктивности.

2. Бюджетные средства, выделяемые на приобретение минеральных удобрений, целесообразно сократить. Эффективность данного инструмента государственной поддержки низкая, что объясняется спецификой отрасли, а также возникает сложность проведения контроля целевого использования средств и недостаточная оперативность их предоставления. Данный вид субсидий дает краткосрочный эффект снижения цен и приводит к удорожанию ресурсов, а, следовательно, видимого расширения применения минеральных удобрений не наблюдается.

3. Бюджетные средства, выделяемые на страхование рисков в сельском хозяйстве, в частности по страхованию сельскохозяйственных культур, целесообразно сократить. Эффективность данного инструмента государственной поддержки невысокая, средства направляются не на поддержку развития программ страхования, а на ликвидацию последствий чрезвычайных обстоятельств, поэтому страхование оправдано только в случаях с особо ценными активами. Увеличение финансирования не решает проблемы, и механизм страхования не обеспечивает развитие отрасли. 

4. Бюджетные средства, выделяемые на приобретение горюче-смазочных материалов, целесообразно сократить. Это предложение аргументировано, во-первых, низким эффектом данного инструмента господдержки; во-вторых, сложностью контроля за целевым использованием горюче-смазочных материалов, в-третьих, усилением диспаритета цен.

5. Бюджетные средства, выделяемые на развитие элитного семеноводства, целесообразно увеличить для повышения качества продукции, урожайности, а, следовательно, конкурентоспособности отрасли.

6. Бюджетные средства, выделяемые на компенсацию процентных ставок по кредитам, целесообразно сократить. Предложение аргументировано необходимостью переориентации поддержки на выделение субсидий по показателям реализации, а, следовательно, на оплату процентов за счет повышения рентабельности. 


Рисунок 2.3 – Основные направления государственной поддержки производства сельскохозяйственной продукции, устойчивого развития сельских территорий

В большей части перечисленные выше бюджетные субсидии сельскохозяйственным производителям предоставляются без учета их сезонной и пиковой потребности в средствах.

Рассмотрим основные предлагаемые меры и методы государственной поддержки сельского хозяйства (Рисунок 2.4).

Рисунок 2.4 – Основные меры и методы государственной поддержки сельского хозяйства

Рассмотрим направление - организовать систему предоставления дотаций на компенсацию кредиторской задолженности АПК. При рассмотрении кредиторской задолженности конкретных сельскохозяйственных товаропроизводителей следует списать пени и штрафы, а также задолженность перед бюджетами всех уровней. Также следует создать фонд по выдаче компенсаций сельскохозяйственным производителям расходов, связанных с содержанием детских садов, водопроводов, объектов газоснабжения, теплосетей, других инженерных сооружений. 

В результате организации системы предоставления субсидий на увеличение рентабельности реализации сельскохозяйственной продукции до нормативов, следует основную нагрузку по предоставлению субсидий возложить на федеральный бюджет. Данное предложение аргументировано тем, что высокий риск в сельскохозяйственном производстве для привлечения частных инвестиций должен быть уравновешен высокой доходностью. Принять законодательные акты по вопросам субсидирования объемов и норм финансирования в пределах предлагаемых объемов с учетом инфляции и роста сельскохозяйственного производства. Рынок сельскохозяйственной продукции необходимо освободить от квотирования и экспортной поддержки. Необходимо создать информационную систему баланса производства и реализации, обеспечить доступ к ней производителей.

В качестве базы распределения субсидий по линии государственной поддержки должны выступать показатели реализации сельскохозяйственной продукции кроме социальных программ. В нормативы субсидирования должны быть включены средства на приобретение или на изготовление основных средств. Особое значение для дальнейшего развития сельского хозяйства имеет восстановление его технической оснащенности и энерговооруженности, решение проблемы восстановления плодородия почвы и устранение последствий ее деградации, создание благоприятных условий для внедрения научно-технического прогресса и передовых технологий.

Данные предложения основаны на рыночной концепции субсидирования, предполагающей экономическую заинтересованность сельскохозяйственных производителей и не нарушающей рыночного равновесия.

При расчете нормативов и размеров государственной поддержки необходимо ориентироваться на показатели реализации сельскохозяйственных производителей.

Нормативы государственной поддержки сельскохозяйственного производства должны обеспечивать достаточность средств для получения приемлемого уровня доходности среднестатистического предприятия сельского хозяйства и позволять компенсировать потенциально недополученные доходы из-за негативных отклонений параметров аграрного рынка от спрогнозированного тренда развития.

При определении размера государственной поддержки необходимо учитывать ограничение, установленное ВТО – 9,5 млрд. долл. Распределять этот объем средств по регионам можно пропорционально объему реализованной сельскохозяйственной продукции. Таким образом, будет сбалансирована «желтая корзина», а меры «зеленой корзины» объемом предоставляемых бюджетных средств не ограничены.

Показатели реализации сельскохозяйственных производителей формируются под влиянием товарной и межотраслевой конкуренции.
Товарная конкуренция ведется за влияние и место на рынке, межотраслевая - за наиболее прибыльные сферы вложения капиталов. При этом объектом товарной конкуренции является цена производства, а объектом межотраслевой конкуренции – средняя норма прибыли в целом по экономике.

Для того чтобы создать условия повышения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, необходимо проводить мероприятия по оценке факторов, влияющих на показатели конкурентоспособности. Товарная конкуренция сельскохозяйственной продукции определяется такими факторами, как себестоимость продукции, качество продукции и условия продвижения на рынок (Рисунок 2.5).  

Межотраслевая конкуренция определяется следующими факторами:

- инвестиционная привлекательность;

- финансовая устойчивость;

- обеспеченность основными и оборотными средствами;

- квалификация и обеспеченность кадрами. 

Каждый из данных факторов классифицируется внутри себя на ряд субфакторов, которые оказывают влияние на развитие конкуренции в сельском хозяйстве.

Рисунок 2.5 - Методика организации системы субсидирования на примере сельскохозяйственных товаропроизводителей 

Таким образом, на величину себестоимости продукции влияют показатели трудоемкости, продуктивности. Снижение трудоемкости приводит к снижению себестоимости, росту производительности, увеличения объема продаж. В свою очередь, повышение продуктивности также вызывает снижение себестоимости и рост объема производства.

Повышение урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности скота является важнейшим фактором снижения себестоимости сельскохозяйственной продукции. 

Повышение качества работ и продукции является действенным способом развития конкурентоспособности. Повышение качества работ и выполнение их в лучшие агротехнические сроки непосредственно сказывается на повышении урожайности сельскохозяйственных культур и соответственно на себестоимости продукции. 

Повышение качества продукции позволяет значительно сократить издержки в перерабатывающей промышленности за счет сокращения объемов исходного сырья.

Конкурентоспособность продукции сельского хозяйства значительно зависит от показателей качества, складывающихся из качества сырья, квалификации работников, технического оснащения производства.

Повышение квалификации работников способствует увеличению выпуска продукции; уменьшению удельного веса сырья на производство продукции; улучшению качества продукции; уменьшению потребности в рабочей силе на выпуск определенного объема продукции.

Качество сельскохозяйственной продукции повышается за счет квалификации рабочих, которая в свою очередь влияет на сокращение брака, увеличение сортности продукции, обеспечение выполнения особых условий поставки.

Состояние технического оснащения производства непосредственно влияет на качество продукции и состояние ее конкурентоспособности. Рост эффективности производства и формирование конкурентоспособности продукции обеспечивается, прежде всего, применением новых технологий производства и переработки. Снижение уровня технического оснащения производства продукции сельского хозяйства приводит к падению конкурентоспособности отрасли на отечественном и мировом рынках.

На конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции определяющее влияние оказывает инвестиционная привлекательность отрасли, т.е. соотношение риска и доходности. В настоящее время инвестиционная активность в сельском хозяйстве невелика. Частных инвесторов останавливает низкий уровень доходности в сочетании с высокими рисками в области сельскохозяйственного производства.

На состояние конкуренции в сельском хозяйстве отрицательное влияние оказывает недостаток производственной и рыночной инфраструктуры – хранилищ, складов, пунктов первичной переработки продукции, средств связи, плохое состояние дорог, неразвитость биржевой торговли сельскохозяйственной продукцией
.
Кроме этого, существуют различия по условиям конкуренции в сельском хозяйстве и в отраслях, поставляющих ему средства производства и перерабатывающих сельскохозяйственную продукцию. Это выражается в том, что почти совершенно конкурентный сектор сталкивается с несовершенно конкурентными секторами по производству средств производства и переработке, поэтому возникают серьезные проблемы платежеспособности. 

Сельское хозяйство в силу своих специфических особенностей, характеризуется сравнительно низкой эффективностью капиталовложений, длительным производственным циклом, неликвидностью инвестиций, более высокими рисками, чем другие отрасли. Сезонность производства приводит к неравномерной реализации продукции в течение года. Значительная доля скоропортящейся продукции  требует ее скорейшей реализации, что обостряет конкуренцию в период массового поступления на рынок. Иммобильность ресурсов в сельском хозяйстве исключает его из межотраслевой конкуренции за более доходное вложение капитала. 

Большая часть сельскохозяйственной продукции неконкурентоспособна из-за морального старения и физического износа основных средств, недостатка материальных и финансовых ресурсов, наличия значительных барьеров для вхождения на рынок.

Вышеперечисленные проблемы легко решаются экономическими субъектами, которые имеют достаточный уровень рентабельности реализации продукции, так как обладают источником пополнения оборотных средств и средств, необходимых на инвестирование в процесс производства, а, следовательно, на повышение конкурентоспособности продукции.

Таким образом, рентабельность в значительной мере влияет на объем реализации сельскохозяйственной продукции, чем обоснован приоритет субсидирования уровня рентабельности для основных видов сельскохозяйственной продукции и определения размера господдержки в эквиваленте нормативного увеличения рентабельности реализации сельскохозяйственной продукции.

Для определения норматива расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки необходимо на основе выявленной тенденции зависимости объема реализации от колебаний рентабельности определить среднее значение рентабельности для устойчивого развития сельского хозяйства (Рисунок 2.6).

Рисунок 2.6 – Методика расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки
Для оценки влияния уровня рентабельности на объем реализации необходимо рассматривать соответствующие показатели в динамике. Динамика объема производства и реализации выражается индексами физического объема производства валовой продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий в сопоставимых ценах. В качестве показателя рентабельности следует учитывать уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджетов.

Расчеты и анализ данных можно выполнять с применением электронных таблиц Microsoft Excel.

Уровень рентабельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджетов является расчетным показателем, который определяется на основе следующих данных: 

- прибыль до налогообложения сельскохозяйственных организаций, включая субсидии из бюджетов;

- бюджетные субсидии, относимые на результаты хозяйственно-финансовой деятельности сельскохозяйственных организаций;

- уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций без субсидий из бюджетов.
Расчет уровня рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджетов производится в следующей последовательности:

1) определяется прибыль до налогообложения без учета субсидий из бюджетов;

2) рассчитывается выручка от реализации продукции без учета субсидий из бюджетов (отношение прибыли до налогообложения без учета субсидий к рентабельности без учета субсидий) и с учетом субсидий из бюджета;

3) определяется рентабельность по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджетов.

Для оценки влияния уровня рентабельности на показатели реализации следует использовать средние значения индекса физического объема производства валовой продукции сельского хозяйства и средние значения рентабельности (Рисунок 2.7).

В целях выявления минимального норматива государственной поддержки для устойчивого развития сельского хозяйства необходимо определить максимальный и средний уровень рентабельности при различных значениях индекса физического объема производства валовой продукции.

Рисунок 2.7 - Расчеты и анализ данных  для оценки влияния уровня рентабельности на объем реализации

Для этого установим ряд следующих условий:

- индекс физического объема производства валовой продукции меньше 100%;
- индекс физического объема производства валовой продукции от 100% до 105%;
- индекс физического объема производства валовой продукции от 105% до 110%;
- индекс физического объема производства валовой продукции более 110%.

После этого следует рассчитать коэффициент корреляции, который показывает влияние уровня рентабельности на индекс физического объема производства валовой продукции.

При оценке влияния рентабельности на объем производства и реализации факторным признаком x- будет уровень рентабельности с учетом субсидий, а результативным признаком y – объем производства и реализации сельскохозяйственной продукции – среднее арифметическое индексов физического объема производства валовой продукции. 

Затем взаимосвязь коэффициента корреляции и рентабельности следует определить по шкале Чеддока, которая будет отражать зависимость индексов физического объема производства валовой продукции от уровня рентабельности (Таблица 2.1).

Таблица 2.1 – Шкала Чеддока

	Показания тесноты связи
	0,1-0,3
	0,3-0,5
	0,5-0,7
	0,7-0,9
	0,9-0,999

	Характеристика

связи
	слабая
	умеренная
	заметная
	высокая
	весьма высокая


Таким образом, увеличение показателя рентабельности путем прямого субсидирования является необходимым условием стабильного минимально необходимого роста производства сельскохозяйственной продукции.

Следовательно, минимальный норматив государственной поддержки сельского хозяйства для современного состояния экономической конъюнктуры должен составлять эквивалент суммы, необходимой для стабилизации средней рентабельности производителей при необходимости гарантированного обеспечения индекса производства продукции.

При расчете норматива также необходимо учесть влияние инфляции, выраженной в индексе цен на сельскохозяйственную продукцию и ежегодного прироста продукции. Распределение средств на уровне регионов должно осуществляться пропорционально объемам реализации сельскохозяйственной продукции.

3 Разработка модели расчета необходимых объемов социальной и отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации
В настоящее время развитие социальной и отраслевой бюджетной поддержки, а также повышение ее экономической эффективности требует, прежде всего, создания необходимых для этого предпосылок, среди которых основное место занимает модель расчета или принципиальная схема моделирования, с помощью которой можно анализировать социально-экономические отношения, формируемые через систему методов и инструментов экономического анализа, представлять информационно-аналитическую базу государственного финансирования необходимых отраслей производства и социального развития населения, в которой государственная поддержка на федеральном и региональном уровне реализует свои основные стратегические преимущества. 

Принципиальная модель расчета необходимых объемов социальной бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации

Социальная бюджетная поддержка реализуется в соответствии с потребностью общества в материальной защите малообеспеченных граждан, в борьбе с обнищанием граждан, в противодействии экономическому и политическому расслоению общества, в поддержке патриотизма, национального единства и согласия.

Интенсивность социальной бюджетной поддержки определяется относительно распределения населения по уровням денежного дохода. Ориентиром, обеспечивающим необходимые и достаточные эффекты социальной поддержки является выравнивающая нижняя граница денежных доходов населения, сформированная в результате выплат пособий. 

Для корректной работы модели потребуется специальная персональная база данных по денежным доходам населения. 

Использование в расчетах показателей среднедушевых доходов, их распределения, прожиточного минимума, должно быть основано на принципах регионального или даже местного деления.

В последние годы доля населения, среднедушевой денежный доход которого был ниже величины официально установленного прожиточного минимума, в Орловской области колебалась в пределах 25 – 38 процентов (Таблица 3.1).

Таблица 3.1 - Доля населения, среднедушевой денежный доход которого был ниже величины официально установленного прожиточного минимума, Орловская область

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Прожиточный минимум (ПМ)
	2112
	2376
	3018
	3422
	3847
	4593
	5153
	5688

	Население с доходами до ПМ, ориентировочно
	35.2
	37.9
	36.2
	34.5
	32.9
	24.9
	25.3
	29.955


В то же время жизнь в современном обществе с чрезвычайно низкими денежными доходами крайне трудна. Многие такие люди деморализованы сложившимся материальным положением, что приводит к  депрессии и деградации значительной части общества. 

Вполне рациональным и выгодным решением будет решение о поддержке малообеспеченных граждан. Это будет способствовать оздоровлению общества, значительному росту оптимизма, деловой активности и лояльности власти, движению части малообеспеченного населения из столицы и областных центров на периферию. 

В то же время чрезмерный подъем нижней границы денежных доходов населения неоправданно отяготит налогоплательщиков и может негативно сказаться на чувстве справедливости части общества, обеспеченной несколько выше этой границы, и не получающей пособия.

Таким образом, выравнивание нижней границы денежных доходов населения за счет бюджетной поддержки с одной стороны не должно приводить к превышению границ официально установленного прожиточного минимума (закрепленный максимум), а с другой стороны должно максимально возможно приближать доходы малообеспеченных к уровню прожиточного минимума. 

Учитывая существенные колебания год от года доли населения, среднедушевой денежный доход которого ниже величины прожиточного минимума, и ограниченность бюджетных ресурсов поддержка должна быть организована гибко, удовлетворяя потребности наиболее нуждающихся в пределах выделяемых на это ресурсов (плавающий минимум). Следовательно, поднимаемая выравнивающая нижняя граница денежных доходов населения окажется плавающей, а верхняя граница будет закреплена на уровне прожиточного минимумов для разных категорий граждан.

При гибкой поддерживаемой границе денежных доходов населения для разных категорий граждан необходимо установить коэффициенты, определяемые в зависимости от прожиточного минимума по категории. Ориентировочно для трудоспособного населения К=1, для лиц пенсионного возраста К=0.74, для несовершеннолетних К=0.89, что вытекает из среднего соотношения сложившегося с 2008 по 2010 годы.

Принципиальная схема определения необходимых объемов социальной бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации представлена на рисунке 3.1.


Рисунок 3.1 - Принципиальная схема последовательности расчета необходимого объема выравнивающей социальной бюджетной поддержки на предстоящий год

В случае, если утвержденный объем на текущий недостаточен для поднятия нижней выравнивающей границы денежных доходов до официально установленного прожиточного минимума, то размер индивидуальных пособий определяется расчетом индивидуальных разниц между скорректированным денежным доходом и номинальным размером прожиточного минимума (за номинальный размер принимается официально установленный для трудоспособного населения).

В случае, если утвержденный объем на текущий период недостаточен для поднятия нижней границы доходов до официально установленного прожиточного минимума, то требуется расчет дефицита и отдельный расчет индивидуальных пособий с плавающей нижней выравнивающей границей денежных доходов (Рисунок 3.2).


Рисунок 3.2 - Принципиальная схема последовательности расчета персональных пособий по программе выравнивающей социальной бюджетной поддержки в текущем периоде

Условный пример расчета необходимых объемов социальной бюджетной поддержки в Орловской области на 2011 год в условиях дефицита и применения плавающей нижней выравнивающей границы приведен в таблицах 3.2, 3.3, 3.4.
Таблица 3.2 – Исходные данные

[image: image4.emf]Среднегодовой ПМ 2012 (план) 5688 Дата 18 лет назад 31.12.1993

ПМ января 2012 (факт) 5900

Годовой денежный  

доход 2010

ИНН Ф.И.О. дата рождения  Адрес удостоверение

Пенсия (1-

да)

38 209,32 5753207269

Алексеева Софья Алексеевна

16.02.1998 Орловская обл….. 15  04  831617 0

8 457,96 5753831617

Борисов Олег Дмитриевич

16.10.1980 Орловская обл….. 52  06  847215 0

15 351,96 5753219879

Быстрова Софья Александровна

02.08.1940 Орловская обл….. 54  02  629690 1

46 052,16 5753629690

Васильева Ангелина Геннадьевна

18.02.1998 Орловская обл….. 15  04  446448 0

53 385,96 5753191318

Григорьева Яна Алексеевна

02.08.1940 Орловская обл….. 54  02  261695 1

46 181,28 5753274276

Дмитриева Анастасия Сергеевна

17.02.1998 Орловская обл….. 56  06  566960 0

8 909,40 5753382683

Ершова Татьяна Евгеньевна

15.10.1980 Орловская обл….. 15  02  219879 0

20 531,88 5753153942

Иванов Никита Евгеньевич

02.08.1940 Орловская обл….. 52  02  334520 1

44 740,44 5753848936

Иванов Павел Вячеславович

17.10.1980 Орловская обл….. 15  06  448125 0

15 889,68 5753566960

Крылова Екатерина Владимировна

21.02.1998 Орловская обл….. 52  04  296423 0

15 286,08 5753448125

Купцов Николай Андреевич

02.08.1940 Орловская обл….. 54  04  698935 1

22 179,48 5753261695

Махминов Никита Вячеславович

02.08.1940 Орловская обл….. 15  04  207269 1

4 303,56 5753475405

Михайлова Виктория Михайловна

19.02.1998 Орловская обл….. 54  04  382683 1

15 064,32 5753296423

Мишина Анастасия Владимировна

02.08.1940 Орловская обл….. 56  06  262160 1

26 803,56 5753497068

Мишин Кирилл Николаевич

15.10.1980 Орловская обл….. 15  02  274276 1

51 078,24 5753577199

Мокеев Александр Игоревич

02.08.1940 Орловская обл….. 52  04  848936 1

3 737,28 5753334520

Мифтахов Ильшат Шамильевич

20.02.1998 Орловская обл….. 15  02  599965 0

62 075,76 5753504109

Сахаров Дмитрий Юрьевич

15.10.1980 Орловская обл….. 52  06  475405 0

45 138,12 5753698935

Сергеева Екатерина Николаевна

02.08.1940 Орловская обл….. 54  02  504109 1

19 473,00 5753446448

Смирнова Татьяна Сергеевна

17.10.1980 Орловская обл….. 15  02  577199 0

59 821,68 5753262160

Степанцов Алексей Дмитриевич

02.08.1940 Орловская обл….. 54  06  153942 1

7 139,28 5753847215

Тихонов Павел Дмитриевич

16.10.1980 Орловская обл….. 56  04  191318 0

61 932,84 5753599965

Угарин Захар Андреевич

17.10.1980 Орловская обл….. 15  04  497068 0

14 182,80 5753355008 Шилов Максим Олегович 02.08.1940 Орловская обл….. 52  04  355008 1

705 926,04

Итого


Таблица 3.3 - Расчет совокупного объема социальной бюджетной поддержки по программе в 2011 году

[image: image5.emf]Сумма поддержки 814 628,28р.

Дата 18 лет назад 31.12.1993

ПМ на год 2012 (план) 68 256,00

Разница к нормативу

Годовой ДД 

скорректированный

К-т

25 324,18 42 931,82 0,89

59 798,04 8 457,96 1

47 786,72 20 469,28 0,75

16 512,00 51 744,00 0,89

-2 925,28 71 181,28 0,75

16 366,92 51 889,08 0,89

59 346,60 8 909,40 1

40 880,16 27 375,84 0,75

23 515,56 44 740,44 1

50 402,43 17 853,57 0,89

47 874,56 20 381,44 0,75

38 683,36 29 572,64 0,75

63 420,54 4 835,46 0,89

48 170,24 20 085,76 0,75

32 517,92 35 738,08 0,75

151,68 68 104,32 0,75

64 056,81 4 199,19 0,89

6 180,24 62 075,76 1

8 071,84 60 184,16 0,75

48 783,00 19 473,00 1

-11 506,24 79 762,24 0,75

61 116,72 7 139,28 1

6 323,16 61 932,84 1

49 345,60 18 910,40 0,75


Таблица 3.4 – Расчет пособия на январь 2012

[image: image6.emf]Общая требуемая сумма пособий на январь 72 549,69р.

Общая плановая сумма пособий на январь 67 885,69р.

Дефицит (профицит) 4 664,00р.

Разница 

нарастающим 

итогом

Разница к 

нормативу 

мес.

Сумма пособия, 

руб

ИНН Ф.И.О. Адрес Банк Текущий счет

0,00 -746,85 0,00 5753262160

Степанцов Алексей Дмитриевич

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

0,00 -31,77 0,00 5753191318

Григорьева Яна Алексеевна

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

224,64 224,64 0,00 5753296423

Мишина Анастасия Владимировна

Орловская обл….. ОСБ 8595/012 40817810…………..

951,66 727,02 0,00 5753504109

Сахаров Дмитрий Юрьевич

Орловская обл….. ОСБ 8595/016 40817810…………..

1 690,59 738,93 0,00 5753599965

Угарин Захар Андреевич

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

2 575,24 884,65 0,00 5753698935

Сергеева Екатерина Николаевна

Орловская обл….. ОСБ 8595/017 40817810…………..

4 151,15 1 575,91 0,00 5753274276

Дмитриева Анастасия Сергеевна

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

5 739,15 1 588,00 1 075,15 5753629690

Васильева Ангелина Геннадьевна

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

7 910,78 2 171,63 2 171,63 5753848936

Иванов Павел Вячеславович

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

10 233,13 2 322,35 2 322,35 5753207269

Алексеева Софья Алексеевна

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

13 154,96 2 921,83 2 921,83 5753497068

Мишин Кирилл Николаевич

Орловская обл….. ОСБ 8595/013 40817810…………..

16 590,57 3 435,61 3 435,61 5753261695

Махминов Никита Вячеславович

Орловская обл….. ОСБ 8595/010  40817810…………..

20 209,25 3 618,68 3 618,68 5753153942

Иванов Никита Евгеньевич

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

24 403,48 4 194,23 4 194,23 5753219879

Быстрова Софья Александровна

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

28 605,03 4 201,55 4 201,55 5753448125

Купцов Николай Андреевич

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

32 831,21 4 226,19 4 226,19 5753475405

Михайлова Виктория Михайловна

Орловская обл….. ОСБ 8595/011 40817810…………..

37 108,46 4 277,25 4 277,25 5753446448

Смирнова Татьяна Сергеевна

Орловская обл….. ОСБ 8595/018 40817810…………..

41 432,60 4 324,13 4 324,13 5753355008

Шилов Максим Олегович

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

45 844,80 4 412,20 4 412,20 5753566960

Крылова Екатерина Владимировна

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

51 002,35 5 157,55 5 157,55 5753382683

Ершова Татьяна Евгеньевна

Орловская обл….. Райффайзен 40817810…………..

56 197,52 5 195,17 5 195,17 5753831617

Борисов Олег Дмитриевич

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

61 502,58 5 305,06 5 305,06 5753847215

Тихонов Павел Дмитриевич

Орловская обл….. Авангард 40817810…………..

66 999,62 5 497,04 5 497,04 5753334520

Мифтахов Ильшат Шамильевич

Орловская обл….. ОСБ 8595/015 40817810…………..

72 549,69 5 550,07 5 550,07 5753577199 Мокеев Александр Игоревич Орловская обл….. ОСБ 8595/014 40817810…………..

72 549,69р.


Принципиальная модель расчета необходимых объемов отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации

Отраслевая бюджетная поддержка реализуется в соответствии с решением о необходимой интенсивности поддержки и с учетом относительной эффективности представителей отрасли.

Интенсивность отраслевой бюджетной поддержки определяется относительно рентабельности реализации в целом по внутренней экономике. При этом оптимальным ориентиром, сохраняющим рыночное равновесие, обеспечивающим необходимые и достаточные инвестиционную и деловую привлекательность, а также атмосферу здоровой конкуренции являются усредненные по весу отраслевые показатели рентабельности реализации. 

Превышение в результате государственной поддержки средних отраслевых показателей рентабельности реализации поддерживаемой отрасли в условиях рыночной экономики нерационально, если это не вызвано экстренными ситуациями. Таким образом, образуется некоторый коридор от 0 до максимальных рациональных (доводящих рентабельность реализации целевой продукции до уровня усредненных значений по экономике в целом) объемов поддержки, в рамках которого объем господдержки может быть качественно охарактеризован (Таблица 3.5).

Таблица 3.5 Характеристика степени интенсивности бюджетной поддержки

	Оценка степени интенсивности поддержки
	Диапазон господдержки относительно максимального рационального объема
	Номинальное значение господдержки относи​тельно максимального рационального объема

	Отсутствует
	0%
	0%

	Очень низкий 
	1…19%
	10%

	Низкий 
	20…39%
	30%

	Средний 
	40…59%
	50%

	Высокий
	60…79%
	70%

	Очень высокий
	80…99%
	90%

	Предельный
	100%
	100%


В случае, если с учетом господдержки отрасль по показателям рентабельности реализации целевой продукции выходит на уровень выше средних межотраслевых значений, то это может привести к негативным социально-экономическим последствиям значительного масштаба. Такая ситуация может считаться допустимой только в экстренных ситуациях.

Рациональная государственная поддержка отрасли направлена на финансирование хозяйствующих субъектов, производящих и осуществляющих первичную реализацию целевой продукции. Непрофильная продукция, нецелевая продукция по одному лишь признаку отраслевой принадлежности хозяйствующего субъекта не должна поддерживаться. Т.о. поддерживается не абстрактная отрасль или формально принадлежащий к ней хозяйствующий субъект, а конкретный объем конкретного продукта.

Стимулировать необходимо производителя по результатам работы, причем немедленно и законодательно гарантированно (т.е. у стимулируемого субъекта должно возникать право требования), в этом случае будет расти (или поддерживаться, в зависимости от интенсивности поддержки) объем производства и первичной реализации целевой продукции.

Финансовая поддержка без контроля целевого расходования средств оправдана тем, что менеджмент на уровне конкретного хозяйствующего субъекта лучше ориентируется в том, как распорядиться оборотными средствами для наиболее эффективного функционирования и достижения оптимальной рентабельности деятельности, что способствует нормализации рыночного равновесия и инвестиционной привлекательности производства и первичной реализации продукта.

Доведение до средних показателей по экономике требуется для преодоления ценовых диспаритетов и нормализации инвестиционной и деловой привлекательности производства целевой продукции, нормализации конкурентной среды в целом по региональной экономике.

Для корректной работы модели потребуется специальная база данных в разрезе хозяйствующих субъектов (их филиалов) с признаками региональной принадлежности и значениями стоимости и рентабельности реализованной целевой продукции (целевого эффекта). Кроме того, потребуется значение средней рентабельности реализации взвешенной по частным объемам реализации, в целом по внутренней экономике. 

Использование в расчетах усредненных показателей, например, таких как средняя рентабельность должно быть основано на условиях экономической и интеллектуальной прозрачности границ территории, привязки бизнеса к уникальным природным ресурсам, характеристикам качества, транспортабельности и сохранности поддерживаемого или развиваемого товара (эффекта). Кроме того, при выборе уровня обобщения оценивать учитывать формальную или фактическую мобильность предпринимательства в рассматриваемой отрасли, способность бизнеса к миграции в высокорентабельные районы, необходимость местной привязки продукта или необходимость его распределения по стране.  С другой стороны, необходимо учитывать относительную заинтересованность предпринимателей в производстве продуктов (эффектов), конкурирующих с целевым.В зависимости от этих факторов следует применять средние местные или средние региональные или средние федеральные показатели. Обязательным условием поддержки должно быть наличие надежной перспективы реализации поддерживаемого или развиваемого продукта (эффекта).

Принципиальная схема определения необходимых объемов отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов Российской Федерации представлена на рисунке 3.3.

* В случае получения отрицательного результата или равного «0» поддержка не требуется. Если такая ситуация неприемлема, то следует вернуться к I этапу и пересмотреть интенсивность поддержки. 

Рисунок 3.3 - Принципиальная схема расчета необходимых объемов отраслевой бюджетной поддержки

Пример расчета необходимых объемов (плановых расходов) отраслевой бюджетной поддержки в Орловской области по подпрограмме поддержки производителей свинины на 2011 год, ориентированной на поддержание производства.

Исходные данные: 

Средняя рентабельность реализации по экономике региона – 6.9%;

Объем реализации предшествующего периода (Vn-1) в денежном выражении – 5 166 млн. руб.;

Средняя рентабельность целевого продукта, сложившаяся в предшествующем периоде (Rср.ц.п.n-1) – 5.2%;

Средняя цена первичной реализации целевого продукта в предшествующем периоде (Цср-1) – 130 000 руб/тн;

Максимальный индекс объема реализации целевого продукта за 10 предшествующих периодов (Imax10) – 108%;

Отчетный объем реализации хозяйствующего субъекта – соискателя субсидии, в натуральном измерении (Vнхс) – 250 тн.

Для поддержания первичной реализации необходимая целевая рентабельность (Rц) принимается на уровне – 6.9%; 

Предварительный региональный объем бюджетной поддержки:

ТС = 5166 * (6.9%-5.2%)= 5266*1.7%= 87,822 (млн. руб.);

Резерв на покрытие роста объемов реализации: 

РЕЗ =87,822 * (100%-108%) = 87,822 * 8%= 7,026 (млн. руб.);

Региональный объем бюджетной поддержки с учетом резерва на колебания объемов первичной реализации: 

ТОБП = ТС + РЕЗ. = 94,848 (млн. руб.).

Совокупный объем отраслевой бюджетной поддержки по программе определяется суммированием плановых расходов по подпрограммам.

Расчет выплат хозяйствующему субъекту – соискателю субсидии: 

В = 130 000 *(6.9%-5.2%)* 250 = 552 500 (руб.).

Таблица 3.6 – Величина прожиточного минимума (в среднем на душу населения; рублей в месяц)

	
	Все

население


	из него по социально-демографическим

группам населения
	Соотношение
	Коэффициент по группам населения

	
	
	
	среднедушевых денежных
	

	
	
	трудоспособное
	пенсионеры
	дети
	процентов
	Средние

	
	
	население
	
	
	
	1
	0.736206
	0.889503

	2000
	1210
	1320
	909
	1208
	188.5
	1
	0.688636
	0.915152

	I квартал
	1138
	1232
	851
	1161
	162.7
	1
	0.690747
	0.94237

	II квартал
	1185
	1290
	894
	1182
	182.9
	1
	0.693023
	0.916279

	III квартал
	1234
	1350
	930
	1218
	189.7
	1
	0.688889
	0.902222

	IV квартал
	1285
	1406
	962
	1272
	216.1
	1
	0.684211
	0.904694

	2001
	1500
	1629
	1144
	1499
	204.1
	1
	0.702271
	0.920196

	I квартал
	1396
	1513
	1064
	1405
	178.1
	1
	0.703239
	0.928619

	II квартал
	1507
	1635
	1153
	1507
	195.8
	1
	0.705199
	0.921713

	III квартал
	1524
	1658
	1163
	1514
	209.5
	1
	0.701448
	0.913148

	IV квартал
	1574
	1711
	1197
	1570
	231.9
	1
	0.699591
	0.917592

	2002
	1808
	1968
	1379
	1799
	218.3
	1
	0.700711
	0.914126

	I квартал
	1719
	1865
	1313
	1722
	187.3
	1
	0.704021
	0.923324

	II квартал
	1804
	1960
	1383
	1795
	207.1
	1
	0.705612
	0.915816

	III квартал
	1817
	1980
	1387
	1799
	220.8
	1
	0.700505
	0.908586

	IV квартал
	1893
	2065
	1432
	1880
	252.8
	1
	0.693462
	0.910412

	2003
	2112
	2304
	1605
	2090
	244.8
	1
	0.696615
	0.907118

	I квартал
	2047
	2228
	1554
	2039
	212.7
	1
	0.697487
	0.915171

	II квартал
	2137
	2328
	1629
	2119
	230.1
	1
	0.699742
	0.910223

	III квартал
	2121
	2318
	1612
	2089
	242.7
	1
	0.695427
	0.901208

	IV квартал
	2143
	2341
	1625
	2113
	289.6
	1
	0.694148
	0.902606

	2004
	2376
	2602
	1801
	2326
	269.8
	1
	0.69216
	0.893928

	I квартал
	2293
	2502
	1747
	2259
	241.3
	1
	0.698241
	0.902878

	II квартал
	2363
	2588
	1793
	2313
	252.7
	1
	0.692813
	0.89374

	III квартал
	2396
	2629
	1816
	2336
	265.1
	1
	0.690757
	0.888551

	IV квартал
	2451
	2690
	1849
	2394
	315
	1
	0.687361
	0.889963

	2005
	3018
	3255
	2418
	2896
	268.8
	1
	0.742857
	0.889708

	I квартал
	2910
	3138
	2332
	2795
	226.2
	1
	0.743149
	0.890695

	II квартал
	3053
	3290
	2449
	2937
	254.4
	1
	0.744377
	0.892705

	III квартал
	3047
	3288
	2440
	2921
	267.4
	1
	0.742092
	0.888382

	IV квартал
	3060
	3302
	2450
	2931
	322.4
	1
	0.741975
	0.887644

	2006
	3422
	3695
	2731
	3279
	298
	1
	0.739107
	0.887415

	I квартал
	3374
	3640
	2703
	3234
	243
	1
	0.742582
	0.888462

	II квартал
	3443
	3717
	2747
	3301
	288.5
	1
	0.739037
	0.888082

	III квартал
	3434
	3709
	2736
	3292
	298.6
	1
	0.737665
	0.887571

	IV квартал
	3437
	3714
	2739
	3290
	358.4
	1
	0.73748
	0.885837

	2007
	3847
	4159
	3065
	3679
	327.6
	1
	0.736956
	0.884588

	I квартал
	3696
	3993
	2950
	3536
	269.9
	1
	0.738793
	0.88555

	II квартал
	3809
	4116
	3033
	3647
	314.7
	1
	0.73688
	0.886054

	III квартал
	3879
	4197
	3085
	3704
	328.1
	1
	0.735049
	0.882535

	IV квартал
	4005
	4330
	3191
	3830
	391.5
	1
	0.736952
	0.884527

	2008
	4593
	4971
	3644
	4389
	325.3
	1
	0.733052
	0.882921

	I квартал
	4402
	4755
	3508
	4218
	278.9
	1
	0.73775
	0.887066

	II квартал
	4646
	5024
	3694
	4448
	319.2
	1
	0.735271
	0.88535

	III квартал
	4630
	5017
	3660
	4418
	338.3
	1
	0.72952
	0.880606

	IV квартал
	4693
	5086
	3712
	4472
	361.5
	1
	0.729847
	0.879276

	2009
	5153
	5572
	4100
	4930
	326.8 
	1
	0.735822
	0.884781

	I квартал
	5083
	5497
	4044
	4857
	275.6
	1
	0.735674
	0.883573

	II квартал
	5187
	5607
	4129
	4963
	326.5
	1
	0.736401
	0.885144

	III квартал
	5198
	5620
	4134
	4978
	321
	1
	0.735587
	0.885765

	IV квартал
	5144
	5562
	4091
	4922
	384.7
	1
	0.735527
	0.884933

	2010
	5688
	6138
	4521
	5489
	326.2
	1
	0.736559
	0.894265

	I квартал
	5518
	5956
	4395
	5312
	289.1
	1
	0.737911
	0.891874

	II квартал
	5625
	6070
	4475
	5423
	329.6
	1
	0.737232
	0.89341

	III квартал
	5707
	6159
	4532
	5510
	322.1
	1
	0.735834
	0.894626

	IV квартал
	5902
	6367
	4683
	5709
	371.3
	1
	0.735511
	0.896655


Таблица 3.7 - Распределение населения по размеру среднедушевых денежных доходов, в % к итогу, процент, Орловская область, январь-декабрь

	Прожиточный минимум (ПМ)
	2112
	2376
	3018
	3422
	3847
	4593
	5153
	5688

	Население с доходами до ПМ, ориентировочно
	35.2
	37.9
	36.2
	34.5
	32.9
	24.9
	25.3
	29.955

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	до 1500,0
	20.9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	до 1500,0 -2 000,0
	14.3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2 000,1 -2500,0
	12.9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2500,1 -3500,0
	19.5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3500,1 - 4500,0
	12.1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4500,1-6000,0
	9.9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6000,1-9000,0
	7.3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	свыше 9000,0
	3.1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	до 1 500,0
	 
	14.5
	8.8
	 
	 
	 
	 
	 

	1 500,1-2500,0
	 
	23.4
	18.3
	 
	 
	 
	 
	 

	2500,1 - 3500,0
	 
	19.5
	18.2
	 
	 
	 
	 
	 

	3 500,1-4500,0
	 
	13.7
	14.5
	 
	 
	 
	 
	 

	4500,1 - 6000,0
	 
	12.5
	15
	 
	 
	 
	 
	 

	6000,1-8000,0
	 
	8.3
	11.4
	 
	 
	 
	 
	 

	8000,1-12000,0
	 
	5.8
	9.2
	 
	 
	 
	 
	 

	свыше 12000,0
	 
	2.3
	4.6
	 
	 
	 
	 
	 

	до 2000,0
	 
	 
	 
	11.7
	8.1
	3.9
	2.8
	7.9

	2000,1-4000,0
	 
	 
	 
	30.4
	24.8
	16.4
	13.9
	9.9

	4000,1-6000,0
	 
	 
	 
	22.7
	21.7
	18.4
	17.2
	14.3

	6000,1 - 8000,0
	 
	 
	 
	13.7
	15
	15.2
	15.2
	18.7

	8000,1-10000,0
	 
	 
	 
	8.1
	9.8
	11.6
	12
	20.9

	10000,1-15000,0
	 
	 
	 
	8.8
	12.2
	17.2
	18.7
	18.1

	15000,1-20000,0
	 
	 
	 
	2.8
	 
	 
	 
	 

	свыше 20000,0
	 
	 
	 
	1.8
	 
	 
	 
	 

	15000,1-25000,0
	 
	 
	 
	 
	6.5
	12.1
	13.9
	6

	свыше 25000,0
	 
	 
	 
	 
	1.9
	5.2
	6.3
	4.2


Для эффективного регулирования и поддержки отраслей экономики органам исполнительной власти необходимо оперативное, достоверное и, по возможности, полное информационно-аналитическое обеспечение государственной поддержки. 

Следовательно, государственная поддержка отечественных производителей говорит не только о возможностях и потенциале государства, но и об анализе надлежащего использования средств бюджета, выделенных на цели финансирования крупных предприятий. В то же время она является достаточно важным в определении адресности отраслевой государственной поддержки и степени влияния целевого бюджетного финансирования на процессы, затрагивающие товаропроизводителей, эффективности и сбалансированности государственной поддержки из федерального бюджета.
В составе дотаций из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации могут быть выделены дотации, отражающие отдельные факторы и условия, учитываемые при определении уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации. Особенности расчета указанных дотаций определяются методикой распределения дотаций из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации. 

Федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации могут быть установлены особенности перечисления и  использования указанных дотаций. 

Дотации из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации для краев, областей, в состав которых входят автономные округа, рассчитываются для консолидированного бюджета края, области, включая бюджеты автономных округов, и зачисляются в бюджет края, области, если иное не установлено договором  или соглашением между органами государственной власти края, области и органами государственной власти автономного округа
.

Переход к среднесрочному бюджетному планированию на федеральном уровне обусловил планирование межбюджетных трансфертов на среднесрочную перспективу. Большинство межбюджетных трансфертов распределено между субъектами Российской Федерации на 3 года, что создает условия для повышения качества финансового планирования в регионах.

Установление объективного порядка распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности финансов субъектов Российской Федерации позволило обеспечить гарантированный уровень доходов бюджетов субъектов Российской Федерации для финансирования расходных обязательств.

Необходимо отметить, что за период с 2010 по 2013 годы доходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации уменьшатся с 13,0% к ВВП до 11,3% к ВВП, расходы – с 13,7% к ВВП до 11,4% к ВВП. В 2009 году дефицит консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации составлял 0,8% к ВВП, в 2010 году – 0,7% к ВВП. Ожидается, что в ближайшие три года дефицит последовательно снизится до 0,6 % к ВВП в 2012 году и до 0,1 % к ВВП в 2013 году.

Объем долговых обязательств бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований с учетом погашения и привлечения бюджетных кредитов и кредитов коммерческих организаций оценивается по состоянию на 1 января 2011 года в сумме 973,4 млрд. рублей, на 1 января 2012 года – 806,5 млрд. рублей, на 1 января 2013 года – 482,1 млрд. рублей,  на 1 января 2014 года – 480,1 млрд. рублей.

В среднесрочной перспективе сохраняется необходимость выделения ассигнований в форме межбюджетных трансфертов субъектам Российской Федерации, которые должны помочь регионам обеспечить на достойном и качественном уровне получение гражданами государственных и муниципальных услуг, а также содействовать социально-экономическому развитию регионов РФ.

Динамика основных параметров бюджетной системы Российской Федерации на 2011 год и плановый период 2012 и 2013 годов характеризуется некоторой стабилизацией, после существенного снижения в 2009 году, доходов на уровне 35,0-32,8%% к ВВП, снижением общего объема расходов с 38,7% до 35,2% к ВВП и дефицита с 3,7% до 2,4% к ВВП (Таблица 3.8)
. 

Таблица 3.8 – Основные параметры бюджетной системы РФ 

млрд. рублей

	Показатель
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год
	2013 год

	Доходы, всего
	13 552,5
	14 994,1
	17 392,8
	18 756,9
	20 271,6

	%% к ВВП
	34,7
	33,4
	35,0
	34,0
	32,8

	Федеральный бюджет
	7 337,8
	7 783,8
	8 617,8
	9 131,7
	9 983,9

	Бюджеты государственных внебюджетных фондов РФ
	3 789,2
	5 251,1
	5 884,7
	6 440,3
	7 049,3

	- в том числе доходы без учета межбюджетных трансфертов
	1 656,4
	2 409,3
	3 416,1
	3 740,2
	4 114,2

	Консолидированные бюджеты субъектов РФ
	5 923,6
	5 832,0
	6 157,7
	6 428,6
	6 963,0

	- в том числе доходы без учета межбюджетных трансфертов
	4 437,5
	4 665,1
	4 965,2
	5 438,9
	6 024,5

	Территориальные фонды обязательного медицинского страхования
	479,1
	502,8
	789,7
	850,2
	915,4

	- в том числе доходы без учета межбюджетных трансфертов
	120,8
	135,9
	393,7
	446,1
	149,0

	Расходы, всего
	16 330,6
	17 575,7
	19 217,9
	20 441,2
	21 762,3

	%% к ВВП
	41,8
	39,1
	38,7
	37,0
	35,2


Продолжение таблицы 3.8
	Федеральный бюджет
	9 660,1
	10 212,4
	10 385,1
	10 844,6
	11 749,1

	- в том числе расходы без учета межбюджетных трансфертов
	6 386,7
	6 290,3
	6 759,8
	7 198,2
	7 913,0

	Бюджеты государственных внебюджетных фондов РФ
	3 587,2
	5 000,7
	5 579,8
	6 090,5
	6 652,5

	- в том числе расходы без учета межбюджетных трансфертов
	3 478,6
	4 897,5
	5 476,1
	5 985,8
	6 281,5

	Консолидированные бюджеты субъектов РФ
	6 252,9
	6 166,3
	6 502,6
	6 725,4
	7 070,8

	- в том числе расходы без учета межбюджетных трансфертов
	5 986,2
	5 885,1
	6 192,3
	6 407,0
	6 652,4

	Территориальные фонды обязательного медицинского страхования
	479,1
	502,8
	789,7
	850,2
	915,4

	Дефицит (-)/профицит (+), всего
	-2 778,1
	-2 581,6
	-1 825,1
	-1 684,3
	-1 490,7

	%% к ВВП
	-7,1
	-5,7
	-3,7
	-3,0
	-2,4


Прогнозируется рост доли доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации в общем объеме доходов бюджетной системы Российской Федерации с 16,1% в 2010 году до 20,3% в 2013 году. Доля расходов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации в общем объеме расходов бюджетной системы возрастет с 28,5 % в 2010 году до 30,6% в 2013 году.

Доля доходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в общем объеме доходов бюджетной системы Российской Федерации снизится с 31,1% в 2010 году до 29,7% в 2013 году. Доля расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в общем объеме расходов бюджетной системы Российской Федерации снизится с 35,1% в 2010 году до 32,5% в 2013 году.

Доля доходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в консолидированном бюджете Российской Федерации останется стабильной (37,5% - в 2010 году, 37,6% - в 2013 году). При этом доля расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в консолидированном бюджете Российской Федерации несколько снизится с 40,6% в 2010 год до 39,5% в 2013 году. 

Оценка исполнения консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на 2010-2013 годы, сформированная на основе сценарных условий функционирования экономики Российской Федерации и прогноза социально-экономического развития Российской Федерации, предполагает положительную динамику основных параметров региональных бюджетов в ближайшие годы (Таблица 3.9).

Таблица 3.9 - Оценка исполнения консолидированных бюджетов субъектов   Российской Федерации в 2010-2013 годах
млрд. рублей 

	Показатель
	2010 год
	Темп роста к 2009г.
%
	2011 год
	Темп роста к 2010г.
%
	2012 год
	Темп роста к 2011г.
%
	2013 год
	Темп роста к 2012г.
%

	Доходы, всего
	5 831,9
	98
	6 157,7
	106
	6 428,6
	104
	6 963,0
	108

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	налоговые и неналоговые доходы
	4 665,0
	110
	4 965,2
	106
	5 438,9
	110
	6 024,5
	111

	межбюджетные трансферты бюджетам других уровней 
	1 166,9
	79
	1 192,5
	102
	989,7
	83
	938,5
	95

	Расходы, всего
	6 166,3
	99
	6 502,6
	105
	6 725,4
	103
	7 070,8
	105

	Дефицит
	-334,4
	
	-344,9
	
	-296,8
	
	-107,8
	


В 2011 году поступление налоговых и неналоговых доходов в консолидированные бюджеты субъектов Российской Федерации оценивается в сумме 4 965,2 млрд. рублей или с ростом на 6 % к оценке 2010 года, в 2012 году – в сумме 5 438,9 млрд. рублей (с ростом на 10 %), в 2013 году – в сумме 6 024,5 млрд. рублей (с ростом на 11 процентных пунктов)
.

Оценка объема расходных обязательств консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации производилась на основе уточненных плановых назначений бюджетов субъектов Российской Федерации на 2010 год, с учетом увеличения в 2011 году страховых взносов в бюджеты государственных внебюджетных фондов с 26,2% до 34,2%, предложений по индексации заработной платы работникам бюджетных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных учреждений в 2011 году темпами и в размерах, планируемых для федеральных бюджетных учреждений, а также ежегодной индексации расходов на социальное обеспечение населения на уровень инфляции, на оплату коммунальных услуг бюджетными учреждения - на индекс-дефлятор, сохранением прочих расходов на уровне 2010 года. 

С учетом вышеуказанного, расходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации оцениваются в 2011 году в сумме 
6 502,6 млрд. рублей или с ростом к оценке 2010 года на 5%, в 2012 году – 6 725,4 млрд. рублей (или 103%), в 2013 году – 7 070,8 млрд. рублей (105 % к уровню 2012 года).

Превышение расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации над общим объемом доходов оценивается в 2011 году в сумме 344,9 млрд. рублей, в 2012 году – 296,8 млрд. рублей, в 2013 году – 
107,8 млрд. рублей. 

Источниками финансирования дефицитов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации будут являться кредиты кредитных организаций, бюджетные кредиты из федерального бюджета, государственные (муниципальные) ценные бумаги, средства от продажи акций и иных форм участия в капитале, находящихся в государственной и муниципальной собственности.

Вместе с тем, несмотря на признаки восстановления экономики и стабилизации собственной доходной базы субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, исполнение их расходных обязательств в значительной степени зависит от финансовой помощи из федерального бюджета, а финансовое положение в среднесрочной перспективе характеризуется рядом рисков, что требует пристального внимания со стороны Российской Федерации и предопределяет необходимость наличия инструментов для их предупреждения или сглаживания их негативных последствий.

Из бюджета 2011 следует, что в России между регионами существует сильнейшая дифференциация не только по доходам населения, но и по 
социальной и отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов РФ.  Объемы этой помощи субъектам различаются порой более чем в 50 раз, а иногда и в 100 раз. 

Выделяются 10 субъектов РФ, в которые в 2011 году помощь поступит в минимальном объеме (от 950 до 1900 руб. в расчете на душу населения), и 10 субъектов РФ, которым предстоят щедрые федеральные вливания (от 12 тыс. руб. до почти 90 тыс. руб. на каждого жителя). В первую группу попали Белгородская, Свердловская, Нижегородская, Калужская, Оренбургская, Вологодская, Калининградская, Новгородская области, Красноярский край, Башкортостан. Вторая группа представлена Бурятией, Еврейской автономной областью, Чечней, Ингушетией, Чувашией, Алтаем, Тувой, Якутией, Магаданской областью, Камчатским краем
.

Регионам с наименее развитой промышленностью или со слабым аграрным сектором, а также с острой социальной обстановкой государство выделит больше средств, чем тем областям, которые не нуждаются в экономической и в социальной поддержке (Таблица 3.3).
Таблица 3.10 – Регионы РФ с максимальными и минимальными дотациями 

	Дотации, субсидии и субвенции региональным бюджетам на душу населения

	10 регионов с минимальными дотациями
	Руб. в год 

	1
	2

	Белгородская область
	958 

	Свердловская область
	997 

	Нижегородская область
	1004 

	Красноярский край
	1044 

	Калужская область
	1066 

	Оренбургская область
	1286 

	Вологодская область
	1572 

	Республика Башкортостан
	1762 

	Калининградская область
	1894 


Продолжение таблицы 3.10
	1
	2

	Новгородская область
	1898 

	10 регионов с максимальными дотациями

	Республика Бурятия
	12 454 

	Еврейская автономная область
	12 730 

	Чеченская Республика
	13 021 

	Республика Ингушетия
	15 258 

	Чувашская Республика – Чувашия
	20 331 

	Республика Алтай
	29 683 

	Республика Тува
	31 686 

	Республика Саха (Якутия)
	42 998 

	Магаданская область
	48 947 

	Камчатский край 86
	957 


При такой региональной дифференциации получения дотаций, субсидий и субвенций  Минфин рассчитывает,  исходя из  положения, в котором  находятся те или иные субъекты РФ. Многое зависит от развитости и самодостаточности регионов. Районы Центральной России - это чаще всего и аграрные, и промышленные районы одновременно. 

Однако наличие промышленных гигантов на территории региона еще не гарантирует его благополучия. По данным Независимого института социальной политики, металлургическая, машиностроительная и другая промышленность так и не оправилась от кризисного шока в Поволжье, на Урале, в некоторых областях центра и северо-запада и отчасти - в Сибири.

Государственная поддержка агропромышленного комплекса в достаточных объемах является эффективными инвестициями в социально-экономическую стабильность государства. В свою очередь устойчивое развитие агропромышленного комплекса базируется на обеспеченности трудовыми и капитальными ресурсами. Однако современное финансовое и материально-техническое состояние сельскохозяйственных производителей не позволяет развивать отрасль собственными силами. 

Независимый источник собственных средств и фундаментальный фактор привлечения частных инвестиций (рентабельность основной деятельности сельскохозяйственных производителей) на протяжении нескольких лет практически полностью обеспечивается в регионах за счет субсидий. Несмотря на это, очевиден факт того, что отрасль способна развиваться настолько, насколько это развитие будет обеспечено со стороны государства.

Устойчивое развитие агропромышленного комплекса базируется на обеспеченности трудовыми и капитальными ресурсами. Современное финансовое и материально-техническое состояние сельскохозяйственных производителей не позволяет развивать отрасль собственными силами. В данном случае, очевидно, что отрасль способна развиваться настолько, насколько это развитие будет обеспечено со стороны государства.

Существующий в настоящее время уровень государственной поддержки отрасли обеспечивает только стабилизацию объема производства сельскохозяйственной продукции. При этом остаются нерешенными отдельные проблемы роста (Рисунок 3.4).
Рисунок 3.4 – Проблемы сельского хозяйства, определяющие основные направления государственной поддержки

Таким образом, рассмотренные направления определяют основные курсы государственной поддержки отрасли, а соответствующие показатели служат основой определения ее объемов (нормативов и размеров).

Основу бюджетной политики государства составляют стратегические направления экономической и социальной политики, определяющие  размеры собираемых государством финансовых ресурсов, перспективы использования бюджетных средств в интересах решения главных экономических и социальных задач. 

В условиях рынка бюджетная политика - главный рычаг определения основных направлений экономического воздействия государства на общественное производство и социально-экономическое  развитие субъектов Российской Федерации. 

Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов Российской Федерации формируется в составе федерального бюджета в целях выравнивания бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации и распределяется между субъектами Российской Федерации в соответствии с единой методикой, утверждаемой Правительством Российской Федерации в соответствии с требованиями Бюджетного Кодекса РФ
.

 Объем Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации, подлежащий утверждению на очередной финансовый год, определяется путем умножения объема указанного Фонда, подлежавшего утверждению на текущий финансовый год, на прогнозируемый в очередном финансовом году уровень инфляции (индекс потребительских цен).

 Объем Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации на очередной финансовый год утверждается при рассмотрении проекта федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год во втором чтении.

Схема распределения финансовой поддержки субъектов  Российской Федерации представлена на рисунке 3.5.
 


Рисунок 3.5 – Схема распределения финансовой поддержки субъектов  Российской Федерации

Дотации из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации предоставляются субъектам Российской Федерации, уровень расчетной бюджетной обеспеченности которых не превышает уровня, установленного в качестве критерия выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации. 

Использование при определении уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации показателей фактических доходов и расходов за отчетный период или показателей прогнозируемых доходов и расходов консолидированных бюджетов отдельных субъектов Российской Федерации не допускается.

Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъекта Российской Федерации с учетом дотаций из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации не может превышать уровень расчетной бюджетной обеспеченности с учетом дотаций из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации иного субъекта Российской Федерации, который до распределения дотаций Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации имел более высокий уровень расчетной бюджетной обеспеченности.

Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъекта Российской Федерации определяется соотношением между расчетными налоговыми доходами на одного жителя, которые могут быть получены консолидированным бюджетом субъекта Российской Федерации исходя из уровня развития и структуры экономики или налоговой базы, налогового потенциала, и аналогичным показателем в среднем по консолидированным бюджетам субъектов Российской Федерации с учетом структуры населения, социально-экономических, географических, климатических и иных объективных факторов и условий, влияющих на стоимость предоставления одного и того же объема бюджетных услуг в расчете на одного жителя.

Систему определения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации представим на рисунке 3.6. 

Рисунок 3.6 - Система определения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации
Таким образом, разработанная принципиальная модель необходимых размеров и нормативов государственной поддержки для устойчивого развития агропромышленного комплекса позволяет учесть существующие проблемы роста обеспеченности оборотными и основными средствами, финансовой устойчивости, энерговооруженности, кадровой и инвестиционной привлекательности отрасли.

Следовательно, предлагаемые нормативы государственной поддержки для устойчивого развития агропромышленного комплекса могут быть также рассчитаны для других отраслей экономики. Нормативы расходования смогут определить достаточность средств для получения приемлемого уровня доходности среднестатистического предприятия и компенсируют потенциально недополученные доходы из-за негативных отклонений параметров агарного рынка от спрогнозированного тренда развития.

ПУБЛИКАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ НИР

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На данном этапе исследовательской работы разработаны основные положения по расчету необходимых нормативов и объемов социальной и отраслевой поддержек на различных уровнях. Разработаны предложения по реализации мер социальной и отраслевой бюджетной поддержки на федеральном уровне и уровнях субъектов Российской Федерации. Системный подход позволил проанализировать развитие и функционирование указанной системы с учетом требований государства и потребностей отрасли экономики как в ближайшей, так и отдаленной перспективе. Представлена экономико-синергетическая модель осуществления и анализа системы реализации мер бюджетной поддержки экономики, выявлена система взаимодействия уровней бюджетной поддержки.

Произведена разработка методики расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки. Проведен анализ бюджетной системы Российской Федерации, выявлены возможности перераспределения денежного эквивалента добавленной стоимости между бюджетами субъектов с целью межрегионального выравнивания объема благ.

Представлена система определения уровня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов и, соответственно, потребностей в объемах поддержки. Также разработаны принципиальные модели расчета необходимых объемов социальной бюджетной и отраслевой бюджетной поддержек в разрезе субъектов Российской Федерации.
Таким образом, доказана и обоснована приоритетность поддержки на основе сочетания федерального уровня и уровней субъектов РФ. Это обусловлено, прежде всего, необходимостью обеспечения единого рыночного пространства в стране и, соответственно, выражается в единых законодательных условиях функционирования отраслей экономики.
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Средние значения рентабельности








Для оценки влияния уровня рентабельности на показатели реализации используют средние значения индекса физического объема производства валовой продукции сельского хозяйства








Определяется рентабельность по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджетов.








Субсидирование процентной ставки по 


   коммерческим кредитам





Поддержка НИОКР и   укрепление кадрового 


  потенциала





Выделение технических субсидий для приобретения новой техники в лизинг





Выделение субсидий для производства отдельных видов продукции растениеводства и животноводства





Поддержка базовых сельхоз-предприятий 


  в регионах





       Улучшение сбыта и переработки продукции, совершенствованию транспортировки, дренажа и ирригации





         Совершенствование снабжения материально-техническими ресурсами и кредитами, повышение доли сельскохозяйственных производителей в розничной цене на продукцию.





    Выбор наиболее рентабельного уровня механизации





      Совершенствование управления технологиями, например, использованием химикатов в нужное время





    Применение более производительных технологий, качественных семян, удобрений и других агрохимикатов, средств механизации





направления Реализации мероприятий поддержки на уровне регионов





Направления роста сельскохозяйственного производства





Критерии


отбора





Период реализации





1. Прирост  количества обустроенных садоводческих объединений





С 2011 года





РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ РАСТЕНИЕВОДСТВА И САДОВОДСТВА 


В САДОВОДЧЕСКИХ ОБЪЕДИНЕНИЯХ ГРАЖДАН 





1. Прирост выручки от реализации с/х продукции на 4% в год


2. Прирост численности занятых в сельском хозяйстве за период реализации соответствующей программы (к уровню прошлого года)








С 2011 года





РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДСТВА (СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО, ПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕГО, 


СНАБЖЕНЧЕСКО-СБЫТОВОГО) 





Новые








Действующие





1. Увеличение поголовья специализированных мяс-ных пород на 5% ежегодно для регионов традиционно разводящих мясной скот


2. Рост производства на убой скота мясных пород и их помесей на 5% ежегодно.








С 2009 года





РАЗВИТИЕ МЯСНОГО СКОТОВОДСТВА





1. Прирост численности занятых в сельском хозяйстве за период реализации программы


2. Прирост выручки от реализации с/х продукции:


- по отраслях растениеводства не менее  3% ежегодно


- по смешанным программам не менее 4% ежегодно


- по отраслям животноводства не менее 5% ежегодно 





1. Рост производства молока на 2% в год


2. Сохранение численности поголовья молочных коров к уровню прошлого года или рост в текущем году.








С 2009 года





С 2009 года





РАЗВИТИЕ ТРАДИЦИОННЫХ ДЛЯ РЕГИОНА ПОДОТРАСЛЕЙ С/Х





РАЗВИТИЕ 


МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА





Критерии 


отбора





Период реализации





НАПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫХ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОГРАММ





Возможность установления платы за предоставление государственной гарантии





Проверка платежеспособности должника независимым кредитором,  заинтересованным в своевременном и полном возврате долга





Возможность предъявления регрессного требования к должнику в случае, если обязательство погашено за счет бюджетных средств





Отсутствие обязательных прямых бюджетных расходов (бюджет несет расходы только в случаях, когда основной должник оказался неплатежеспособен)





Государственная гарантия как мера бюджетной поддержки с позиции ее эффективности





ФЕДЕРАЛЬНЫЙ БЮДЖЕТ








Бюджетные кредиты субъектам РФ





Бюджетные кредиты субъектам РФ





на срок до 5 лет.





в сумме до 36 000 000,00 тыс. руб.





На строительство, реконструкцию, капи-тальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог общего пользования (за исключением автомобильных дорог федерального значения)





на срок до 3-х лет.





в сумме до 113 600 000,00 тыс. руб.





Для частичного покрытия дефицитов бюджетов субъектов РФ и покрытия временных кассовых разрывов, возникающих при исполнении бюджетов субъектов РФ, а также для осуществления мероприятий, связанных с ликвидацией последствий стихийных бедствий и техногенных аварий.





БЮДЖЕТЫ СУБЪЕКТОВ РФ





Соотношение мер различных уровней





Меры поддержки





Меры поддержки





Определение оптимальных объемов вложений бюджетных средств





Методы





Средства





Задачи





Цели





Приоритетные направления развития





Региональный уровень





Федеральный уровень





4. Блок обратной связи





3. Объект управления – финансовая поддержка





Уполномоченный представитель исполнительной власти на каждом уровне





ДАННЫЕ О:


- рыночной инфраструктуре сельскохозяйственных  территорий


- социальной роли и значимости предприятия в экономике региона


- вкладе в товарооборот и объем товарной продукции;


- зависимости от климатических условий и природных факторов; 


-эффективности финансово-хозяйственной деятельности.





1. Анализ по всем направлениям деятельности сельскохозяйственных предприятий


2. Измерение параметров агропродовольственного рынка


3. Оценка экономической эффективности использования бюджетных средств





5. Блок самонастройки (оптимизации)





Основные формы








Финансирование проектов государственного заказа





Субвенции





Субсидии





Дотации





Определение объемов 


и форм финансовой поддержки





2. Блок управления





Объем предусмотренных бюджетом средств соответствующего уровня, выделяемых на поддержку предприятий





1. Блок входных параметров





ВХОД





Рассмотрение с позиции самоорганизации в системах





Рассмотрение с позиции оптимального управления сложными динамическими системами, способными функцио-нировать в режиме саморегуляции





направления





Синергетический





Кибернетический





СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД В ЭКОНОМИКЕ





Отношение прибыли до налогообложения с учетом субсидий к рентабельности без учета субсидий





Рассчитывается выручка от реализации продукции без учета субсидий из бюджетов и с учетом субсидий из бюджета








Определяется прибыль до налогообложения без учета субсидий из бюджетов








Уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом  субсидий из бюджетов





Уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций без субсидий из бюджетов





Размер добавленной стоимости, налоговая база по НДС





Бюджетные субсидии





Прибыль до налогообложения





Уровень рентабельности





Электронные таблицы  Microsoft Excel





Расчет и анализ данных  для оценки уровня рентабельности 





Межотраслевая конкуренция





Средняя норма прибыли в целом по экономике





Товарная конкуренция





Цена производства








Показатели реализации





Распределение пропорционально объему реализованной сельскохозяйственной продукции





Научно-технический прогресс





Восстановление технической оснащенности





Энерговооруженность





Восстановление плодородия почвы





Средства на приобретение и на изготовление основных средств





Ограничение субсидирования до 9,5 млрд. долл.





Норматив субсидирования





Нагрузка на федеральный бюджет РФ 





Доступ для производителей





Информационная система баланса производства и реализации





Условия положительного эффекта 





Субсидирование


- освободить от квотирования;


- освободить от экспортной поддержки. 





Организация системы субсидирования на увеличение рентабельности реализации сельскохозяйственной продукции





Организовать систему ограничения импорта на уровне противодействия дефициту сельскохозяйственной продукции





Основные меры и методы государственной поддержки сельского хозяйства





Снизить до минимума региональные административные барьеры, препятствующие развитию конкуренции внутри отрасли и сбыту сельскохозяйственной продукции





В качестве базы распределения субсидий по линии государственной поддержки должны выступать показатели реализации сельскохозяйственной продукции кроме социальных программ





Организовать систему предоставления субсидий на увеличение рентабельности реализации сельскохозяйственной продукции до нормативов.





Организовать систему предоставления дотаций на компенсацию кредиторской задолженности АПК





ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ








обеспечение мероприятий по повышению плодородия почв





предоставление консультационной помощи сельскохозяйственным товаропроизводителям, подготовка и переподготовка специалистов для сельского хозяйства





развитие племенного животноводства





обеспечение обновления основных средств сельскохозяйственных товаропроизводителей





обеспечение производства продукции животноводства





информационное обеспечение при реализации государственной аграрной политики





развитие системы страхования рисков в сельском хозяйстве





обеспечение доступности кредитных ресурсов для сельскохозяйственных предприятий, производящих сельскохозяйственную продукцию, осуществляющих ее переработку и оказывающих соответствующие услуги, граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, крестьянских (фермерских) хозяйств, а также сельскохозяйственных потребительских кооперативов





Налогооблагаемая база по налогу на добавленную стоимость





Исключается из состава





ВВП РФ





∑ валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности





Стоимость потребленных товаров  и потребленных рыночных услуг в течение отчетного периода с целью производства других товаров и услуг





Результат экономической деятельности организаций в течение отчетного периода





Стоимость основного капитала





Промежуточное потребление





Выпуск товаров и услуг - ∑ стоимости товаров и услуг





Разность между выпуском товаров и услуг и промежуточным потреблением





Добавленная стоимость





Валовая добавленная стоимость





Субсидии на развитие из федерального бюджета





Доходная часть бюджета РФ





ВВП РФ





Основные отрасли экономики  Российской Федерации





Компоненты расчета нормативов расходования денежного эквивалента добавленной стоимости




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Энерговооруженность





Обеспеченность кадрами





Финансовая устойчивость





Инвестиционная привлекательность





Обеспеченность основными средствами








Обеспеченность оборотными средствами





Коэффициент корреляции








Максимальное значение рентабельности





Среднее значение индекса физического объема


производства валовой продукции сельского хозяйства





Среднее значение рентабельности








Более 110





от 105 до 110





V. Расчет выплат хозяйствующему субъекту: 


В = Цср-1x( Rц – Rср.ц.п.n-1)xVнхс, 


Где: Цср-1 - средняя цена целевого продукта в предшествующем периоде; Vнхс – отчетный объем реализации хозяйствующего субъекта в натуральном измерении.





IV. Расчет резерва на покрытие роста объемов реализации: 


РЕЗ = ТС x (100% - Imax10), где Imax10 максимальный индекс объема реализации целевого продукта за 10 предшествующих периодов.


Требуемый объем бюджетной поддержки: ТОБП = ТС + РЕЗ. 





ТС = Vn-1x(Rц – Rср.ц.п.n-1), 


Где: ТС – требующаяся сумма на плановый период; Vn-1 – денежный объем реализации предшествующего периода; Rц – целевая рентабельность; Rср.ц.п.n-1 – средняя рентабельность целевого продукта, сложившаяся в предшествующем периоде











III. Расчет необходимых сумм для приведения среднего уровня рента�бельности первичной реализации целевого продукта к целевой рентабельности*





Поддерживающая интенсивность





Развивающая интенсивность





55%





45%





Ср.рент (50%)





0





Ср.рент*2 (100%)











II. Построение шкалы от средних взвешенных по объемам реализации значений рентабельности продаж в регионе, определение требуемой рентабельности





I. Постановка задачи на поддержание или рост, выбор степени интенсивности





V Определение точки равенства нарастающего итога сумме дефицита и исключение из списка социальной поддержки по данной программе пособий, соответствующих дефицитным разницам 





IV Суммирование отсортированных разниц нарастающим итогом, начиная от минимальных





III Сортировка по возрастанию разниц между скорректированным денежным доходом и номинальным размером прожиточного минимума (официально установленным для трудоспособного населения), рассчитанных для текущего периода











обеспеченность кадрами





энерговооруженность





инвестиционная привлекательность





финансовая устойчивость





обеспеченность основными средствами





обеспеченность оборотными средствами





Проблемные зоны развития сельского хозяйства





До распределения дотаций имеет более высокий уровень расчетной бюджетной обеспеченности





Дотации из Федерального Фонда финансовой поддержки субъектов РФ





  +





    _





Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъектов РФ





Факторы, влияющие  на стоимость предоставления одного и того же объема бюджетных услуг в расчете на одного жителя





Налоговая база или налоговый потенциал субъекта





Уровень развития и структура экономики субъекта РФ





Климатические условия в субъекте


 





Географическое положение субъекта


 





Социально-экономическое положение в субъекте


 





Структура населения


 





Расчетные                        Налоговые                             Население 


налоговые                        доходы                                   субъекта РФ 


доходы на 1                     консолидированного   


человека                           бюджета РФ 


субъекта РФ   


человека                         бюджета РФ 


субъекта РФ   





Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъектов РФ





Показатели прогнозируемых расходов бюджета субъекта  за отчетный период





Показатели прогнозируемых доходов бюджета субъекта  за отчетный период





от 100 до 105





>100





Условия определения максимального и среднего уровня рентабельности при различных значениях индекса физического объема





Показатель деятельности хозяйствующих субъектов





Прибыль до налогообложения, включая субсидии из бюджета





Выручка от реализации продукции без учета субсидий из бюджетов (отношение прибыли до налогообложения без учета субсидий к рентабельности без учета субсидий)





Прибыль до налогообложения, без учета субсидий из бюджетов











Уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций без субсидий из бюджета





Бюджетные субсидии, относимые на результаты хозяйственно-финансовой деятельности сельскохозяйственных организаций





Федеральная служба государственной статистики





Индекс физического объема производства валовой продукции сельского хозяйства, в сопоставимых ценах (yср. ариф.)


� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





Уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом субсидий из бюджета 





Показатели фактических расходов  бюджета субъекта  за отчетный период








Показатели фактических доходов бюджета субъекта  за отчетный период





Распределение дотаций утверждается при рассмотрении проекта ФЗ «О федеральном бюджете на очередной финансовый год в третьем чтении»








Утверждается при рассмотрении проекта ФЗ «О федеральном бюджете на очередной финансовый год во втором чтении»





Индекс потребительских цен





Фонд финансовой поддержки











Объем социальной и отраслевой бюджетной поддержки





В соответствии с Бюджетным  Кодексом  РФ











Правительство РФ





Единая методика расчета





Модель расчета объемов социальной и отраслевой бюджетной поддержки в разрезе субъектов РФ





Распределение финансовой поддержки между субъектами РФ





Задачи: 





Социальная и отраслевая бюджетная поддержка в разрезе субъектов РФ





Выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ





Цель





Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов РФ





Федеральный бюджет РФ





Объем реализации 


(результативный признак y)





Уровень рентабельности с учетом субсидий (факторный признак x)





Выявление тенденции зависимости





Норматив расходования денежного эквивалента добавленной стоимости в рамках государственной поддержки





в динамике





Информационная база











II Расчет суммы дефицита 





I Осуществление расчета на текущий период по этапам I-VI предыдущей схемы





VI Расчет совокупного объема социальной поддержки суммированием разниц и соотнесением результата с бюджетными возможностями





V Расчет индивидуальных разниц между скорректированным денежным доходом и номинальным размером прожиточного минимума (официально установленным для трудоспособного населения)





IV Применение коэффициентов к индивидуальным денежным доходам (корректировка делением на коэффициент)





III Установление групповых коэффициентов





II Распределение структуры населения по группам





I Персонифицированный учет денежных душевых доходов в уходящем году









































…











Соотношение мер различных уровней





Меры поддержки





Меры поддержки





Определение оптимальных объемов вложений бюджетных средств





Методы





Средства





Задачи





Цели





Приоритетные направления





Региональный уровень





Федеральный уровень
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				2011 год		2012 год		2013 год

		За счет источников финансирования дефицита федерального бюджета, млн.руб.		54,800.00		123,055.50		100,503.00

		За счет расходов федерального бюджета, млн. руб.		2,901.30		4,820.00		6,920.00
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