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официального оппонента, кандидата филологических наук Первушина 

Михаила Викторовича на диссертацию Волги Алексея Николаевича на 

тему: «Автобиографическое и мемуарное начало в произведениях Андрея 

Курбского (послания, «История о Великом князе Московском)», 

представленной на соискание ученой степени кандидата филологических 

наук по специальности 10.01.01 – русская литература. 

 

Актуальность темы исследования. 

Тема диссертационного исследования Алексей Николаевича Волги 

находится в русле современных актуальных изысканий в области поэтики 

древнерусской литературы. Если в XX веке только в избранных трудах 

можно было найти обращение к проблеме индивидуального авторского 

начала, в том числе автобиографизма древнерусских памятников, то в 

последние десятилетия интерес к данным вопросам проявился достаточно 

ярко. Появляются не только статьи, но и диссертационные работы, 

связанные с изучением авторского самосознания, авторского «я», 

автобиографизма и мемуаризма в произведениях древнерусской 

книжности. В этом смысле исследование А. Н. Волги является 

продолжением сложившегося научного направления в литературной 

медиевистике. В то же время нельзя не оценить как актуальное и 

обращение к исследованию творческого наследия князя Андрея 

Михайловича Курбского, которое не раз становилось предметом 

вдумчивого и глубокого анализа отечественных и зарубежных 

медиевистов и, тем не менее, остается до конца не освоенным, особенно в 

части изучения отражения автобиографического и мемуарного начала в его 

посланиях и  «Истории о Великом князе Московском». 

 

Степень обоснованности научных положений и выводов, 

сформулированных в диссертации.  

Главная цель диссертации, состоящая в анализе особенностей 

проявления мемуарно-автобиографического начала в избранном корпусе 

сочинений Андрея Курбского, достигается благодаря скрупулезному 

исследованию текстов, которое базируется на обширной научно-

методологической основе, включающей как научные труды, посвященные 

изучению жизни и творчества Курбского (К.Ю. Ерусалимский, О.В. 
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Ключевский, В.В. Калугин, А.В. Каравашкин, Д.С. Лихачев, А.И. 

Филюшкин и мн.др.), так и на работах, посвященных проблемам развития 

мемуарно-автобиографического начала в русской литературе в целом и в 

древнерусской книжности, в частности (М.В. Антонова, А.В. Антюхов, 

Г.Е. Гюбиева, В.Е. Гусев, А.С. Демин, Н.С. Демкова, Г.Г. Елизаветина, 

С.А. Зеньковский, Е.Г. Июльская, Е.Л. Конявская, Е.В. Крушельницкая, 

П.П. Пекарский, М.Б. Плюханова, А.Н. Робинсон, А.М. Ранчин, 

А.Г. Тартаковский и пр.). 

Исследование А. Н. Волги имеет логичное построение и предлагает 

комплексное рассмотрение эпистолярного наследия Андрея Курбского и 

его «Истории о Великом князе Московском» в аспекте проявления 

мемуарно-автобиографического начала. Во введении диссертации 

определяются цель и задачи работы, степень изученности поставленной 

проблемы, методологическая основа, научная новизна и актуальность, 

формулируются положения, выносимые на защиту. Основная часть работы 

состоит из двух глав, каждая из которых разделена на параграфы. В 

заключении подводятся итоги исследования. Список литературы включает 

228 наименований. 

Алексей Николаевич Волга совершенно справедливо полагает, что 

автобиографическое и мемуарное начала в памятниках древнерусской 

книжности реализуются в жанрово обусловленных формах. Именно 

поэтому логично выделяются две главы, первая из которых в основном 

посвящена анализу посланий («Автобиографический дискурс сочинений 

Андрея Курбского»), а вторая «Истории…» («Мемуарно-

автобиографическое начало “Истории о Великом князе Московском” 

Андрея Курбского: пути формирования жанра»). Однако совершенно 

очевиден и тот факт, что автобиографизм характерен для всего избранного 

корпуса текстов, а собственно мемуарное начало реализуется только в 

историко-публицистическом сочинении. Этим объясняется то 

обстоятельство, что в первой главе соискатель не ограничивается анализом 

посланий и тех форм автобиографизма, которые характерны для данного 

жанра (эпистолярная автобиографическая ситуация, реализация 

автобиографического начала посредством эпистолярного формуляра и 

специфической топики, характерной для жанра послания, 

автобиографический рассказ), но и обращается к «Истории о Великом 
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князе Московском», выявляя особенности реализации 

автобиографического начала в этом сочинении. Интересно, что соискатель 

обнаруживает автобиографические мотивы, характерные для творчества 

публициста в целом – мотив «светлых мужей» и мотив изгнанничества. 

Надо сказать, что на повторяемость темы изгнанничества в сочинениях 

Курбского обращали внимание и другие исследователи, а вопрос о 

возможных личностях «светлых мужей» дискутировался и ранее. Однако 

заслуга А. Н. Волги состоит именно в выборе исследовательской точки 

зрения, в определении мотивов, которые пронизывают творчество 

публициста и являются по сути автобиографическими. 

Вторая глава, в которой комплексно рассматривается мемуарно-

автобиографическое начало в «Истории о Великом князе Московском», 

является попыткой не только показать, каким образом это начало 

реализуется в тексте, но и предложить свою версию определения 

жанрового своеобразия памятника, что также является продолжением 

актуальной научной дискуссии. Надо сказать, что соискатель находит 

довольно оригинальное и продуктивное решение данного вопроса. С его 

точки зрения, «История» представляет собой сочинение синтетическое и 

новаторское по жанру, однако синтетичность достигается благодаря 

активному и мастерскому обращению Андрея Курбского к книжной 

традиции, а именно к жанровым кодам агиографии, воинской повести и 

помянника. Особым вопросом становится соотношение мемуарного и 

автобиографического начала, чему посвящен отдельный параграф. 

Примечательно, что «История» в работе А. Н. Волги анализируется в 

рамках всего творчества Курбского, с учетом иных его сочинений, в 

частности посланий.  

 

Достоверность и научная новизна работы.  

Следует признать, что результаты, полученные А. Н. Волгой, 

являются достоверными, выводы, сделанные в заключении работы, 

логичны, убедительны, основательны и согласуются с основными 

направлениями исследований мемуарно-автобиографического начала в 

современной медиевистике и жизни и творчества Андрея Курбского. В 

работе корректно и последовательно применяются историко-
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литературный, сравнительно-типологический и историко-генетический 

методы исследования. 

Научная новизна исследования состоит в применении комплексного 

подхода к анализу автобиографического и мемуарного начала в 

сочинениях Андрея Курбского, а также в оригинальном подходе к 

решению вопроса о жанровой специфике «Истории о великом князе 

Московском». 

 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 

исследования.  

В теоретическом плане значимость представленной к защите 

диссертационной работы выражается в уточнении принципов соотношения 

эпистолярного формуляра, топики и автобиографического дискурса в 

древнерусском послании на материале эпистолярия Андрея Курбского, а 

также в выдвинутой концепции зависимости синтетического жанра 

«Истории о Великом князе Московском» от использования автором 

жанровых кодов жития, воинской повести и помянника.  

Несомненно, результаты исследования найдут свое практическое 

применение при дальнейшем изучении развития мемуарно-

автобиографического начала в древнерусской книжности, а также в 

практике вузовского преподавания истории древнерусской литературы. 

 

Замечания и вопросы по диссертационному исследованию.  

В качестве рекомендации к дальнейшим трудам соискателю можно 

пожелать быть более внимательным к написанному тексту, так как среди 

недочетов представленной диссертации следует отметить наличие 

опечаток (например, вместо Е.Л. Конявской, где-то встречается Е.Л. 

Коневская и подобное), стилистических ошибок (например, фраза 

«детализация деталей» требует, безусловно, корректировки и под.), 

необоснованных повторов (например, на стр. 43 дважды: 1) «…в Первом 

послании князю Константину Острожскому топос (и формула) получения 

письма отсутствует»; 2) и вновь на этой же странице: «В Первом послании 

Константину Острожскому отсутствует формула констатации получения 

письма»). К техническим недочетам также можно отнести и 

встречающуюся местами сложную для восприятия структуру авторского 
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нарратива (например, диссертант обращается к трем посланиям Андрея 

Курбского к Константину Острожскому, отмечая их структурные формулы 

и тематику, и делает это трижды в пределах 4-х страниц (43-46) работы, 

последовательно разбирая сначала одни черты в каждом из трех посланий, 

затем другие, невольно повторяясь и тем вводя читателя в состояние 

«дежавю», представляется, что можно было бы продумать несколько иначе 

форму подачи авторских наблюдений над посланиями). 

Встречаются в диссертации и утверждения неочевидные для 

читателя представленного к защите труда, но почему-то бесспорные для 

его автора. Так, например, на стр. 33 утверждается, что различные 

послания XV-XVI веков получили достаточно широкое развитие, 

связанное, «очевидно, с усилением их публицистического звучания». 

Такое утверждение звучит голословно (ведь, «широкое развитие» могло 

быть вызвано, например, и простой необходимостью в доступных 

коммуникативных средствах, чем послания и являлись, в первую очередь) 

и требует либо ссылки на серьезное исследование, либо определенной 

доказательной базы.  

Или еще на стр. 51: автор утверждает, что именно «…в основной 

части послания филофронетический топос отражает биографические 

факты жизни корреспондентов», однако очевидных, ярких примеров, 

доказывающих это утверждение — нет, как нет и комментариев к 

имеющийся выборке. А хотелось бы их услышать! 

Или еще на стр. 63: для диссертанта наименование старца Артемия 

Андреем Курбским как «преподобный» «не было реализацией 

литературного этикета. Князь Андрей таким образом выражал свое 

отношение к Артемию, подчеркивал святость отца и учителя». Но как 

сумел автор труда распознать в этом (отметим, чисто этикетном) 

обращении двойной подтекст и с полной уверенностью сообщить 

читателю об этом — не ясно.  

Или еще на стр. 82: из рассказа князя Андрея о миссии старца 

Феодорита, в частности из слов «….яко сам онъ поведал ми», диссертант 

уверенно заключает, что именно этой фразой «князь Андрей подчеркивает, 

что его с преподобным Феодоритом связывают близкие духовные 

отношения, отношения ученика и учителя». Но откуда такой вывод? 

Хорошо было бы представить аргументацию к таким утверждениям.  
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Кроме того, требует пояснения следующее размышление 

диссертанта на стр. 179, где утверждается, что в «Истории о Великом князе 

Московском» «обнаруживается дифференциация автобиографического и 

мемуарного начал», т.е. наблюдается разделение начал, но вместе с тем, 

личность Курбского является, как пишет А. Н. Волга, «объединяющим 

началом», т.к. «через призму его воспоминаний, впечатлений и оценок 

представлена сложная и противоречивая эпоха, а это позволяет 

утверждать, что структурная целостность текста определена 

автобиографическим дискурсом». Таким образом, автор диссертации 

фактически говорит не о дифференциации начал, а наоборот, об их 

интеграции, объединении под одним «автобиографическим дискурсом».  

Замечания имеют рекомендательный и дискуссионный характер и не 

влияют на общую положительную оценку диссертации А.Н. Волги. 

 

Заключение о соответствии работы установленным 

требованиям.  

Диссертация Волги Алексея Николаевича «Автобиографическое и 

мемуарное начало в произведениях Андрея Курбского (послания, 

«История о Великом князе Московском)» представляет собой 

самостоятельную, законченную научно-квалификационную работу, 

представляющую собой личный вклад соискателя в решение одной из 

актуальных и дискуссионных проблем современной литературной 

медиевистики – формирование и развитие автобиографического и 

мемуарного начала в древнерусской литературе на материале творческого 

наследия Андрея Курбского. 

Основные положения диссертации изложены в 8 научных статьях 

диссертанта, в том числе в 4 работах, опубликованных в журналах, 

рекомендованных ВАК Министерства науки и высшего образования РФ; 

апробированы на международных научных конференциях. 

Автореферат и 8 научных статей диссертанта, в том числе 4 статьи, 

опубликованные в журналах, рекомендованных ВАК Министерства науки 

и высшего образования РФ, отражают содержание диссертации. 

Апробация работы проводилась в форме выступлений с докладами на 

международных конференциях. 




