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Прежде всего следует сказать о том, что конец ХХ - нача,lо XXl в. ока-
заJIись не самым благоприятным временем в изучении творчества М, Е. Сал-
тыкова-Щедрина, поэтому интерес й внимание С). а. Лuрд"r.иной к Салтыкову
можнО толькО приветствовать. Заgлуживает внимания и предложенный уголзрения на творчество этого писателя. Мотивы одиночества так или иЕаче при-
сутствуют в литературном наследии любого большого художника, присут-
ств},ют они и в произведениях Салтыкова-щедрина, однако этот вопрос еще
не получил комплексного освещения, что определяет акту€шьность и новизну
диссертации.

щиссертация состоит из двух глав, В основу которых положен разноас-пектный анализ одной группы произведений (повести ппроr"uорео iя и <<за-

',утанное дело>, отдельные очерки из цикла <Губернские оч"р*"r, и сборника
<Невинные рассказьD), <Убежище Монрепо>, <Дневник проurпцr*u в Петер-
бурге>' <<Господа Головлевы>>' <Пошехонская старина), сказки И ДР.). Такая
структура работы в определенной степени созлает ощущение повторяемости.
впрочем, эта повторяемость заметна и на вербальном уровне, что можно рас-ценить, как желание О- А. Лардыгиной отчетливее артикулировать свою кон-
цепцию. А концепция в работе присутствует - и это надо отметить, как несо-
мненный плюс. Однако, на мой взгляд, концепция эта - попытка показать те-
му одиночества как (ключевую составляющую)) в творчестве писателя (с. З
автореф,) - имеет несколько искусственный характер.

Перейду к более подробному pua"*orp"nra выдвинутых в работе поло-
жений. В диссертации сказано, что в раннем творчестве Салтыкова: <<бьtл за-
лоэrсен прочньtй фунdаменm dля вьtсmраuванuя mел4ьl оduночесmва в dальней-
u.reм е2о mворчеспве)) (с. 2а). Подобные формулировки лредполагают предна-
меренность, сознательное конструирование, чего в действительности не былои не могло быть. Тема одиночества возЕикала как следствие осознания и
изображения писателем определенных общественных явлений и процессов.
одним из ведущих тезисов диссертации становится утверждение, что ts ран-нем творчестве Салтыкова проявились (роман,l,ическая) и (реалистическая))
модели одиночества. Не принимая самих этих обозначений, coanu-yab ",ar,что Салтыков, как любой другой автор, испь]тал воздействие разных эстетиче-
ских систем, и романтизму он отдаJI дань в своей юношеской поэзии. Однако
уже первые повестИ ЕаписаЕь] под влиянием кнатуральной школы)), на что,
впрочем, мелькоМ обратlIаеТ внимание и автор диссертации (с. 108 дисс.), Ра-
зумеется' влиял на Салтыкова и Лермонтов, как об этом сказано в работе(с.l0б и ДР.), но нельзя не заметить очевидного воздействия Пушкина, а имен-



но романа <Евгений онегин>>. По сути, линия Нагибина и Тани (и Таня она неслучайно!) представляет собой вариант взаимоотношений онегина и .I-атьяньi.
Но уже пушкинск€ц Татьяна - оi"rод" не ромаIIтическая героиня, хотя, по-
добно Тане Крошиной, ((в семье своей роднБй казалась девочкой чужой> и также, как сfuIIтыковская героиня, признавалась в любовном nra"ra, ((...я здесьодна, Никто меня не понимает...)) образ же Нагибина .rр.дa"uuп"." .обойконтаминацию типов (лишнего)) и (м€lJIеЕького)) человека, но его поведение
детерминировано социЕtJIьными обстоятельствами - бедностью - и осознание
себя <<лишним> вызвано именно этим. Автор диссертации как будто понимаетэто (<В образе Наzuбuна пl,rcаmель воплоu|а'еm реаJluсmuческую моdель оduно-чесmва, основанноео на соцuальной' неусmроенносmu zероя) - с. 196), но от<романтической модели> не отсту_пает. Социально детерминировано и суще-ствование героя второй повести - Ивана Самойлыча МичулинЬ. Поэтому раз-говор о (романтической> и (реалистической> моделях одиЕочества и самооперирование этими понятиями представляется мне беспочвенным.

Вместе с тем в диссертации сделано немало оригинальных наблюдений,
в частности это касается выявления (маркеров одиночествu') (как это названо
в работе). К числу таких маркеров отнесены мотив игры, воспоминания и меч-ты героев, а также ситуации гiравославного праздника. Внимание к этим эле-ментам текста позволяет диссертантке высказать иЕтересные соображения(например, о том, что образ одинокого рассказчика (...) начиная с ''Губерн-ских очерков" будет кочевать у Са-,чтыкова-щедрина из цикла в цикл, из про-изведения в произведение> - с.55 дисс,) и обратиться к мzlJIоисследованным
произведениям, в частности к таким, как <святочный рассказ> и <развеселое
житье)) из цикла <Невинные рассказы) (с. 62-65 дr.".). С"о.образно llpoa'a-лизироваН в контексте театральногО эпизода мотив игры в повести <Запутан-
ное дело). Интересны наблюдения над изображением времени года в связи сощущениеМ героямИ своегО одиночества. Как показывает о. А. Лардыгина,зимний пейзаж в произведениях Салтыкова ассоциируется с умиранием. <зи-ма не зря сцl|tволцзuруеm сон u zuбель всеео эrсuвоео, ассоцuuруеmся со сmаро-сmью человека u оduночесmвол,t. обьtчно скупой no onuronr*'ipupoobt, Салmьt-
ков_ пейзаэtсноit зарuсовкой маркuруеm скорую смерmь>> (с, ttjt л""..). Но этонаблюдение все же следует откорректировать, так как в <пошехонской ста-
рине) зима, itапротив, окalзывается времеЕем общественного оживлеIlия, про-тивоположного одиночеству. Плодотворны также размышления по 1lоводувремени суток и его связи с мотивом одиночества (с. iOз дисс.). В качествеполезных и перспективных моментов отмечу также разрабоrпу обр*u ветра иан€шиз коллизий <Запутанн_ого делa>) в проекции на стихотворение М. Ю.Лермонтова <Листок> (с, 122-|27 дисс.). В целом первая глава, на мой взгляд,
более продуктивна, чем вторая, где сделана попьiтка наметить определенную
динамику в развитии темы, но оборачивается она (укладыванием> произведе-
ний в отведенные для них ячейки, На внешнем уровне это проявляется уже в
формулировке названий - например, второго и третьего разделов главы(<Трансформация раirних моделей одrrrоп"aruu в типы в творчестве М. Е.



Салтыкова-Щедрина)), <особенности типизации одиночества в'.{невнике
rlровинциала в Петербурге'' и'.Убежище Монрепо''>>.

в обращении к <губернским очеркам) Ъпопr. можно говорить о стран-
ничестве сиротстве воплощении одиночества,

лuсmuческоzо плана сменяеmся формой оduночесmва, dля коmороео

виду сиротство, вдовств_о и ДР.) и конкреmно-uсmорчческой (странничество,
старообрядчество) (с. 1зз-134 дисс.). Названы явления действительно разногопорядка, но и те и Другие имеют социальный смысл. К тому же не вижу осно-
ваний,_чтобы рассматривать старообрядчество как форму од"rоп"aruu.

основная направленность работы неоднократно вербализуется диссер-
танткой, приведУ лишь одЕу пространную цитату: <Caimbr*oi udеm пуmе,u
dальнейшеЙ muпuзацuu, процесС коmорой не мо2 не заmронуmь сфорл,tuрован-
Hblx в ранне.^4 mворчесmве моdелей оduночесmва. Еслч в первьtх повесmях Сал,
mыкова романlпuческая u реапuсmuческая моdелu оduночесmва mолько зсlявля-
лu о себе, а реалuсmuческая моdель еLцё LL|4ела в своей сmрукmуре яркuе черlтlы
романmuческоео оduночесmва {.,,) mо, начuная с кЩневнuка прЬ"uпцuопо u
пеmербурzе>, kozda перехоdная форма оduночесmва uсmорчческо,о ч наmура-

чJ чрJчLI,, 1,1, U lJ ц пU чYс ltl,езu, UJ lя ко mОРО еО ВаЭtСНУЮ
роль начuнаеm uzраmЬ muпuзацuя, а не uсmорuческая конкреmноспь u фак-muчносmь, чmо окончаlпельно закрепuлось в образе провuнцuала-рассказчuка u
окруэrсаюlцuх еzо обьtваmелей> (с. 134). Как известно, ясность языка свиде-
тельствуеТ о ясностИ мысли. В данноМ сл}чае стилистическое неудобство это-
го пассажа вполЕе обнаруживает Еедостаточную состоятельность концепции,
которую пытается обосновать исследовательница.

щиссертантка свободно ориентируется в мире текстов Салтыкова-
щедрина, демонстрируя особенности и)t взаимосвязи, и во многих случаях это
вполне убедительно. Однако не всегда. Одной из линий в работе опйur"u.r."
сопоставление <запутанного дела> и <щневника провинциала)) на том основа-
нии, что в обоих произведениях герой, питающий определенные надежды, яв-
ляется из провинции в Петербург. Но при этом не учитывается существеннаrl
разница: в художественном отношении Мичулин и герой-рассказчик из
<{невника> - тlринципиально разные персонажи. Салтыкову, *удо*rrпу -"-
рочайшего диапазона, были равно подвластны и глубокая пar*ъпоa".пaaп* 

"гротесково-сатирическая разработка образов. <Маленького человека> Мичу-
лина он показал как художник-психолог, Провинциал же - герой сатирическо-
го произведения, к которому неприложимы понятия, Уместные в разгоtsоре омичулине. Поэтому вряд ли следует причисляlь его к разряду <жертв> и ха-
рактеризовать так, как это сделано в работе, например: <провинциал - един-
ственный, кто живеТ настоящеЙ жизнью, настоящимИ чувствами) (с. 15З).
Провинциал <Щневника>>, при всей сложности и неодЕозначности этого обра-
за, в значительной степени фигура функциональная, плоть от плоти той сре-
ды, о которой tIовествует. Приведу пример, Щиссертантка обращает внимание
на упования Провинциала, узнавшего, что былой е.о пр"яr.пu Нагибин
назЕачен начальником в их губернию. Мечтания персонажа по этому Ilоводу,
которые Лардьiгина цитирует вполне сочуuсruеппо, Салтыков .rap"iua, an"-



дующеЙ фразой: <По крайнеЙ мере, еоворlлЛ я себе, у менЯ dpyz буdеm! Он бу-
dеm поверяmь мне c^ou mайньt: по уmраrч, мы буdем "r""i" соdроzаmься u
uзьlскuваmь меры, а вечеро.л' к помпаdурu,tаv сmанем езdumь!> (с. 152 дисс.).
настораживает уже намерение ездить ((к помпадуршам>. Но что же в системе
щедринских понятий означает (содрогаться>? ответ находим в ближайшем
контексте: (содрогаться при виде царствующего в Тетюшах и Наровчате
вольномыслия), (содрогаться от вольномыслия Чебоксар, и кричать '.фю-
ить!"> (т. 10, с.442). Столь же неуместны в характеристике персонажей сати-
рическогО романа <Современная идиллия> поIIятиjI (настоящая лружба> и
<влюбленность> (<. .. пример редкого для мира Салтыкова-Щедрина проявле-
ния настоящей дружбы между рассказчиком и Глумовым>>, <влюбленность>
Глумова в Фаинушку. - с. 50), по_скольку оба героя также функциональны, к
тому же мотив одиночества не имеет в этом произведении сколько-нибудь
существенного значения. Приведенные примеры уравнивания принципиально
различных по своему художественному облику персонажей ведет к тому, что
утрачивается представление о специфике творчества Салтыкова-llfедрина.

не соглашусь также с предложенной в диссертации трактовкой <поше-
хонской старины)). Это произведение рассматривается сквозь призму сказки о
добродетелях и пороках. Ход как будто вполне остроумный, однако в итоге
получается, что произведение представляет собой (иерархию) грехов (с. 178)
<по Салтыкову>. Они соответствующим образом расклассифицированы: <Че-
ловеконенавuсmнuчесmво, сребролюбuе u Zнев у Салmьtкова-Щеdрuна - caMbte
cmpaurHble 2рехu, 2рехu перво2О поряdка,..> (с, 181); <Менее сmраlцньtмu Zре-
хаtиu dля Салmьlкова-Il!еdрuна являюmся еорdосmь, блуd, чревоуеоduе...> (с.
182). Но в таком случае о Салтыкове ли мы говорим? Попытка рассуждать об
этом писателе в категориях религиозных уводит от сути его творчества. Ща,
герой <Пошехонской старины)) Ilризнается: <<Главное, что я почерпнул из чте-
ния Евангелия, закJIючалось в том, что оно посеяло в моем сердце зачатки
общечеловеческой совести...>> (17, с. 70). Категория совести стаЕовится ос-
новной в системе этических представлений писателя, которыми он руковод-
ствовalJIся и в оценках общественной ситуации,, и в практике личных отноше-
ний, но это не делает его религиозным морализатором. Напомню, что, заду-
мывая свое последнее произведение (текст известен под названием <забытые
слова>), писатель пользоваJIся понятиями совесmь, оmечесmво, человечесmво.
именно эти слова он стремился напомнить своим соотечественникам, именно
эти утраченньlе понятия мечтал вернуть в жизнь.

в диссертационной работе вполне правомерно обращено внимание на
биографический аспект, автор цитирует письма Салтыкова, воспоминания его
современников, устанавливает автобиографические элементы в произведени-
ях писателя. Могу предположить, что и на становление темы диссертации в
определенной мере повлияли факты салтьiковской биографии. В последние
годьi жизни проблема одиночества оказывается для писателя экзистенциаJlь-
ной, после закрытия <отечественных записок> она становится сквозной в об-
щении с современниками. Утрата журнала и возможности непосредственного
общения с читателем на фоне тяжких недугов и бытового неблагополучия вы-



зывала тягостные мысли и заставляла думать, писать и говорить о собствен-
Еом безмернОм одиночеств е * оброLuенносmu. Харак-|еристика этого понятия,
даннаJ{ в работе, представляется неточной: <<оброьченносmь эmо непрuяmuе
человека, по какtlлl-лuбо прuчuнаJуt не уклаOьtваюtце\ося в раvкu обu4еzо образа
экuзнu> (с. 189 дисс.). Щедринский неологизм образован по модели (забро-
шенность>, но характеризует крайнюю степень одиночества, приставка об-
вызывает ассоциации со словом обреченносmь и привносит дополнительный
трагический смысл: ощущение собственной ненужности, полной покинутости.
НельзЯ согласитьсЯ и со следуюЩим умозаклЮчением диссертантки: к''Обро-
tаенносmь" М. Е. Саппlьiкова-Щеdрuна, на коmорую он не раз э!саловался в
пuсьмах, пракmuческu была ezo вечньtм спуmнuком: u в лuцейскuе zodbt, u в
вяmской ссьlлке, u в семье, u в послеOнuе zodbt эtсuзнч после закрыmuя "оmече-
cmgeHЧblx запuсок" > (с. 196 дисс.). Такая абсолютизация понятия, связанного
с поздним периодом жизни писателя, и распространение его на весь жизнен-
ныЙ путь Салтыкова, разумеется, неправомерны.

таковы возражения общего характера, возникающие при знакомстве с
диссертационной работой. Приведу также некоторые замечания частного по-
рядка.

Одно из них касается неотрефлектированности жанровых характери-
стик. Так, затронут вопрос о жанре <пошехонской старины>>, но не объяснено
понятие рол|ан, которое используется в работе. Отсутствует такое объяснение
и применительно к <убежищу Монрепо>), также именуемому романом.

во введении перечислено множество имен исследователей, в разные го-
ды обращавшихся к творчеству Салтыкова, и вслед за С. Ф. Щмитренко дана
периодизация этих обращений. Но если уж давать картину изучения, то необ-
ходимо было упомянуть о работах покусаевской <<саратовской школы>>, не
названЫ и тверские сборникИ второй половинЫ 1970-х - 1990-х гг., а между
тем по иЕициативе Г. Н. Ищука в Твери проходили едва ли не единственные в
стране щедринские конференции и реryлярно издавались сборники по мате-
риалам конференций, Не 1.,rтены и тверские издания 2000-х гг.' за исключени-
ем одного выпуска <Щедринского сборника>. В списке
ствуют полезные для данного исследования работы А. А.
ной идиллии>, л. м. Ракитиной о лермонтовской традиции в повести <Проти-
воречия)), В. В. Гиппиуса о людях и куклах в сатире Щедрина. Обращу вни-
мание И на то, чтО БиблиЮ не принятО включатЬ в списоК литературы, K,IoMy
же существует определеннаrI традиция цитирования библейских текстов (см.
с, |77 дисс.).

в работе подобного рода крайне досадны стилистические и грамматиче-
ские недочеты, как-то: кгерой, посmавленньlй в paBHbte условuя оduночесmва в
сumуацuu празdнuка, в рассказе <Елка>, не сл4оmря на LLlaHc uзбавumься оm
ckyku после всmречu с мальчuulкой, uспьtmьtваеm больu,tuй прLьпuв zрусmч u
разочарован1.п в провuнцuальном обrцесmве, не1аmuвно влuяюLцuJvI на молоdое
поdрасmаюtцее поколенuеу (с. 57); <Используя mерлruнолоzuю М. М. Бахmuн{],
Таня в dHeBHuKax созdаеm dва uduллuческLlх хроноmопалl 1с. З4, см, также с. 44,
66,77 и др.), В качестве недочета укажу и то, что в некоторых случаях вместо

литературь] отсут-
Жук о <Современ-



дефиса ставитсЯ тире, нО такой неразборчивостИ Ее должно быть в филологи-ческом исследовании.
заканчивая, хочу подчеркнуть, что полемический характер отзыва вомногом обусловлен сложностью текстов Салтыкова-Щедрина , - "ооr""r-ствеЕно - их интерпретации. Сам Салтыков не случайно .r"Ъап u 1882 г. А. М.ЖемчужникОву; (...леТ через двадцать меня или забудут, ,r, буду, 

"rru., .комментариЯми...> (l9-2, с. 87). Вместе с тем возражения и замечания 0виде-тельствуют о серьезности и важности поднятых в работе вопросов, и выражен-ную в отзыве позициЮ оппонента надо рассматривать как необходимый эле-мент научной полемики. Высказанные замечания не влияют на обп{ую поло-жительнуЮ оценкУ представленНой.к защите диссертационной работы.I{елый ряд предложенных в- диссертации наблюдений 
" 

uоruодо" ornr-чается новизной и достоверностью. особой подлержки заслуживает стремле-ние диссертантки рассмотреть творчество писателя как единый ,a*a", ..i,u дua,свои положительные результаты. Предпринятая попытка определить <особен-ности эволюции воплощения темы одиночества в творчестве М, Е Салтыкова-
Щедрина> (с. 8 автореф.) имеет определенное теоретическое значение. Поло-жения диссертации могут быть использованы в общем курсе истории русскойлитературы XIX века и в специальных курсах по творчеству м. Е. Салтыкова-
щедрина. Опубликованные работы, uurъре6.рu. отражают основное содер-жание диссертационного исследования.

Щиссертация О. А. Лардыгиной соответствует паспорту специальности
1 0.0 1 .01 - Русская литература, отвечает требованиям пп. 9- i 1 , 13- l4 <Положе-ния о присуждении ученых степеней>,, утвержденного Постановлением Пра-вительства Российской ФедерациИ от 24 сентября 201З г, .,\Ф 842 (в редакциипостановления Правительства Российской Федерации от 01 onr"bp" 2018 г.
ЛЪ 1 168), а ее автор - Лардыгина Ольга Александровна - заслуживает присуж-
дения искомой степени кандидата филологических наук по специальности
10.01.01 - Русская литература,

Строганова Евгения Нахимовна,

Российского государственЕого
А. Н. Косыгина

Е. Н. Строганова

доктор филологических наук ( 10.01 .01 - Русская литература),
профессор, профессор кафедры общего 
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