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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Проблема зарождения и развития мемуарного и автобиографического 

начала в литературе Древней Руси является одной из актуальных и 

востребованных в современной литературной медиевистике. Исследователи 

активно обсуждают принципы проявления автобиографизма, время 

возникновения автобиографической и мемуарной прозы, частные вопросы 

реализации мемуарно-автобиографического начала в сочинениях отдельных 

древнерусских книжников.  

На сегодняшний день совершенно очевидно, что автобиографизм, 

равно как и индивидуальное авторское начало, индивидуальное авторское 

самосознание, несмотря на наличие жанровой авторской топики, во многом 

определявшей авторское поведение и образ автора (Д.С. Лихачев), 

достаточно определенно проявлялся в произведениях древнерусских 

книжников, начиная с самого раннего периода существования оригинальной 

русской средневековой литературы, о чем свидетельствуют многочисленные 

научные исследования (С.М. Авласович, А.П. Дудко, О.Е. Ельникова, 

О.В. Иванайнен, Е.Л. Конявская, Д.Р. Копосов, Г.В. Никищенкова, 

Е.И. Сарин, С.К. Севастьянова и др.). 

Еще Д.С. Лихачев отмечал, что в произведениях древнерусской 

книжности можно обнаружить так называемые «элементы реалистичности», 

при помощи которых автор ссылается на «самовидца» и достигает создания 

эффекта «иллюзии достоверности». В этих элементах зачастую в той или 

иной мере отражаются реальные события, связанные с биографией и 

жизненным опытом книжника. В то же время автобиографий как жанр 

возникает достаточно поздно, хотя начальный период ее формирования в 

работах Н.К. Гудзия (1966) и А.Н. Робинсона (1958, 1963), написанных в 

конце 50-х – 60-х годах прошлого века, был отнесен к XVII веку (Житие 

протопопа Аввакума, Житие инока Епифания), когда развивался кризис 

религиозного мышления. В то же время ряд исследователей и параллельно 

вышеназванным трудам, и в более позднее время выражали сомнение в 

самом факте существования автобиографизма в том числе в сочинениях 

старообрядцев (В.Е. Гусев). М.Б. Плюханова в работе 1989 года отмечала, 

что в пустозерской прозе можно «найти лишь несколько маловыразительных 

случаев повествования от первого лица».  

В 90-е годы XX века был предпринят ряд исследований, авторы 

которых непосредственно обратились к проблеме генезиса автобиографизма 
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в литературе Древней Руси. Так, Е.В. Крушельницкая (1996), исследовав 

древнерусское житие в соотношении с жанром автобиографии на материале 

житий Филиппа Ирапского, Герасима Болдинского, Мартирия Зеленецкого и 

Сказания Елеазара об Анзерском ските, выстраивает систему соотношения 

этих произведений с памятниками деловой письменности – духовными 

грамотами, исповедями, завещаниями-уставами и монастырскими уставами в 

плане проявленности в них элементов автобиографизма, что дает ей 

возможность прийти к выводу о существовании разных типов 

автобиографического повествования. В то же время исследовательница 

признает, что сами формы существования автобиографического 

повествования в древнерусской литературе остаются неизученными. Если 

автобиография как жанр формируется достаточно поздно, то именно 

«автобиографическое повествование» оказывается характерным уже для 

древнерусских сочинений XV-XVI вв., как показано не только в 

исследовании Е.В. Крушельницкой, но и в обстоятельной статье 

А.М. Ранчина (1999), обратившегося к анализу произведений, содержащих 

так называемый «автобиографический пласт» (рассказ Лазаря Муромского, 

духовные завещания Ефросина Псковского и Герасима Болдинского, Повесть 

Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара Анзерского). 

В исследовании американского слависта С. Зеньковского (1956, 1962), 

полемизировавшего с А.Н. Робинсоном и В.Е. Гусевым, утверждалось, что 

традиция автобиографического повествования зародилась в древнейшие 

времена и «возникла из двух основополагающих элементов: с одной стороны, 

из завещания и монастырского устава, с другой стороны, из 

автобиографических рассказов в житии». Мнение исследователя о том, что 

автобиография существовала как жанр на русской почве уже в XV веке, 

несомненно, не обосновано, однако к настоящему времени в 

многочисленных научных работах доказано, что собственно 

автобиографические элементы присутствовали в древнерусских переводных 

и оригинальных памятниках разных жанров, начиная с Киевского периода. 

Об этом свидетельствуют труды Т.Н. Копреевой (1971), которая, тем не 

менее, подчеркивала, что «наличие автобиографических материалов, 

рассеянных в произведениях разных жанров, не превращает их в 

автобиографию». Эволюция автобиографического начала в древнерусской 

литературе прослеживается в диссертации Е.Г. Июльской (2002), где 

отмечается, что первоначально в произведениях «рассказ о себе» возникает 

«попутно с какой-то темой», но впоследствии выделяются и некие признаки 

автобиографизма. 
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Продолжает эту линию исследования работа Е.И. Сарина (2014), 

посвященная рассмотрению автобиографизма в переводных и оригинальных 

житиях, посланиях и поучениях XI-XIII веков. Продуктивным является 

введение понятия «автобиографического дискурса», что позволяет вычленить 

и проанализировать функционирование разных форм автобиографизма в 

произведениях различных жанров, выявить степень реализации 

автобиографического начала. 

В том же русле развивает свои идеи А.П. Дудко в диссертации 

«Мемуарно-автобиографическое начало в исторических повестях начала 

XVII века о Смуте» (2013). Особенностью ее подхода является стремление 

обнаружить не только автобиографическую, но и мемуарную составляющую 

анализируемых памятников. 

Что касается автобиографического начала в сочинениях Андрея 

Курбского, к творчеству которого обращена настоящая работа, то 

предметное исследование данного феномена практически не проводилось, 

хотя понятно, что автобиографизм характерен и для эпистолярного наследия 

князя (равно как и для посланий его главного оппонента Ивана Грозного), и 

для «Истории о Великом князе Московском». Произведения Курбского, 

содержащие богатый автобиографический материал, становятся источниками 

информации при построении научной биографии книжника и воина, для 

анализа его общественных, политических, литературных и богословских 

воззрений и установок (см., например, работы Т.Ф. Волковой, С. Горского, 

К.Ю. Ерусалимского, Н.Д. Иванишева, В.В. Калугина, А.В. Каравашкина, 

А.И. Филюшкина, Б.Н. Флори, И.Я. Фроянова и др.). Однако собственно 

формы и способы введения автобиографизма и автобиографический дискурс 

в целом до сих пор остаются не исследованными. 

Если проблема автобиографизма при всей своей спорности и 

нерешенности все-таки представлена в значительном корпусе исследований, 

то мемуаризм применительно к древнерусской литературе глубоко и полно 

не изучался. Так, А.Г. Тартаковский (1991) полагал, что зачатки 

мемуаристики появляются в XVII веке, а мемуарное повествование как 

таковое формируется только в XVIII веке. А.Е. Чекунова (1995) ряд 

произведений второй половины XVII века рассматривает как вполне 

сложившиеся мемуарные источники, относя к ним записки о московских 

восстаниях 1648 и 1662 гг. боярина Г.Н. Собакина, описание стрелецкого 

восстания 1682 г. С.А. Медведева и некоторые другие. В упомянутой выше 

диссертации А.П. Дудко время начала складывания жанра мемуаров 

отнесено к началу XVII века – эпохе Смуты. Признавая несомненную 
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широкую исследованность мемуаристики XVIII века (см., например, работы 

А.В. Антюхова, Г.Е. Гюбиевой, Г.Г. Елизаветиной, П.П. Пекарского, 

А.Г. Тартаковского и др.), необходимо отметить, что генезис жанра мемуаров 

остается далеко не исследованным.  

Что касается сочинений Андрея Курбского, то наряду с 

автобиографическим, мемуарное начало вполне очевидно характерно для 

«Истории о Великом князе Московском», на что указывал еще Д.С. Лихачев. 

Мемуарное начало усматривает в «Истории» Т.Ф. Волкова при анализе части 

повествующей о Казанском походе (1983, 1985). Однако целостного 

исследования памятника в данном аспекте на сегодняшний день не 

существует. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что степень 

разработанности проблемы мемуарного и автобиографического начала в 

сочинениях Андрея Курбского не может быть оценена как достаточная.  

Актуальность диссертационного исследования обусловлена 

недостаточной изученностью реализации мемуарно-автобиографического 

начала в творческом наследии князя Андрея Михайловича Курбского, а 

также необходимостью выявления генезиса мемуарно-биографического 

дискурса, форм и способов его творческого воплощения в древнерусской 

традиции и русской литературе в целом. 

Цель работы состоит в анализе особенностей проявления мемуарно-

автобиографического начала в корпусе сочинений Андрея Курбского (в 

посланиях и «Истории о Великом князе Московском»). 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

― исследование специфики воплощения автобиографического дискурса в 

эпистолярии Андрея Курбского на уровне формуляра;  

― рассмотрение особенностей введения автобиографических элементов в 

эпистолярные памятники и историческое сочинение в творчестве Андрея 

Курбского; 

― определение принципов разграничения автобиографического и 

мемуарного начал в «Истории о Великом князе Московском»; 

― выявление жанровых особенностей «Истории о Великом князе 

Московском», определяемых наличием мемуарно-автобиографического 

начала. 

Материалом данного исследования служит корпус эпистолярных 

сочинений князя Андрея Михайловича Курбского, включающий послания 



7 

 

Ивану Грозному и послания, обращенные к иным лицам, а также «История о 

Великом князе Московском». 

Объект исследования – мемуарное и автобиографическое начало в 

корпусе эпистолярных и исторических сочинений князя Андрей Курбского. 

Предметом исследования является специфика реализации мемуарного 

и автобиографического начала в сочинениях Андрея Курбского. 

Мы исходим из положения о том, что древнерусское послание обладает 

жанрово-обусловленным автобиографическим потенциалом, актуализация 

которого происходит при помощи использования средств, характерных для 

эпистолографии, а именно: специфической ситуации общения между 

корреспондентами, формуляра, традиционной эпистолярной топики, 

автобиографических высказываний и автобиографического рассказа. 

Совершенно очевидно, что мемуарное начало, вкупе с 

автобиографическим, присуще «Истории о Великом князе Московском», но 

отсутствует в посланиях Курбского. «История о великом князе 

Московском» – первое произведение в литературе Древней Руси, содержание 

которого обусловлено личными воспоминаниями и впечатлениями автора. 

Курбский писал не только историю страны и полное противоречий 

жизнеописание Ивана IV, но и собственную биографию. Подобная 

трехплановая задача требовала от книжника особых форм представления как 

исторического, так и биографического материала, использование элементов 

автобиографизма и мемуарного начала. 

В разграничении этих двух способов представления биографического 

материала мы исходим из следующего положения: «От мемуаров 

автобиография отличается тем, что ее автор сосредоточен на становлении 

истории своей души в ее взаимоотношениях с миром, тогда как автора 

мемуаров интересует прежде всего сам мир <…> Автобиография, в отличие 

от мемуаров, – это рассказ не столько об исторических событиях, сколько о 

собственном жизненном пути» (А.В. Антюхов). А из того следует, что 

повествование о событиях в Московии является реализацией мемуарных 

тенденций, а в изображении Курбским обстоятельств собственной жизни 

проявляется автобиографизм. 

Выявление и анализ мемуарного начала не вызывает особых 

затруднений, ибо особенности представления историко-художественного 

материала определяются тем, что «заключают в себе повествования о 

событиях, в которых сами авторы таких произведений принимали участие 

или которые были им известны как очевидцам или как лицам, слышавшим о 

них от очевидцев» (Н.И. Кареев). 



8 

 

Более сложной является дифференциация форм автобиографизма. В 

диссертационном исследовании Е.И. Сарина рассматривается 

автобиографизм агиографа, который функционирует в произведении на 

уровне определения «побудительных мотивов составления произведения, 

способов получения информации о герое и лично-памятных деталей» и 

автобиографизм персонажа, проявляющийся в его «самопрезентациях»: 

диалоге и «рассказе в рассказе». Данный подход к автобиографизму нам 

представляется удачным, так как перечисленные исследователем элементы 

формируют автобиографическую ситуацию. При этом парадигму 

перечисленных элементов следует дополнить автобиографическим фактом, в 

большей степени характерном для проповеднической разновидности 

автобиографического дискурса. Однако некоторая ориентированность 

«Истории» на дидактизм позволяет считать данный элемент существенной 

формой представления автобиографизма в сочинении Курбского. 

Кроме того, в «Истории» есть развернутые в повествовательном плане 

эпизоды, содержащие множество деталей, относящиеся не столько к 

историческим событиям, сколько к обстоятельствам жизни самого книжника. 

Как правило, их изложение целостно, повествование обладает единством 

действия, имеет четко выраженные начало и завершение, т.е. возникает 

автобиографическое событие, представленное в сочинении, как «рассказ в 

рассказе». 

Теоретическую и методологическую основу диссертационного 

сочинения составили труды отечественных и зарубежных исследователей, 

посвященные проблемам развития автобиографизма и мемуаристики в 

русской литературе в целом и в древнерусской литературе в частности 

(А.В. Антюхов, Г.Е. Гюбиева, В.Е. Гусев, А.С. Демин, Н.С. Демкова, 

Г.Г. Елизаветина, С. Зеньковский, Е.Г. Июльская, Е.Л. Конявская, 

Е.В. Крушельницкая, П.П. Пекарский, М.Б. Плюханова, А.Н. Робинсон, 

А.М. Ранчин, А.Г. Тартаковский, и др.), а также научные работы, 

рассматривающие проблемы изучения творческого наследия Андрея 

Курбского (К.Ю. Ерусалимский, О.В. Ключевский, В.В. Калугин, 

А.В. Каравашкин, Д.С. Лихачев, А.И. Филюшкин и др.). В работе 

использованы историко-литературный, сравнительно-типологический и 

историко-генетический методы исследования. 

Научная новизна. В настоящей диссертационной работе впервые 

предлагается монографическое исследование мемуарного и 

автобиографического начал в сочинениях Андрея Курбского. Доказано, что в 

творчестве книжника присутствуют автобиографические мотивы, единые для 
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произведений разных жанров; жанровая специфика «Истории о Великом 

князе Московском» во многом определяется наличием мемуарно-

автобиографического начала. 

Теоретическая значимость исследования состоит в определении 

соотношения эпистолярного формуляра, топики и автобиографического 

дискурса, а также в выявлении принципов соотнесения жанровых кодов и 

мемуарно-автобиографического повествования на материале «Истории о 

Великом князе Московском». 

Положения, выносимые на защиту. 

1. В эпистолярном наследии и «Истории о Великом князе Московском» 

князя Андрея Курбского автобиографический дискурс реализуется в жанрово 

обусловленных формах.  

2. Характерными способами реализации автобиографического начала 

для посланий Курбского являются «рамочная» автобиографическая ситуация, 

автобиографическое высказывание, использование эпистолярной топики в 

автобиографических целях и автобиографический рассказ.  

3. Специфичными для исторического повествования становятся лично-

памятные автобиографический факт и «рассказ в рассказе» как смысловой и 

композиционный элемент. 

4. В сочинениях Андрея Курбского выявлены повторяющиеся 

автобиографические темы и автобиографические топосы и мотивы, 

отражающие его умонастроения, мировоззрение и творческие установки, к 

которым относятся филофронезис, мотивы «светлых мужей», 

изгнанничества, тема побега. 

5. Важнейшие события и исторические деятели эпохи правления Ивана 

Грозного в «Истории о Великом князе Московском» в изображении Андрея 

Курбского подвергаются личностным оценкам книжника и соотносятся с 

собственной судьбой, что влечет за собой использование элементов 

автобиографизма и мемуарного начала в одном произведении. 

6. Специфика жанра «Истории о Великом князе Московском» 

определяется взаимодействием мемуарно-биографического начала с иными 

жанровыми кодами (биографии, агиографии, воинской повести, помянника). 

Практическая ценность работы состоит в том, что ее результаты 

могут быть использованы в ходе дальнейшего изучения творческого 

наследия Андрея Курбского, мемуарного и автобиографического начал в 

средневековой русской литературе, а также в практике вузовского 

преподавания курса истории русской литературы, в специальных курсах и 

семинарах. 
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Апробация работы. Результаты исследования обсуждались в виде 

докладов на научных конференциях:  

«Научные чтения по древнерусской литературе и истории, пушкинские, 

гоголевские толстовские, бунинские, шмелевские научные чтения в рамках 

ХIII Международного симпозиума “Русский вектор в мировой литературе: 

Крымский контекст”» (Симферополь, 2015); «Актуальные вопросы 

текстологии: традиция и инновации (Кусковские чтения – 2015)» (Москва, 

2015); «Клушинские чтения» (Орел, 2016, 2018); Международная научная 

конференция к 200-летию со дня рождения Ивана Сергеевича Тургенева 

(1818 – 1883) «Его Величество Язык Ее Величества России» (Орел, 2017); 

Международная научная конференция «Синтез традиций и новаторства в 

литературе, языке и культуре» (Курск, 2019); XXVI Международная научно-

практическая конференция «Культурология, искусствоведение и филология: 

современные взгляды и научные исследования» (Москва, 2019); XIII 

Международная научно-практическая конференция «Наука, образование, 

общество: тенденции и перспективы развития» (Чебоксары, 2019). 

По теме диссертации опубликовано 8 статей, в том числе 4 – в 

рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК Министерства науки и 

высшего образования РФ. 

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, двух глав, 

Заключения и списка литературы, включающего 228 наименований. 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении обоснована актуальность, научная новизна и 

практическая значимость, рассмотрено состояние научной разработанности 

проблемы, определены цель и задачи, представлена методология 

исследования. 

Первая глава – «Автобиографический дискурс сочинений Андрея 

Курбского» – представляет собой исследование специфики воплощения 

автобиографического дискурса в эпистолярии Андрея Курбского на уровне 

формуляра и анализ особенностей введения автобиографических элементов в 

посланиях князя Андрея Курбского, обращенных к царю Ивану IV Грозному 

и ряду других лиц. 

В первом параграфе – «“Рамочная” автобиографическая ситуация в 

посланиях Андрея Курбского как основа автобиографического 

дискурса» – показано, что для эпистолярного жанра характерна «рамочная» 

коммуникативная ситуация, которая отражает наличие письменного общения 
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между автором и адресатом. Впервые о наличии «рамочной» ситуации 

общения эпистолярного типа было сделано заключение в работе 

М.В. Антоновой (2012), посвященной рассмотрению посланий и поучений 

Феодосия Печерского. С ее точки зрения в рамках послания данное явление 

предполагает письменное общение между корреспондентами, а в рамках 

проповеди «непосредственное устное общение пастора (автора, оратора) и 

паствы (воспринимающей аудитории)». В работе Е.И. Сарина на основании 

концепции М.В. Антоновой было предложено продуктивное рабочее понятие 

«рамочной» автобиографической ситуации, которая является частью 

автобиографического дискурса и имеет жанровую специфику. 

В соответствии с традициями и практикой древнерусской 

эпистолографии для посланий князя характерна внешняя или «рамочная» 

автобиографическая ситуация, которая реализуется как общение между 

корреспондентами и изначально организует автобиографический дискурс. На 

формальном уровне это выражается и подчеркивается в прескрипте при 

именовании сторон эпистолярной коммуникации – адресата и адресанта, но 

поддерживается и содержанием посланий, в которых обнаруживаются 

автобиографические высказывания, касающиеся контактов и 

взаимоотношений между корреспондентами. Особенностью «рамочной» 

автобиографической ситуации в посланиях Курбского становится ее 

распространение на сложившиеся комплексы текстов, которые отражают 

часть переписки с Вассианом Муромцевым, Кузьмой Мамоничем, князем 

Константином Острожским. Коммуникативная автобиографическая ситуация 

общения в посланиях, входящих в состав переписки с Иваном Грозным, 

отличается не только пролонгированностью, но и подчеркнутой 

дискретностью, так как объективно существуют временные разрывы между 

созданием текстов. 

Во втором параграфе первой главы – «Автобиографический 

потенциал эпистолярной топики» – исследуются топосы, характерные для 

эпистолярного формуляра, которые не только активно использовались, но и 

закреплялись как обязательные, превращались в текстовые клише благодаря 

составлению и бытованию так называемых Письмовников, в которых 

содержались абстрагированные образцы написания писем разным лицам.  

Автобиографический дискурс эпистолярия Курбского обладает 

определенными жанрово обусловленными особенностями на уровне 

реализации автобиографического потенциала традиционных эпистолярных 

топосов. Выявлено, что автобиографическое начало в основной части 

посланий Курбского реализуется в двух формах – автобиографическое 
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высказывание и автобиографический рассказ. Первая из них представлена в 

виде топосов, характерных для древнерусского послания и имеющих 

несомненнный автобиографический потенциал. К ним относятся: 

констатация получения письма; пересказ содержания ранее полученного 

сообщения и высказывания по его поводу; сообщения о переписке и/или 

обстоятельствах, предшествовавших получению послания и/или написанию 

собственного. Удельный вес данных высказываний в разных посланиях 

Курбского различен, но так или иначе отсылки к автобиографическим лично-

памятным моментам в текстах присутствуют, и посвящены они следующим 

темам: обсуждение богословско-литературных вопросов; обмен посланиями; 

обмен книгами и отдельными сочинениями для их изучения; частные 

вопросы бытового общения. 

Особое значение для формирования автобиографического дискурса в 

посланиях имеет филофронетическая топика, которая отражает не только 

реальные биографические факты, но и способствует выражению важной для 

автора идеи об истинных и ложных друзьях и единомышленниках. 

Филофронетический топос, формирующий автобиографический дискурс, 

реализованный в аспекте «любви о Христе», присутствует в Посланиях, 

адресованных Вассиану Муромцеву. Духовная любовь объединяет Андрея 

Курбского с Кузьмой Мамоничем, Семеном Седларем. Приятельские или 

дружеские отношения подчеркиваются в посланиях Марку Сарыхозину, 

княгине Чарторыйской, Константину Острожскому. В целом 

филофронетический топос формирует автобиографический дискурс, который 

демонстрирует сложные отношения между корреспондентами. 

Заметим, что филофронетический топос реализуется далеко не во всех 

посланиях Курбского, в которых присутствует автобиографический дискурс. 

Отсутствие филофронезиса в Третьем послании Вассиану Муромскому, 

Послании Кодиану Чапличу, Послании пану Древинскому вполне очевидно 

связано с конкретным содержанием произведений: денежными спорами с 

монахами или непримиримыми идеологическими противоречиями с 

адресатом. 

В третьем параграфе – «Автобиографические мотивы в 

сочинениях Андрея Курбского» – показано, что в посланиях Андрея 

Курбского выявляются мотивы, имеющие несомненный автобиографический 

характер, которые реализуются в творчестве автора в целом. К таковым 

относятся мотив «светлых мужей», соотносящийся в идейном отношении с 

филофронезисом, и мотив изгнанничества. «Светлые мужи», «мужи света» – 

лица, с которыми Курбский находится не просто в дружеских отношениях, 
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это братья по духу, истинные поборники православия или весьма 

благочестивые лица, к которым относятся и Вассиан Муромский, и Марк 

Сарыхозин, и княгиня Чарторыйская, и даже Константин Острожский. 

Именно старец Вассиан и Марк Сарыхозин упоминаются в «Истории о 

Великом князе Московском» как «светлые мужи», отвечая на просьбы 

которых Курбский приступает к своему повествованию.  

Вторым значимым автобиографическим мотивом, проходящем через 

все творчество Андрея Курбского, является мотив изгнанничества, 

связанный с темой побега из России, которая неоднократно возникает и в 

посланиях, и в «Истории». Спор с Грозным Курбский рассматривает в 

контексте христианского топоса гонимого праведника, поэтому и в 

посланиях, и в историческом сочинении мотив изгнанничества выступает в 

своей модификации – странничества, что подчеркивает не только 

автобиографический контекст, но и особенности самоиндентификации 

Курбского, сближавшего свое положение с положением агиографического 

героя, принужденного скитаться, но продолжающего борьбу за истинную 

веру. 

Четвертый параграф первой главы – «Автобиографический рассказ 

в посланиях Андрея Курбского». Автобиографический рассказ как явление 

эпистолярного автобиографического дискурса не является открытием Андрея 

Курбского. В древнерусской книжности он фиксируется в еще в посланиях 

Киевского периода (Феодосий Печерский, Климент Смолятич). 

Автобиографический рассказ как элемент автобиографического дискурса 

имеется далеко не во всех посланиях Андрея Курбского. Наиболее 

определенно эпизоды, оформленные как сюжетное повествование, могут 

быть указаны в посланиях к Вассиану Муромцеву и Марку Сарыхозину. Так, 

в Третьем послании Андрея Курбского Вассиану Муромцеву сюжетное 

повествование строится на противопоставлении деятельности, с одной 

стороны, князя и других воинников, а с другой – игумена и монахов в период 

правления Ивана Грозного; и далее – на весьма обобщенном и лишенном 

конкретики рассказе о собственных невзгодах автора. Появление 

автобиографического рассказа или элементов сюжетного повествования в 

послании связано с конкретными задачами сочинения. В Третьем послании 

Курбского Вассиану Муромцеву отправной точкой для рассуждений автора 

являются личные денежные споры с Псково-Печерским монастырем, у 

игумена которого князь просил денежной помощи и получил отказ. Это 

обстоятельство становится поводом для сопоставления положения 

защитников отечества и монашествующих и для обличения последних. 
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Несомненно, адресатом послания является в первую очередь Вассиан и 

другие иноки монастыря, однако, вполне очевидно, что сочинение было 

рассчитано и на более широкую аудиторию. Личный автобиографический 

эпизод оформлялся как сюжетное повествование и приобретал 

публицистическое звучание. 

Наиболее яркий пример автобиографического рассказа находится в 

Послании Марку Сырохозину. Андрей Курбский пространно (несмотря на 

уверения в краткости собственной эпистолы) повествует о событиях, 

предшествовавших обращению к адресату. Эта часть произведения носит 

сюжетный характер и представляет собой жизнеописательный эпизод, в 

котором автор отбирает автобиографический материал с целью 

демонстрации своей деятельности как христианского просветителя и 

переводчика «словес божественных». 

Своего рода предельно краткие автобиографические рассказы 

присутствуют также в Первом послании князю Константину Острожскому и 

в Послании Семену Седларю.  

Пятый параграф первой главы – «Способы введения 

автобиографизма в “Истории о Великом князе Московском”». В 

«Истории» Курбского обнаруживаются и форма представления 

биографических знаний от ученика к учителю, и указание на 

неопределенность лиц, передающих необходимые книжнику сведения.  

Так, в повествовании о преподобном Феодорите Курбский постоянно 

использует различные формы введения автобиографизма. Об одном из самых 

значимых деяний своей жизни (крещении лопарей) Феодорит рассказывает 

лично Курбскому, о чем и сообщается в произведении. Тем самым князь 

Андрей подчеркивает, что его с преподобным Феодоритом связывает близкие 

духовные отношения, отношения ученика и учителя. При этом, при каких 

обстоятельствах происходило общение, места встреч и бесед Курбского и 

Феодорита не указываются в «Истории». Для князя Андрея важен сам факт, 

повышающий его личностный статус в глазах читателя. 

В качестве источника информации в «Истории» Курбского достаточно 

часто используются слухи о происходящем на родине. Следовательно, можно 

утверждать, что сообщение о способах получения информации является 

существенным элементом автобиографического дискурса, цель которого 

заключается в расширении художественного пространства («здѣ» и «тамо») и 

самохарактеристике книжника. Лишенный родины князь Андрей продолжает 

жить бедами страны, он сопереживает, страдает и обличает царя. 
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Повествование о трех военных кампаниях, обстоятельства которых 

были воссозданы в «Истории», построено на передаче воспоминаний 

воеводы Курбского. Именно в этой самой объемной части произведения 

книжник стремится к максимально точному воспроизведению увиденного. 

Точная детализация деталей боев, воссоздание ландшафта, сообщения о 

численности войск, их передвижениях, указания имен и фамилий воевод – 

все это должно было сформировать у читателей устойчивое представления о 

достоверности рассказанного. Стремление книжника создать историю войн 

эпохи Ивана IV, воплотилось в повествование с ярко выраженным 

мемуарным началом, где главным оказался образ честного и храброго воина 

князя Курбского.  

Во второй главе «Мемуарно-автобиографическое начало “Истории 

о Великом князе Московском” Андрея Курбского: пути формирования 

жанра» исследуются жанровые особенности «Истории о Великом князе 

Московском» А. Курбского в свете проявления автобиографического и 

мемуарного начал. 

В первом параграфе второй главы – «Проблема жанра “Истории о 

Великом князе Московском” в русской медиевистике» – определяются 

теоретико-типологический и культурно-исторический аспекты исследования 

данной проблемы, обозначенные в работах Д.С. Лихачева, Д. Фрайданка, 

К.А. Уварова, С. Горского, К.Ю. Ерусалимского, Т.Ф. Волковой, 

В.В. Калугина, В.К. Васильева и других ученых. 

К проблеме жанра «Истории о великом князе Московском» Андрея 

Курбского в большей или меньшей степени обращались все исследователи, 

изучавшие этот уникальный памятник. И связано это, прежде всего, с тем, 

что жанровые характеристики этого текста отличаются размытостью и 

изменчивостью. Не случайно, что Д.С. Лихачев считал, что «История» – это 

«своеобразный конгломерат различных жанров», вызванный «поиском 

жанра» и связанный с потерей книжником собственного читателя. 

Во втором параграфе второй главы – «Мемуарно-

автобиографическое начало и биографический принцип» – исследуется 

авторский, предельно индивидуализированный подход Андрея Курбского к 

фабульному материалу. 

На наш взгляд, «История» Андрея Курбского – это сложный 

синтетический жанр, с одной стороны, восходящий к традициям 

древнерусской литературы, а с другой – не вписывающийся в 

существующую традицию. Очевидно, это объясняется влиянием 

распространенного в европейских литературах жанра хроники, которая «не 
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является совершенно связным и логично выстроенным повествованием, но 

все же у нее есть тема (например, история мира, страны, города), начало и 

конец» (Т.В. Гимон, А.А. Гиппиус). В этом отношении произведение 

Курбского напоминает «Историю франков» Григория Турского, написанную 

по законам византийской хронографии. Но в отличие от хроник «История» 

строится как повествование об одном правлении, увиденном и осмысленном 

современником, и, возможно, именно поэтому сочинение Курбского по 

своим целям и задачам оказывается намного более цельным и законченным 

произведением.  

Курбский писал не историю царствования Ивана IV, а воссоздавал 

собственные впечатления от личности царя и его деяний, поэтому и 

отношение к объекту описания автор «Истории» выражает крайне 

эмоционально и субъективно, что создает уникальную ситуацию выдвижения 

на первый план не хронологического, а концептуального принципа: все 

описания здесь делятся на «до» и «после» некоей сюжетной точки, 

поворотного момента, который напрямую связан не только с биографией 

Ивана IV, но и самого князя Курбского. А это есть уже приближение к 

принципу аристотелевского сюжетосложения с обязательным выдвижением 

перипетии. 

В таком чередовании бытовых сцен и грандиозных политических 

событий, то укрупняющих художественное пространство, то и сужающих его 

и комкающих временные пласты, видится осмысленная автором 

художественная установка на антитетичность повествования: насыщенность 

текста биографическими и автобиографическими перипетиями значительно 

повышается в соответствии с тем, как усложняется восприятие автором 

образа политического оппонента.  

И в этом отношении, пожалуй, можно говорить об определенной 

последовательности Курбского в разворачивании художественного контекста 

с позиций ретроспективного знания о судьбе начинаний своего оппонента. 

Усиление обвинений по мере развертывания сюжета демонстрирует 

сознательное отступление Курбского от объективности в сторону 

личностного восприятия и оценки описываемого. В таком смешении 

временных пластов, когда время рассказа и время рассказывания как бы 

переплетаются между собой, можно видеть особенный эффект 

художественного синкретизма, свойственный для европейских хроник.  

Но в отличие от европейских хроник, в которых злодей-правитель 

изначально оказывается противником Бога и христианства, персонаж 
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«Истории» Андрея Курбского Иван Грозный какое-то время находится на 

границе добра и зла. 

В этой концептуальной по своей природе борьбе добра и зла, 

божественного и дьявольского, проходящей через две темпоральные 

доминанты – «раньше» и «теперь» – и заключается сугубо авторский, 

предельно индивидуализированный подход Андрея Курбского к фабульному 

материалу.  

В третьем параграфе второй главы – «Мемуарно-

автобиографическое начало и агиографический код» – представлена 

характеристика трансформации в «Истории» традиционного 

агиографического канона (кода), под влиянием мемуарно-

автобиографического начала. 

Д.С. Лихачев отмечал, что в «Истории» Курбского обнаруживается не 

только свобода в отборе фабульного материала, но и определенная 

самостоятельность в использовании жанровых традиций, точнее – в 

трансформации жанровых канонов в соответствии с теми целями, которые 

были обусловлены и предметом описания, и общими установками передачи 

отношения к эпохе и царю через личные воспоминания.  

В «Истории» Андрей Курбский использует жанровые коды 

агиографии, воинской повести и помянника. Причем, как справедливо 

отметили В.В. Калугин и В.К. Васильев, в большей своей части памятник 

ориентирован на житийную традицию. Ориентированность «Истории» 

Курбского на жанр жития объясняется тем, что агиография в древнерусской 

литературе составляла «основной корпус оригинальных произведений» 

(А.В. Растягаев) и предоставляла возможность читателю познакомиться с 

подвигами и деяниями святого, включая элементы его биографии. При этом 

жанр, выполнял и другие, часто утилитарные функции: к нему, как правило, 

обращались с целью изложить свои взгляды на те или иные исторические 

события, дать характеристики государственным, политическим или 

общественным деятелям. Следовательно, агиография была воспринята 

Курбским как тип повествования, наиболее приемлемый для жизнеописания 

исторической личности и выражения собственного отношения к ней. 

Общеизвестно, что одним из основных принципов агиографического 

сочинения является строгое следование канону, которым определяются 

структурные особенности произведения, его стилистика и идейное 

содержание. Курбский полностью игнорирует эту традиционную для жития 

формулу и тем самым демонстрирует, что он не страмился к написанию 

агиографического произведения. Сознательное изменение житийных топосов 
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в «Истории» было вызвано тем, что Курбский ставил перед собой задачу 

создания принципиально новых подходов к описанию жизни исторического 

лица. 

Уже в первых строках «Истории» начинает проявляться основной 

структурообразующий принцип повествования Курбского – мемуарно-

автобиографическое начало. Своеобразие предисловия заключается в том, 

что оно является прямым и последовательным выражением новых для 

русской литературы подходов к биографии. Особенно явно это проявляется 

на уровне личных глагольных форм «не восхотѣхъ отвѣщати», «умолчахъ со 

воздыханиемъ и слезами», прямо указывающих на душевное состояние 

творца, стремящегося от своего имени передать историю правления 

Ивана IV. Поэтому все фрагменты вступления, как восходящие к канону, так 

и самостоятельно введенные книжником, становятся средством передачи 

авторского «я» абсолютно новаторского для литературы этого периода.  

Все предисловие построено на своеобразной игре традиционными 

житийными формулами. Книжник одновременно обнаруживает 

осведомленность в правилах написания агиографии и полностью 

трансформирует существующие каноны. Частично воссозданные, но по 

большей части измененные формулы житийного вступления, позволяют 

книжнику внедрить в произведение автобиографические элементы и 

подчеркнуть их значимость для повествования. Художественные установки 

преобладают над жанровыми клише, жанровая традиция размывается и 

сохраняется в произведении в виде жанровых кодов.  

Новая форма представления биографического материала предполагала 

и использование нетрадиционных форм выражения авторского сознания. 

Курбский соединяет хорошо известные в книжности подходы к 

жизнеописанию и вводит новаторские, связанные с выражением личностной 

позиции. 

Курбский использовал отдельные жанровые коды, но создавал 

произведение нового типа, в котором главный упор делался на правду, как 

сам представлял ее себе книжник, и на конкретную личность, с ее 

мировоззренческими установками, жизненными принципами, поведением в 

сложнейших жизненных ситуациях. Следовательно, можно утверждать, что в 

эпизодах «Истории», повествующих о Феодорите и митрополите Филиппе, 

также была предпринята попытка создания исторической биографии – нового 

жанра русской словесности. 

Четвертый параграф второй главы – «Мемуарно-

автобиографическое начало в повествовании о военных событиях» – 
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содержит анализ проявления мемуарно-автобиографического начала в 

рамках фрагментов «Истории о Великом князе Московском», соотносимых с 

жанром воинской повести. Характерное для Курбского введение 

дидактических и оценочных элементов, стройная событийная линия не 

являются в полной мере воспроизведением древнерусской книжной 

традиции. Однако сохраняя жанровые коды воинской повести, князь Андрей 

в военных эпизодах «Истории» представляет новый тип повествования о 

военных событиях, основной чертой которого является подчеркнутое 

обращение к собственной памяти. Мемуарно-автобиографическое начало 

преобладает над другими структурными элементами в описании походов, 

баталий, побед над другими структурными элементами, формируя 

целостность всего текста памятника. 

В пятом параграфе второй главы – «Мемуарно-автобиографическое 

начало и жанровый код помянника» – исследуются фрагменты текста 

«Истории», посвященные жертвам время опричнины. Часть сочинения 

Курбского («О побиении княжеских родов» и «О побиении боярских и 

дворянских родов») воспроизводит принципы строения не синодиков, а 

помянников, так как включает не только перечисление имен, но и в большей 

или меньшей степени детализированные описания убийств. При всей 

схожести принципов строения первой и второй частей помянника, в первой 

части Курбский дает характеристики личных качеств убитых, а во второй 

части детализированные описания их мучений. Обращение к подобной 

повествовательной форме объясняется тем, что ко времени написания 

«Истории» применение поминальных текстов на Руси было чрезвычайно 

широким.  

Принципиальное отличие помянника Курбского от традиционного 

функционирования этого типа повествования заключается в том, что автор не 

устраняется из текста. Он вступает в своеобразный диалог с читателем. 

Кроме того, Курбский вступает в спор и с Иваном IV, наполняя произведение 

инвективами, адресуемыми царю: «А за что же убиенъ и за якую вину?», «Се, 

выслужилъ! Главою заплатил!». Это приводит к трансформации 

традиционного помянника и превращает произведение в обвинительную 

речь: помимо своей прямой функции поминовения убитых, казненных, 

замученных, т.е. «наилѣпше памяти», помянник выполняет и функцию 

обличительную. В то же время часть «Истории» о невинных жертвах 

опричного террора не лишена автобиографизма. Помянник – это родовой 

документ, в котором Курбский повествует о смертях близких ему людей, 

родственниках, друзьях, тех, с кем ему довелось воевать. 
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В Заключении обобщаются результаты исследования. 

В результате предпринятого исследования автобиографического и 

мемуарного начал в книжном наследии князя Андрея Курбского были 

получены результаты, позволяющие говорить о специфике творчества князя-

изгнанника, на долю которого выпала нелегкая судьба «гонимого 

праведника» с родной земли.  

В эпистолярном наследии Курбского отчетливо прослеживается 

наличие автобиографического начала, которое проявляется как на 

формальном (традиционная топика, особенности эпистолярного формуляра), 

так и на содержательном уровне («рамочная» автобиографическая ситуация 

общения, филофронезис, устойчивые мотивы, наличие автобиографических 

сообщений и рассказов). 

В «Истории о Великом князе Московском» обнаруживается 

дифференциация автобиографического и мемуарного начал. В первом случае 

книжник использует краткие указания, систему намеков, лаконичные 

сообщения, вводит завершенные в содержательном плане эпизоды; во втором 

представляет подробное панорамное описание происходящего, свидетелем 

или участником которого являлся, базирующееся на памяти, личных 

впечатлениях, пережитом.  

Сравнение автобиографического дискурса в эпистолярии Курбского и 

«Истории о Великом князе Московском» показывает существенную разницу 

по формальным показателям и смысловому наполнению. Наиболее 

показательными элементами автобиографического дискурса в «Истории» 

являются: автобиографический факт, лично-памятные детали, 

автобиографическая ситуация, автобиографическое событие. Следует 

подчеркнуть, что автобиографическое событие в «Истории» является 

своеобразной переходной формой от автобиографизма к мемуарному началу. 

Автобиографический дискурс в «Истории» органично объединяет 

жанровые коды, восходящие к традициям древнерусской литературы, но 

трансформированные под влиянием творческой задачи книжника, 

заключающейся в создании собственного жизнеописания. Анализ жанровых 

особенностей «Истории» Андрея Курбского позволяет сделать вывод, что 

книжником создавался абсолютно новый тип повествования, жанровой 

доминантой которого является выраженное на содержательном и развернутое 

на формальном уровне мемуарно-автобиографическое начало. 

При всем различии в способах представления материала 

(исторического и личностного) в мемуарной части и фрагментах, содержание 

которых обусловлено автобиографическим материалом, объединяющим 
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началом является личность самого Курбского. Через призму его 

воспоминаний, впечатлений и оценок представлена сложная и 

противоречивая эпоха, а это позволяет утверждать, что структурная 

целостность текста определена автобиографическим дискурсом.  
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