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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема зарождения и развития мемуарного и автобиографического 

начала в литературе Древней Руси является одной из актуальных и 

востребованных в современной литературной медиевистике. 

Исследователи активно обсуждают принципы проявления 

автобиографизма, время возникновения автобиографической и мемуарной 

прозы, частные вопросы реализации мемуарно-автобиографического 

начала в сочинениях отдельных древнерусских книжников.  

На сегодняшний день совершенно очевидно, что автобиографизм, 

равно как и индивидуальное авторское начало, индивидуальное авторское 

самосознание, несмотря на наличие жанровой авторской топики, во 

многом определявшей авторское поведение и образ автора
1
, достаточно 

определенно проявлялся в произведениях древнерусских книжников, 

начиная с самого раннего периода существования оригинальной русской 

средневековой литературы, о чем свидетельствуют многочисленные 

научные исследования
2
. 

                                           
1
 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. – М.,1979. С.69. 

2
 Авласович С.М. Литературный стиль Епифания Премудрого. Автореферат 

диссертации … кандидата филол.наук. – Омск,2007; Дудко А.П. Мемуарно-

автобиографическое начало в исторических повестях начала XVII века о Смуте. 

Диссертация … кандидата филол.наук. – Орел, 2013; Ельникова О.Е. 

Публицистичность литературы Киевской Руси: тексты, авторы, аудитория. 

Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – Воронеж,2009; Иванайнен О.В. 

«Азъ» летописца в «Повести временных лет», его варианты и способы выражения. 

Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – Орел, 2010; Конявская Е.Л. 

Авторское самосознание древнерусского книжника (XI – середина  XV в.). – М., 2000; 

Копосов Д.Р. Варьирование языковых средств в текстах церковно-книжных жанров 

Древней Руси: текстовые особенности слов-поучений Серапиона, епископа 

Владимирского (XIII век). Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – 

Казань, 1999; Никищенкова Г.В. Послания и поучения Феодосия Печерского. 

Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – Орел, 2010; Сарин Е.И. 

Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси XI-XIII веков (жития, 

поучения, послания). Автореферат диссертации … кандидата филоол.наук, – Брянск, 
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Еще Д.С. Лихачев отмечал, что в произведениях древнерусской 

книжности можно обнаружить так называемые «элементы 

реалистичности», при помощи которых автор ссылается на «самовидца» и 

достигает создания эффекта «иллюзии достоверности». В этих элементах 

зачастую в той или иной мере отражаются реальные события, связанные с 

биографией и жизненным опытом книжника
1
. В то же время 

автобиографий как жанр возникает достаточно поздно, хотя начальный 

период ее формирования в работах Н.К. Гудзия и А.Н. Робинсона, 

написанных в конце 50-х – 60- годах прошлого века, был отнесен к XVII 

веку (Житие протопопа Аввакума, Житие инока Епифания), когда 

развивался кризис религиозного мышления
2
. В то же время ряд 

исследователей и параллельно вышеназванным трудам, и в более позднее 

время выражали сомнение в самом факте существования автобиографизма 

в том числе в сочинениях старообрядцев
3
. М.Б. Плюханова в работе 1989 

года отмечала, что в пустозерской прозе можно «найти лишь несколько 

маловыразительных случаев повествования от первого лица»
4
.  

В 90-е годы XX века был предпринят ряд исследований, авторы 

которых непосредственно обратились к проблеме генезиса 

автобиографизма в литературе Древней Руси. Так, Е.В. Крушельницкая, 

исследовав древнерусское житие в соотношении с жанром автобиографии 

                                                                                                                                    
2014; Севастьянова С.К. Литературно-публицистическое наследие патриарха Никона: 

принципы работы автора середины – второй половины XVII века. Автореферат 

диссертации … доктора филол.наук. – Новосибирск, 2009 и пр. 
1
 Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси. – М.,Л., 1958. С.173. 

2
 См. об этом: Робинсон А.Н. Житие Епифания как памятник дидактической 

автобиографии // Труды Отдела древнерусской литературы ИРЛИ РАН. – М.,Л., Т.XV. 

1958. С.203-224; Робинсон А.Н. О художественных принципах автобиографического 

повествования у Аввакума и Епифания // Славянская филология. 1958. №2. С.245-272; 

Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследования и тексты. – М., 

1963; Гудзий Н.К. История древней русской литературы. – М.,1966. С.445. 
3
 Гусев В.Е. О жанре Жития протопопа Аввакума // Труды Отдела древнерусской 

литературы ИРЛИ РАН. – М.,Л.,1958. Т.XV. С.196. 
4
 Плюханова М.Б. Предисловие // Пустозерская проза: Протопоп Аввакум. Инок 

Епифаний. Поп Лазарь. Дьякон Федор. – М., 1989. С. 28. 
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на материале житий Филиппа Ирапского, Герасима Болдинского, 

Мартирия Зеленецкого и Сказания Елеазара об Анзерском ските, 

выстраивает систему соотношения этих произведений с памятниками 

деловой письменности – духовными грамотами, исповедями, 

завещаниями-уставами и монастырскими уставами в плане проявленности 

в них элементов автобиографизма, что дает ей возможность прийти к 

выводу о существовании разных типов автобиографического 

повествования. В то же время исследовательница признает, что сами 

формы существования автобиографического повествования в 

древнерусской литературе остаются неизученными
1
. Если автобиография 

как жанр формируется достаточно поздно, то именно «автобиографическое 

повествование» оказывается характерным уже для древнерусских 

сочинений XV-XVI вв., как показано не только в исследовании Е.В. 

Крушельницкой, но и в обстоятельной статье А.М. Ранчина, 

обратившегося к анализу произведений, содержащих так называемый 

«автобиографический пласт» (рассказ Лазаря Муромского, духовные 

завещания Ефросина Псковского и Герасима Болдинского, Повесть 

Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара Анзерского)
2
. 

В исследовании американского слависта С. Зеньковского, 

полемизировавшего с А.Н. Робинсоном и В.Е. Гусевым, утверждалось, что 

традиция автобиографического повествования зародилась в древнейшие 

времена и «возникла из двух основополагающих элементов: с одной 

стороны, из завещания и монастырского устава, с другой стороны, из 

                                           
1
 См.: Крушельницкая Е.В. Автобиография и житие в древнерусской литературе. 

– СПб., 1996. 
2
 Ранчин А.М. Автобиографические повествования в русской литературе второй 

половины XVI – XVII вв. (Повесть Мартирия Зеленецкого, Записка Елеазара 

Анзерского, Жития Аввакума и Епифания): Проблема жанра // Ранчин А.М. Статьи о 

древнерусской литературе. – М., 1999. С. 158–177. 
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автобиографических рассказов в  житии»
1
. Мнение исследователя о том, 

что автобиография существовала как жанр на русской почве уже в XV 

веке
2
, несомненно, необосновано, однако к настоящему времени в 

многочисленных научных работах доказано, что собственно 

автобиографические элементы присутствовали в древнерусских 

переводных и оригинальных памятниках разных жанров, начиная с 

Киевского периода. Об этом свидетельствуют труды Т.Н. Копреевой, 

которая, тем не менее, подчеркивала, что «наличие автобиографических 

материалов, рассеянных в произведениях разных жанров, не превращает 

их в автобиографию»
3
. Эволюция автобиографического начала в 

древнерусской литературе прослеживается в диссертации Е.Г. Июльской 

(2002), где отмечается, что первоначально в произведениях «рассказ о 

себе» возникает «попутно с какой-то темой», но впоследствии выделяются 

и некие признаки автобиографизма
4
. 

Продолжает эту линию исследования работа Е.И. Сарина, 

посвященная рассмотрению автобиографизма в переводных и 

оригинальных житиях, посланиях и поучениях XI-XIII веков. 

Продуктивным является введение понятия «автобиографического 

дискурса», что позволяет вычленить и проанализировать 

функционирование разных форм автобиографизма в произведениях 

                                           
1
 Zenkovsky S.A. Der Mönch Epifanij und die Entstehung der altrussichen 

Autobiographie // Die Welt der Slaven.1. 1956. Heft 3. S. 288. 
2
 См.: Zenkovsky S.A. The Old Believer Avvakum: His Role in Russian Literature // 

Indiana Slavic Studies. 1. 1956. P. 8; Zenkovsky S.A. The Confession of Epiphany a 

Moscovite Visionary // Studies in Russian and Polish Literature in Honour of Waclaw 

Lednicki. – Gravenhage, 1962. P. 65. 
3
 Копреева Т.Н. О жанре «Поучения» Владимира Мономаха // Труды Отдела 

древнерусской литературы ИРЛИ РАН. – Л.,1971. Т.XXVII. С.104. 
4
 Июльская Е.Г. Автобиографическое начало в литературе Древней Руси. 

Истоки, специфика, эволюция. Диссертация … кандидата филол.наук. – М., 2002. С.72. 
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различных жанров, выявить степень реализации автобиографического 

начала
1
. 

В том же русле развивает свои идеи А.П. Дудко в диссертации 

«Мемуарно-автобиографическое начало в исторических повестях начала 

XVII века о Смуте» (2013). Особенностью ее подхода является стремление 

обнаружить не только автобиографическую, но и мемуарную 

составляющую анализируемых памятников
2
. 

Что касается автобиографического начала в сочинениях Андрея 

Курбского, к творчеству которого обращена настоящая работа, то 

предметное исследование данного феномена практически не проводилось, 

хотя понятно, что автобиографизм характерен и для эпистолярного 

наследия князя (равно как и для посланий его главного оппонента Ивана 

Грозного), и для «Истории о Великом князе Московском». Произведения 

Курбского, содержащие богатый автобиографический материал, 

становятся источниками информации при построении научной биографии 

книжника и воина, для анализа его общественных, политических, 

литературных и богословских воззрений и установок
3
. Однако собственно 

                                           
1
 См.: Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси XI-

XIII веков (жития, поучения, послания). Автореферат диссертации … кандидата 

филоол.наук. – Брянск, 2014. 
2
 Дудко А.П. Мемуарно-автобиографическое начало в исторических повестях 

начала XVII века о Смуте. Диссертация … кандидата филол.наук. – Орел, 2013. 
3
 Волкова Т.Ф. Проблема авторской позиции в историко-публицистическом 

повествовании ХVI в. (на материале сочинений современников о взятии Казани в 1552 

г.)// Стиль и идеология (активность авторского повествования)/ Межвузовский сборник 

научных статей. Отв. Ред. Л.Ф. Ершов. – Пермь, Сыктывкар: СГУ, 1983; Горский С. 

Жизнь и историческое значение князя Андрея Михайловича Курбского. – Казань, 1858; 

Ерусалимский К.Ю. К вопросу об исторических представлениях Курбского // 

Сообщения Ростовского музея. Вып. 12. Ростов, 2002. – С. 33-52; Ерусалимский К.Ю. 

Сборник Курбского. –Т.1: Исследование книжной культуры. – М.: Знак, 2009; 

Иванишев Н.Д. Жизнь князя А.М. Курбского в Литве и на Волыни // Сочинения 

Н.Д. Иванишева / Под ред. А.В. Романова-Славатинского. – Киев, Университетская 

тип., 1876; Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. (Теоретические взгляды и 

литературная техника древнерусского писателя). – М., 1998; Каравашкин А.В. Русская 

средневековая публицистика: Иван Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский. – М.: 

Прометей, 2000; Филюшкин А. Князь Курбский. – М.: Молодая гвардия, 2008; 
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формы и способы введения автобиографизма и автобиографический 

дискурс в целом до сих пор остаются не исследованными. 

Если проблема автобиографизма при всей своей спорности и 

нерешенности все-таки представлена в значительном корпусе 

исследований, то мемуаризм применительно к древнерусской литературе 

глубоко и полно не изучался. Так, А.Г. Тартаковский полагал, что зачатки 

мемуаристики появляются в XVII веке, а мемуарное повествование как 

таковое формируется только в XVIII веке
1
. А.Е. Чекунова ряд 

произведений второй половины XVII века рассматривает как вполне 

сложившиеся мемуарные источники, относя к ним записки о московских 

восстаниях 1648 и 1662 гг. боярина Г.Н. Собакина, описание стрелецкого 

восстания 1682 г. С.А. Медведева и некоторые другие
2
. В упомянутой 

выше диссертации А.П. Дудко время начала складывания жанра мемуаров 

отнесено к началу XVII века – эпохе Смуты
3
. Признавая несомненную 

широкую исследованность мемуаристики XVIII века
4
, необходимо 

отметить, что генезис жанра мемуаров остается далеко не исследованным.  

Что касается сочинений Андрея Курбского, то наряду с 

автобиографическим, мемуарное начало вполне очевидно характерно для 

                                                                                                                                    
Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: Просопографическое исследование и 

герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. – 

СПБ, 2007; Флоря Б.Н. Иван Грозный. – М.: Молодая гвардия, 1999; Фроянов И.Я. 

Грозная опричнина. – М.: «Эксмо»: Алгоритм, 2009 и мн.др. 
1
 Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика XVIII – первой половины XIX в. – 

М., 1991. С. 15. 
2
 Чекунова А.Е. Русское мемуарное наследие второй половиныXVII – XVIII вв. – 

М., 1995. С. 8. 
3
 Дудко А.П. Мемуарно-автобиографическое начало в исторических повестях 

начала XVII века о Смуте. Диссертация … кандидата филол.наук. – Орел, 2013. 
4
 См., например: Антюхов А.В. Русская мемуарно-автобиографическая 

литература XVIII в. (Генезис. Жанрово-видовое многообразие. Поэтика): Дисс. … докт. 

филол. наук. – Брянск, 2003; Гюбиева Г.Е. Этапы развития русской мемуарно-

автобиографической литературы XVIII в. – М.,1969; Елизаветина Г.Г. Становление 

жанров автобиографии и мемуаров. – М.,1982; Пекарский П.П. Русские мемуары XVII 

века // Современник. 1855. Т.4; Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика XVIII – 

первой половины XIX века. – М.,1991 и пр.  
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«Истории о Великом князе Московском», на что указывал еще 

Д.С. Лихачев
1
. Мемуарное начало усматривает в «Истории» Т.Ф. Волкова 

при анализе части повествующей о Казанском походе
2
. Однако целостного 

исследования памятника в данном аспекте на сегодняшний день не 

существует. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что степень 

разработанности проблемы мемуарного и автобиографического начала в 

сочинениях Андрея Курбского не может быть оценена как достаточная.  

Актуальность диссертационного исследования обусловлена 

недостаточной изученностью реализации мемуарно-автобиографического 

начала в творческом наследии князя Андрея Михайловича Курбского, а 

также необходимостью выявления генезиса мемуарно-биографического 

дискурса, форм и способов его творческого воплощения в древнерусской 

традиции и русской литературе в целом. 

Цель работы состоит в анализе особенностей проявления мемуарно-

автобиографического начала в корпусе сочинений Андрея Курбского (в 

посланиях и «Истории о Великом князе Московском»). 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

― исследование специфики воплощения автобиографического дискурса в 

эпистолярии Андрея Курбского на уровне формуляра;  

                                           
1
 Д.С. Лихачев полагает, что Курбский «непомерно много пишет о своей роли, о 

своих подвигах <…> ''Кроника'' быстро превращается в мемуары. Он пытается 

оправдать этот тип своего повествования, отсылая читателя за историческими 

подробностями к ''великой летописной книге'', а себе оставляя по преимуществу 

мемуаристику» (Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений 

Курбского// Переписка. – М.: Наука, 1981. С. 209). 
2
 См.: Волкова Т.Ф. Проблема авторской позиции в историко-публицистическом 

повествовании ХVI в. (на материале сочинений современников о взятии Казани в 1552 

г.)// Стиль и идеология (активность авторского повествования)/ Межвузовский сборник 

научных статей. Отв. Ред. Л.Ф. Ершов. – Пермь, Сыктывкар: СГУ, 1983. С.5; Волкова 

Т.Ф. Особенности сюжета Повести о казанском походе в «Истории» А. М. Курбского 

(К вопросу о беллетризации историко-публицистического повествования в XVI в.)// 

Труды отдела древнерусской литературы. – Л., 1985. Т. 40. С. 250. 
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― рассмотрение особенностей введения автобиографических элементов в 

эпистолярные памятники и историческое сочинение в творчестве 

Андрея Курбского; 

― определение принципов разграничения автобиографического и 

мемуарного начал в «Истории о Великом князе Московском»; 

― выявление жанровых особенностей «Истории о Великом князе 

Московском», определяемых наличием мемуарно-автобиографического 

начала. 

Материалом данного исследования служит корпус эпистолярных 

сочинений князя Андрея Михайловича Курбского, включающий послания 

Ивану Грозному и послания, обращенные к иным лицам, а также «История 

о Великом князе Московском». 

Объект исследования – мемуарное и автобиографическое начало в 

корпусе эпистолярных и исторических сочинений князя Андрей 

Курбского. 

Предметом исследования является специфика реализации 

мемуарного и автобиографического начала в сочинениях Андрея 

Курбского. 

Мы исходим из положения о том, что древнерусское послание 

обладает жанрово-обусловленным автобиографическим потенциалом, 

актуализация которого происходит при помощи использования средств, 

характерных для эпистолографии, а именно: специфической ситуации 

общения между корреспондентами, формуляра, традиционной 

эпистолярной топики, автобиографических высказываний и 

автобиографического рассказа. 

Совершенно очевидно, что мемуарное начало, вкупе с 

автобиографическим, присуще «Истории о Великом князе Московском», 

но отсутствует в посланиях Курбского. «История о великом князе 

Московском» – первое произведение в литературе Древней Руси, 
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содержание которого обусловлено личными воспоминаниями и 

впечатлениями автора. Курбский писал не только историю страны и 

полное противоречий жизнеописание Ивана IV, но и собственную 

биографию. Подобная трехплановая задача требовала от книжника особых 

форм представления как исторического, так и биографического материала, 

использование элементов автобиографизма и мемуарного начала. 

В разграничении этих двух способов представления биографического 

материала мы исходим из следующего положения: «От мемуаров 

автобиография отличается тем, что ее автор сосредоточен на становлении 

истории своей души в ее взаимоотношениях с миром, тогда как автора 

мемуаров интересует прежде всего сам мир  <…> Автобиография, в 

отличие от мемуаров, – это рассказ не столько об исторических событиях, 

сколько о собственном жизненном пути»
1
. А из того следует, что 

повествование о событиях в Московии является реализацией мемуарных 

тенденций, а в изображении Курбским обстоятельств собственной жизни 

проявляется автобиографизм. 

Выявление и анализ мемуарного начала не вызывает особых 

затруднений, ибо особенности представления историко-художественного 

материала определяются тем, что «заключают в себе повествования о 

событиях, в которых сами авторы таких произведений принимали участие 

или которые были им известны как очевидцам или как лицам, слышавшим 

о них от очевидцев»
2
. 

Более сложной является дифференциация форм автобиографизма. В 

диссертационном исследовании Е.И. Сарина рассматривается 

автобиографизм агиографа, который функционирует в произведении на 

                                           
1
 Антюхов А.В. Русская мемуарно-автобиографическая литература XVIII в. 

(Генезис. Жанрово-видовое многообразие. Поэтика): Дисс. … докт. филол. наук. – 

Брянск, 2003. С. 129. 
2
 Кареев Н.И. Историка (Теория исторического знания). Изд. 2-е. – Пг., 1916. – 

1916. С. 60. 
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уровне определения «побудительных мотивов составления произведения, 

способов получения информации о герое и лично-памятных деталей» и 

автобиографизм персонажа, проявляющийся в его «самопрезентациях»: 

диалоге и «рассказе в рассказе»
1
. Данный подход к автобиографизму нам 

представляется удачным, так как перечисленные исследователем элементы 

формируют автобиографическую ситуацию
2
. При этом парадигму 

перечисленных элементов следует дополнить автобиографическим фактом, 

в большей степени характерном для проповеднической разновидности 

автобиографического дискурса. Однако некоторая ориентированность 

«Истории» на дидактизм позволяет считать данный элемент существенной 

формой представления автобиографизма в сочинении Курбского. 

Кроме того, в «Истории» есть развернутые в повествовательном 

плане эпизоды, содержащие множество деталей, относящиеся не столько к 

историческим событиям, сколько к обстоятельствам жизни самого 

книжника. Как правило, их изложение целостно, повествование обладает 

единством действия, имеет четко выраженные начало и завершение, т.е. 

возникает автобиографическое событие, представленное в сочинении, как 

«рассказ в рассказе». 

Теоретическую и методологическую основу диссертационного 

сочинения составили труды отечественных и зарубежных исследователей, 

посвященные проблемам развития автобиографизма и мемуаристики в 

русской литературе в целом и в древнерусской литературе в частности 

(А.В. Антюхов, Г.Е. Гюбиева, В.Е. Гусев, А.С. Демин, Н.С. Демкова, 

Г.Г. Елизаветина, С. Зеньковский, Е.Г. Июльская, Е.Л. Конявская, 

Е.В. Крушельницкая, П.П. Пекарский, М.Б. Плюханова, А.Н. Робинсон, 

А.М. Ранчин, А.Г. Тартаковский, и др.), а также научные работы, 

                                           
1
 Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси ХI-ХIII 

веков (жития, поучения, послания). – Орел, 2014. С. 13. 
2
 Там же. С. 14. 
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рассматривающие проблемы изучения творческого наследия Андрея 

Курбского (К.Ю. Ерусалимский, О.В. Ключевский, В.В. Калугин, 

А.В. Каравашкин, Д.С. Лихачев, А.И. Филюшкин и др.). В работе 

использованы историко-литературный, сравнительно-типологический и 

историко-генетический методы исследования. 

Научная новизна. В настоящей диссертационной работе впервые 

предлагается монографическое исследование мемуарного и 

автобиографического начал в сочинениях Андрея Курбского. Доказано, 

что в творчестве книжника присутствуют автобиографические мотивы, 

единые для произведений разных жанров; жанровая специфика «Истории о 

Великом князе Московском» во многом определяется наличием мемуарно-

автобиографического начала. 

Теоретическая значимость исследования состоит в определении 

соотношения эпистолярного формуляра, топики и автобиографического 

дискурса, а также в выявлении принципов соотнесения жанровых кодов и 

мемуарно-автобиографического повествования на материале «Истории о 

Великом князе Московском». 

Положения, выносимые на защиту. 

1. В эпистолярном наследии и «Истории о Великом князе 

московском» князя Андрея Курбского автобиографический дискурс 

реализуется в жанрово обусловленных формах.  

2. Характерными способами реализации автобиографического начала 

для посланий Курбского являются «рамочная» автобиографическая 

ситуация, автобиографическое высказывание, использование эпистолярной 

топики в автобиографических целях и автобиографический рассказ.  

3. Специфичными для исторического повествования становятся 

лично-памятные автобиографический факт и «рассказ в рассказе» как 

смысловой и композиционный элемент. 
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4. В сочинениях Андрея Курбского выявлены повторяющиеся 

автобиографические темы и автобиографические топосы и мотивы, 

отражающие его умонастроения, мировоззрение и творческие установки, к 

которым относятся филофронезис, мотивы «светлых мужей», 

изгнанничества, тема побега. 

5. Важнейшие события и истирические деятели эпохи правления 

Ивана Грозного в «Истории о Великом князе Московском» в изображении 

Андрея Курбского подвергаются личностным оценкам книжника и 

соотносятся с собственной судьбой, что влечет за собой использование 

элементов автобиографизма и мемуарного начала в одном произведении. 

6. Специфика жанра «Истории о Великом князе Московском» 

определяется взаимодействием мемуарно-биографического начала с 

иными жанровыми кодами (биографии, агиографии, воинской повести, 

помянника). 

Практическая ценность работы состоит в том, что ее результаты 

могут быть использованы в ходе дальнейшего изучения творческого 

наследия Андрея Курбского, мемуарного и автобиографического начал в 

средневековой русской литературе, а также в практике вузовского 

преподавания курса истории русской литературы, в специальных курсах и 

семинарах. 

Апробация работы. Результаты исследования обсуждались в виде 

докладов на научных конференциях:  

«Научные чтения по древнерусской литературе и истории, 

пушкинские, гоголевские толстовские, бунинские, шмелевские научные 

чтения в рамках ХIII Международного симпозиума “Русский вектор в 

мировой литературе: Крымский контекст”» (Симферополь, 2015); 

«Актуальные вопросы текстологии: традиция и инновации (Кусковские 

чтения – 2015)» (Москва, 2015); «Клушинские чтения» (Орел, 2016, 2018); 

Международная научная конференция к 200-летию со дня рождения Ивана 
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Сергеевича Тургенева (1818 – 1883) «Его Величество Язык Ее Величества 

России» (Орел, 2017); Международная научная конференция «Синтез 

традиций и новаторства в литературе, языке и культуре» (Курск, 2019); 

XXVI Международная научно-практическая конференция «Культурология, 

искусствоведение и филология: современные взгляды и научные 

исследования» (Москва, 2019); XIII Международная научно-практическая 

конференция «Наука, образование, общество: тенденции и перспективы 

развития» (Чебоксары, 2019). 

По теме диссертации опубликовано 8 статей, в том числе 4 – в 

рецензируемых журналах, аккредитованных ВАК Министерства науки и 

высшего образования РФ. 

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, двух глав, 

Заключения и списка литературы. 
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ГЛАВА 1. АВТОБИОГРАФИЧЕСКИЙ ДИСКУРС СОЧИНЕНИЙ 

АНДРЕЯ КУРБСКОГО 

§1. «РАМОЧНАЯ» АВТОБИОГРАФИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В 

ПОСЛАНИЯХ АНДРЕЯ КУРБСКОГО КАК ОСНОВА 

АВТОБИОГРАФИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

Как правило, в современных исследованиях «автобиографизм» 

понимается как «отражение» или «трансформация» событий, 

произошедших непосредственно с автором. Так, М. Медарич отмечает: 

«Автобиографизмом мы можем назвать стилистически маркированный 

литературный прием, представляющий собой эхо жанра автобиографии; он 

появляется в текстах, которые сами по себе не являются автобиографией, 

не писались и не воспринимались как автобиографии»
1
. Разумеется, в 

древнерусской книжности развитие автобиографизма предшествовало 

оформлению жанра автобиографии, элементы автобиографизма далеко не 

всегда самим составителем произведения осмыслялись в качестве 

«литературного приема». Тем не менее, применительно к литературе 

средневековья совершенно справедлива вторая часть приведенной выше 

цитаты: произведения действительно не воспринимались как 

автобиографические, но в то же время несли в себе автобиографическую 

информацию. 

Послание в древнерусской литературе обладает ярко выраженным 

автобиографическим потенциалом, поскольку в нем адресант непременно 

ссылается на факты собственной жизни, выражает непосредственное 

отношение к адресату через описание контактов с ним или включает 

жизнеописательные эпизоды. 

                                           
1
 Медарич М. Автобиография / автобиографизм // Автоинтерпретация: сб. ст. по 

рус. лит. XII–XX вв. / под ред. А.Муратова и Л.Иезуитовой. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. 

ун-та, 1998. С.5. 
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Автобиографизм, или автобиографическое начало, формируется в 

древнерусской литературе начиная с XI-XIII веков, когда в произведениях 

разных жанров появляются детали и эпизоды, имеющие прямое отношение 

к биографии создателя текста. В XVI веке, с нашей точки зрения, 

автобиографизм является довольно развитым явлением, фиксируемым в 

агиографии, хожениях, поучениях и посланиях. Послания князя Андрея 

Курбского, обращенные к царю Ивану IV Грозному и ряду других лиц, в 

этом плане не являются исключением. 

Для эпистолярного жанра характерна «рамочная» коммуникативная 

ситуация, которая отражает наличие письменного общения между автором 

и адресатом. Впервые о наличии «рамочной» ситуации общения 

эпистолярного типа было сделано заключение в работе М.В. Антоновой, 

посвященной рассмотрению посланий и поучений Феодосия Печерского. С 

ее точки зрения в рамках послания данное явление предполагает 

письменное общение между корреспондентами, а в рамках проповеди 

«непосредственное устное общение пастора (автора, оратора) и паствы 

(воспринимающей аудитории)»
1
. В работе Е.И. Сарина на основании 

концепции М.В. Антоновой было предложено продуктивное рабочее 

понятие «рамочной» автобиографической ситуации, которая является 

частью автобиографического дискурса и имеет жанровую специфику, то 

есть обладает особенностями в пределах жанра послания, поучения и пр.: 

«В основе автобиографического дискурса, определяемого жанровыми 

задачами, с нашей точки зрения, лежит специфическая “рамочная” 

автобиографическая ситуация. Для агиографии эта ситуация состоит в 

процессе составления текста жития, для проповеди /поучения – 

коммуникации между автором-проповедником и паствой (учеником, 

                                           
1
 Антонова М.В. Ситуация общения в посланиях Феодосия Печерского // 

Вестник лаборатории аналитической филологии. Выпуск 5. – Йошкар-Ола, 2012. С.51, 

54. 
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поучаемым), для послания – в письменном общении между 

корреспондентами. В пределах данной автобиографической ситуации 

обнаруживаются лично-памятные элементы, факты и детали биографии 

автора, повествовательные фрагменты от первого лица, способы и формы 

включения которых также определяются жанровой спецификой»
1
. 

«Рамочная» автобиографическая ситуация в Посланиях Андрея 

Курбского определяется самим актом эпистолярного общения автора и 

адресата, что отражается в заглавиях и в прескрипте. Написание письма 

является фактом конкретной биографии эпистолографа – Андрея 

Курбского. Содержание прескрипта позволяет определить, как правило, 

характер взаимоотношений корреспондентов. 

Заглавия рукописей посланий Курбского не всегда сохранились. Так, 

В.В. Калугин указывает, что «старшие по времени печерский и соловецкий 

списки первых двух посланий Курбского старцу Вассиану не имеют 

заглавий, в них не указаны имя автора и адрес», вероятно, по той причине, 

что после побега Курбского за границу хранить их «стало небезопасно»
2
. 

Послания к Вассиану Муромцеву, как и прочие его труды, входят в состав 

так называемых Сборников Курбского, своего рода собраний сочинений 

князя, в которых редактор-составитель не мог, конечно, воспроизвести 

«внешний адрес», но и в большинстве случаев предложил заглавия 

текстов, которые отражают принятую эпистолярную традицию называния 

автора и адресата. Это, несомненно, способствует созданию 

автобиографической ситуации, поскольку отражает круг личного общения 

князя. Если в первом послании к старцу Вассиану имя адресата в заглавии 

заменено безличным выражением «некоему старцу» («Послание князя 

                                           
1
 Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси XI-XIII 

веков (жития, поучения, послания). Диссертация на соиск. учен. степени канд. филол. 

наук. – Брянск, 2014. с.177. 
2
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. (Теоретические взгляды и 

литературная техника древнерусского писателя). – М., 1998. С.24. 
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Андрея Курбскаго о ложных писаниях, в Печерский монастырь некоему 

старцу»
1
), то во втором и третьем он назван по имени: «Послание старцу 

Васьяну»
2
. В первом послании утрачен прескрипт, и имя адресата не 

упоминается в тексте, во втором послании в прескрипте адресат также не 

поименован: «Чину подобия безтелесных, во сверстницех искуснѣйшему, 

радоватися»
3
. Однако в третьем послании прескрипт воспроизведен в 

полном виде: «Во пречестную обитель пречистые Богородицы Печерскаго 

монастыря, господину старцу Васьяну Андрѣй Курпской радоватися»
4
. 

Послания к Вассиану Муромцеву представляют собой комплекс текстов, 

объединенных общей автобиографической ситуацией общения Курбского 

не только с непосредственным адресатом, но и с игуменом Псково-

Печерского монастыря Корнилием, учителем Вассиана, и связана с 

богословским диспутом об истинных и ложных сочинениях, которыми 

обменивались адресаты, а также с денежными спорами между князем и 

монастырем
5
. Комплекс посланий Андрея Курбского к Вассиану 

Муромцеву отражает круг его богословских интересов и характер личных 

связей с учеными монахами до 1564 года (время написания третьего 

послания), что, несомненно, создает автобиографический дискурс. 

«Рамочная» автобиографическая ситуация реализуется и в посланиях 

Курбского, входящих в его переписку с Иваном Грозным. Первое из 

посланий, написанное вскоре после побега за рубеж, то есть в мае 1564 г., 

является началом полемики («Эпистолiа первая князя Андрея Курбскаго, 

писана къ царю и великому князю Московскому прелютаго ради гоненiа 

                                           
1
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву // Библиотека 

литературы Древней Руси. – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.494. 
2
 См.: Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву // Библиотека 

литературы Древней Руси. – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.498; Курбский Андрей. 

Третье послание Вассиану Муромцеву // Там же. С. 514. 
3
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.498. 

4
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.514. 

5
 Более подробно см. об этом: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. 

С.23-27. 
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его»
1
). Впрочем, заглавие наверняка вторично, так как в момент написания 

автор текста вряд ли знал, что это сочинение станет первым в цикле 

обращений к Ивану IV. Последующие два послания Курбского  являются 

ответными на сочинения Грозного, поэтому и в заглавиях имеются прямые 

указания на факт получения послания от царя: «Краткое отвѣщание 

Андрѣя Курбъского на зѣло широкую епистолию князя Великого 

Московского»
2
, «а вторую епистолию отвѣщание цареви Великому 

Московскому убогаго Андрѣя Курбского, княжати Ковельского»
3
. Чтобы 

автобиографический аспект притеснений Курбского в России со стороны 

Грозного не ускользнул от внимания читателей, составитель Сборника 

Курбского прямо указывает на это обстоятельство в названии Первого 

послания и предваряет переписку следующим замечанием: «Въ лѣто 7072 

князь Андреи княжъ Михаиловъ сынъ Кубъскои отъѣхалъ изъ Юрьева 

Ливонского въ Польшу къ королю Жигмунту Августу, а былъ онъ въ 

Юрьеве воеводою. А исъ Польши писалъ къ царю и великому князю 

Iоанну Васильевичу всеа Россiи листъ, а въ немъ пишетъ»
4
. Интересно, что 

Курбский именует себя – «убогаго Андрѣя Курбского, княжати 

Ковельского». С одной стороны, это общее место («убогого»), характерное 

для общекнижной авторской топики. С другой стороны, в данном речении 

Курбский присваивает себе титул Ковельского князя. По наблюдениям 

А.И. Филюшкина, владение землями, ядром которых было Ковельское 

имение, не давало ему права по законам Великого княжества Литовского 

присоединять к своему титулу определение «Ковельский». Однако он 

                                           
1
 Эпистолия первая князя А.Курбского к царю и великому князю Московскому //  

Русская историческая библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою 

комиссией. Т.31: Сочинения князя Курбского. Том первый. Сочинения оригинальные. – 

СПб.; Тип. М.А. Александрова, 1914. Стб.1. 
2
 Второе послание Курбского Ивану Грозному // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.68. 
3
 Третье послание Курбского Ивану Грозному // Там же. С.78. 

4
 Эпистолия первая князя А.Курбского к царю и великому князю Московскому. 

Стб.1. 
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поступил так «по аналогии с княжатами средневековой Руси»: «Мотивы 

подобных действий князя очевидны: он стремился вести диалог с Иваном 

IV как “князь с князем”, а не как “подданный с государем” (как видел 

характер спора Грозный)»
1
. 

Смысловые особенности прескриптов посланий Курбского к 

Грозному очень обстоятельно и подробно проанализированы в работе 

А.И. Филюшкина
2
. Что касается автобиографического дискурса, то в 

прескрипте первого послания дается резко отрицательная характеристика 

царя, который попрал ранее имевшиеся у него нравственные христианские 

основы. Упоминает Курбский и свое положение гонимого, который 

решился, испытывая величайшую сердечную боль, обратиться к адресату: 

«Царю, от Бога препрославленому, паче же во православии пресвѣтлу 

явльшуся, ныне же грѣх ради наших сопротивне обрѣтеся, разумеваа да 

разумѣет, совесть прокаженну имуща, якова же ни в безбожных языцех 

обретается. И болши сего о сем глаголати вся по ряду не попустих языку 

моему, но гонения ради прегорчайшаго от державы твоея и ото многиа 

горести сердца поущаюся мало изрещи ти».
3
 Во втором послании 

прескрипт опущен, а в третьем Курбский нарочито от него отказывается, 

продолжая мотивы заглавия послания: «Во странстве пребывающе и во 

убожествѣ от твоего гонения, титул твой величайший и должайший оставя, 

зане ото убогихъ тобѣ, великому царю, сие непотребно, но негли от царей 

царемъ сие прилично таковые имянования со преизлишным предолжением 

исчитати»
4
.  

Курбский распространяет во времени ситуацию эпистолярного 

общения, которая воспринимается не как дискретная, а как постоянно 

                                           
1
 Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский. Просопографическое 

исследование и герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского, Ивану 

Грозному. – М., 2007. С.326. 
2
 См.: Там же. С.198-216; 294-304; 326-336. 

3
 Первое послание Курбского Ивану Грозному. С.14. 

4
 Третье послание Курбского Ивану Грозному. С.78. 
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длящаяся, несмотря на то, что между фактическим обменом последними 

посланиями проходит несколько лет. Второе послание Курбского было 

написано как ответ на послание Грозного, датируемое 5 июля 1564 г. 

Однако, как свидетельствует сам Курбский в 1579 г., письмо не было 

отправлено своевременно в Московское царство в связи с тем, что между 

Россией и Речью Посполитой были закрыты границы из-за Ливонской 

войны. В сентябре 1579 г. князь Андрей дополняет ранее написанный текст 

и предпринимает новую попытку отправить его в Россию. Третье послание 

писалось как ответ на второе послание Ивана IV, относящееся к 1577 г. 

Курбский писал текст довольно долго, дополняя первоначальный вариант 

несколькими постскриптами, и закончил работу в 1579 г. Собственно 

второе и третье послания Курбского были отправлены в Россию 

одновременно, однако остается неясным, стали ли эти произведения 

известны адресату. Как отмечал А.И. Филюшкин, и в Третьем послании к 

Грозному Курбский продолжает расценивать свое положение на чужбине 

как странствие, изгнание, путь, который еще не закончен
1
. Не столько 

обстоятельства написания произведений, сколько авторская позиция 

разворачивает автобиографическую ситуацию как длящуюся в течение 

всего периода пребывания Курбского в эмиграции. Исследователи 

указывали, что сам спор с Грозным князь рассматривает в контексте 

христианского топоса гонимого праведника
2
, который широко представлен 

в Священном писании, поэтому ему важно подчеркнуть устойчивость 

автобиографического контекста изгнанничества.  

Комплексы текстов посланий сложились в результате переписки 

Курбского и с другими его адресатами. Так, два послания обращены к 

                                           
1
 Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: Просопографическое 

исследование и герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану 

Грозному. С.327. 
2
 Там же. С.328. См. также: Каравашкин А.В. Русская средневековая 

публицистика: Иван Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский. – М., 2000. С.371. 
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Кузьме Мамоничу и три – князю Константину Острожскому, которые 

относятся уже к периоду пребывания Курбского в Литве. Первый из них 

был известным православным деятелем в Литовском государстве, 

активным членом Виленского православного братства и одним из 

основателей, наряду с Петром Могилой, православной типографии в 

Вильно. С Курбским их связывали не только издательские интересы, но и 

дружеские отношения. Предположительно послания к Мамоничу 

датируются 1574-1575 гг.
1
 В Сборниках Курбского его послания к Кузьме 

Мамоничу имеют лаконичные названия: «Листъ Андрея Курбского да 

Кузьмы Мамонича», «До Кузьмы Мамонича лист 2»
2
. В первом из 

посланий сохранен прескрипт, который позволяет подтвердить наличие 

близких и теплых отношений между адресатами: «Господину и брату 

моему милому, пану Кузмѣ, обычное и доброхотное поздравление, со 

женою и с чады, и со всемъ домом твоимъ»
3
. С одной стороны, прескрипт 

отражает правила составления начала послания, в котором должно было 

выражаться доброжелательное отношение к адресату. Но не только 

правила хорошего тона диктовали Курбскому его слова: употребление 

эпитетов «обычное и доброхотное» по отношению к приветствию, 

упоминание в прескрипте семейства адресата говорит о том, что 

корреспонденты были связаны между собой не только деловыми 

отношениями, но дружили и были единомышленниками. Кроме того, и во 

втором послании, несмотря на утрату прескрипта, эти же 

филофронетические мотивы прослеживаются в первой же фразе, где 

Курбский обращается к своему адресату с эпитетом «любимиче»
4
. 

                                           
1
 См. подробно: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.72-73. 

2
 Курбский Андрей. Первое послание Кузьме Мамоничу // Библиотека 

литературы Древней Руси. – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.522; Курбский Андрей. 

Второе послание Кузьме Мамоничу // Там же. С. 526. 
3
 Курбский Андрей. Первое послание Кузьме Мамоничу. С.522. 

4
 Курбский Андрей. Второе послание Кузьме Мамоничу. С. 526. 
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Три послания, адресованные князю Константину Острожскому, 

также составляют единый комплекс, в котором ситуация общения в 

качестве «рамочной» автобиографической задается только в названиях 

текстов, ибо они лишены прескриптов. Содержание посланий дает нам 

возможность понять, что они были написаны приблизительно в одно и то 

же время и по одному поводу, а именно: в них обсуждаются сочинения 

антитринитария Мотовило. Поскольку в письмах упоминается болезнь 

Курбского, время которой имеет подтверждение на основании других 

источников, то исследователи датируют этот цикл посланий 1577 г.
1
 

Известно, что князь Константин Острожский был лидером православной 

«партии» в Литве. Взаимоотношения Курбского и Острожского были 

непростыми, дружескими их нельзя назвать
2
, что, вероятно, отражается и в 

способах обращения к адресату в начальных частях посланий.  

Комплекс текстов представляют собой два послания, обращенные к 

волынскому шляхтичу Федору Бокию. По мнению Н.Д. Иванишева, Федор 

Бокий Печихвостский был храбрым воином, вместе с каштеляном 

Брацлавским Василием Загоровским после набега татар, бывших на 

русской службе, на Волынь весной 1576 г. находился в плену и ожидал 

выкупа
3
. В.В. Калугин со ссылкой на Н.Д. Иванишева указывает, что 

переписка между Курбским и Феодором Бокием велась около 1575 года, 

когда последний «находился на свободе и, между прочим, участвовал в 

судебных делах второй жены Курбского Марии Юрьевны Гольшанской»
4
. 

Тем не менее в заглавиях посланий, которые сохранились в Сборниках 

Курбского, кроме указаний на сам факт эпистолярного общения, нет 

никаких сведений о предшествующих контактах: «Листъ Андрѣя 

                                           
1
 См.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный.  С.76. 

2
 См. подробнее: Филюшкин А. И. Андрей Курбский. – М., 2008. С.43. 

3
 См.: Иванишев Н.Д. Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на 

Волыни. Т. 2. – Киев, 1849. С.289-290. 
4
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.74. 
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Ярославского да пана Федора Бокѣя Печихвостского»
1
, «Листъ вторый 

Андрѣя Ярославского до Федора Бокѣя»
2
. Опущены и прескрипты в 

данных текстах (возможно, при редактировании), то есть характер 

взаимоотношений между корреспондентами на основании «рамочной» 

автобиографической ситуации установить невозможно по причине 

отсутствия титулования, эпитетов, пожелания здоровья и первичного 

обращения к адресату. 

Сходная картина отмечается и в послании Курбского, обращенном к 

литовскому сановнику Евстафию Воловичу, каштеляну Троцкому 

(Трокскому). Исследователями установлено, что Евстафий Волович с 1569 

г. принимал участие «в тайных переговорах с Курбским, закончившихся 

его бегством из России». Кроме того, Воловичу, очевидно, вместе с 

письмом был отправлен список «Нового Маргарита» Иоанна Златоуста
3
. 

Время создания послания устанавливается на основании замечания, 

которое сохранилось в одном из списков: отмечается, что текст был 

написан «во время интерегнум, сиречь между кролеи»
4
, предположительно 

в период так называемого второго «бескоролевья» в Речи Посполитой, 

которое падает на вторую половину 1575 – первую половину 1576 гг.
5
 

Можно с осторожностью предположить, что между Евстафием Воловичем 

и Курбским были достаточно тесные взаимоотношения, так как князь 

Андрей вторично был женат на родственнице своего адресата. Брак 

закончился разводом в 1578 г., Волович и братья Марии Гольшанской били 

                                           
1
 Лист Андрея Курбского к пану Федору Бокию Печихвостскому // Русская 

историческая библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. 

Т.31. С.445. 
2
 Лист второй Андрея Курбского к пану Федору Бокию // Там же. С. 449. 

3
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.76, 272. См. также: 

Иванишев Н.Д. Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на Волыни. Т. 

2. С.193. 
4
 [Послание Курбского пану Евстафию Троицкому] // Русская историческая 

библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. Т.31. С. 455. 

См.: прим. 4. 
5
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.76. 
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челом королю, требуя раздела имущества и возврата приданого
1
. В момент 

написания послания корреспонденты еще не находились в состоянии 

конфликта, хотя, вероятно, их отношения ухудшились из-за отречения 

Воловича от православия и переходу в кальвинизм: Курбский критикует 

адресата за его поступок и призывает к покаянию. Однако о реальном 

характере контактов или наличии предшествующего общения на 

основании заглавия послания судить нет возможности, оно просто 

фиксирует имя адресата и лишено титулования и эпитетов: «Цедула 

писана до пана Остафiя Троицкаго»
2
. Прескрипт же в тексте опущен. 

Таким образом, «рамочная» автобиографическая ситуация, заданная в 

сохранившемся произведении ограничивается собственно 

зафиксированным фактом письменного контакта. 

Заметим, что в названиях памятников в Сборнике Курбского 

зачастую корреспонденты именуются сугубо официально, с 

использованием официальных титулов: «Листъ Андрѣя Ярославского до 

Костянтина Острозского против варвара неякого, мнящегося быти мудра, 

еже похулил словеса новопреложенные Иоанна Златаустаго»
3
, «Листъ 

Андрѣя Ярославского да князя Костянтина, воеводы Киевского»
4
, «Цедула 

князя Андрѣя Курбского да князя воеводы Киевского»
5
. 

Лаконично и официально заглавие Послания Кодиану Чапличу 

(датировано автором 21 марта 1575 г.), приютившему у себя бежавших из 

Москвы еретиков Феодосия Косого и Игнатия: «Епистолия ко Кодияну 

                                           
1
 См.: Там же. 

2
 Там же. 

3
 Курбский Андрей. Первое послание князю Константину Острожскому // 

Библиотека литературы Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.540. 
4
 Курбский Андрей. Второе Послание князю Константину Острожскому // Там 

же. С.544. 
5
 Курбский Андрей. Третье послание князю Константину Острожскому // Там 

же. С.546. 
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Чапличю Андрѣя Ярославского»
1
. Столь же сухо и обращение к адресату, 

открывающее текст: «Пане господине Чапличю!»
2
. Можно предположить, 

что характер названий памятников и прескриптов, сохранившихся в них, 

отражает специфику автобиографического дискурса, включающего 

противоречивые личные отношения и споры по богословским вопросам. 

Послание, адресованное Василию Древинскому и датируемое 

январем 1576 г., также имеет краткое заглавие «Цыдула Андрѣя Курбского 

до пана Древинского писана»
3
. Точных исторических данных 

относительно общения Курбского и его адресата на данный момент не 

имеется, известно лишь, что некто Базилиус Древинский указан в качестве 

писаря в грамоте Сигизмунда-Августа к Андрею Курбскому от 17 сентября 

1568 г.
4
 Первая фраза послания – обращение к адресату – 

предположительно указывает на дружеские отношения между 

корреспондентами: «О милый пане Базилiи!»
5
. Однако наличие эпитета 

«милый», как показывает содержание послания, скорее всего отражает 

ироничное отношение Курбского к своему знакомцу, который поздравил 

его с «языческим» праздником Нового года, но не с Рождеством 

Христовым и Богоявлением. 

В то же время послания, обращенные к единомышленникам и 

друзьям, обладают менее официальными заглавиями и прескриптами (в 

случае их сохранности), с более выраженным филофронетическим 

мотивом. Такого рода примеры мы уже видели в посланиях Вассиану 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание Кодиану Чапличу // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.530. 
2
 Там же. 

3
 [Послание Андрея Курбского пану Древинскому] // Русская историческая 

библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. Т.31. Стб.457. 
4
 Грамоты великих князей литовских с 1390 по 1569 год, собранные и изданные 

под редакциею Владимира Антоновича и Константина Козловского. – Киев, 1868. 

С.141. 
5
 [Послание Андрея Курбского пану Древинскому] // Русская историческая 

библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. Т.31. Стб.457. 
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Муромцеву. В заглавие Послания Марку Сарыхозину (с большой долей 

вероятности датируется 1575 г.
1
) прямо включено указание на то, что тот 

являлся учеником старца Артемия («Лист князь Андрѣя Курбскаго да 

Марка, ученика Артемия»
2
), беседы с которым оказали большое влияние 

на князя (о чем он упоминает в тексте произведения). С Марком 

Сарыхозиным Курбский поддерживал дружеские отношения до самой 

смерти
3
. Этот автобиографический фон поддерживается и прескриптом, в 

котором явно видно доброжелательное отношение Курбского к молодому 

человеку: «Юноше, свѣтлых обычаевъ навыкшему, брату и приятелю 

моему милому, господину Марку обышное поздравление»
4
. Формулы, 

использованные Курбским, типичны для его манеры начинать письма к 

лицам, с которыми его связывали дружеские узы, он прямо называет 

Марка не только «братом», но и «приятелем» и подчеркивает постоянство 

их обоюдных контактов («обышное поздравление»).  

Заглавие Послания княгине Чарторыйской (написано между 1573 и 

1576 гг.
5
) довольно лаконично: «Листъ князя Андрѣя Курбского да 

княгини Иоановой Черторыжские»
6
. Однако прескрипт в нем – 

пространный, написанный в соответствии со всеми правилами 

эпистолярного искусства: «Честнѣйшей госпожи, вельможной и светлой в 

роде, паче же во правовѣрию светлейшей и вдовства чистотою сияюще, от 

нас покорное поклонение честности твоей. Да будеши здрава со 

возлюбленными чады твоими!»
7
. В нем ясно выражен филофронетический 

мотив: подчеркивается не только родовитость княгини, но святость 

правоверия адресата, ее высокий моральный облик. Пространная 

                                           
1
 См. Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 71. 

2
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.518. 
3
 См.: Там же. 

4
 Там же. 

5
 См.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.74. 

6
 Курбский Андрей. Послание княгине Чарторыйской. С.538. 

7
 Там же. 



29 

 

характеристика адресата и определение отношения к нему автора 

подчеркивает характер взаимоотношений между корреспондентами, что 

способствует созданию «рамочной» автобиографической ситуации: 

очевидно наличие постоянных контактов семьи княгини Чарторыйской и 

Анлдрея Курбского, уважительные отношения между автором и 

адресатом. 

Столь же определенно реализована автобиографическая «рамочная» 

ситуация в заглавии послания Семену Седларю: «Посланѣйцо краткое к 

Семѣну Седларю, мещенину лвовскому, мужу честному, о духовных 

вещахъ вопрошающему»
1
, в которой указывается на наличие 

предшествующего послания (или непосредственного общения) адресанта и 

адресата, относившегося к западноевропейским корреспондентам 

Курбского. Вероятно, с Семеном Калениковичем Седларем князь Андрей 

встречался в 1578 году во Львове, который посетил в связи со своим 

бракоразводным процессом
2
. Известно, что Семен Седларь финансировал 

создание типографии Иваном Федоровым в 1572 г.
3
 Наличие 

доброжелательных отношений между корреспондентами подчеркивается в 

прескрипте, а именно в первичном обращении Курбского к Семену 

Седларю: «О, превозлюбленный мой брате, правовѣриемъ украшенный!»
4
. 

«Рамочная» автобиографическая ситуация, как явление 

эпистолярного жанра, обладает рядом особенностей. С одной стороны, 

она, отражая конкретный жизненный факт, «задает» автобиографический 

дискурс в рамках послания. С другой стороны, «рамочная» ситуация, 

несомненно, «уже», чем эпистолярное автобиографическое начало в 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание Семену Седларю. С.550. 

2
 Иванишев Н.Д. Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на 

Волыни. Т. 1. – Киев, 1849. С.101,107,129. 
3
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С.77. 

4
 Курбский Андрей. Послание Семену Седларю. С.550. 
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целом. Но в то же время именно это явление провоцирует автора 

обращаться к иным автобиографическим фактам и конкретным ситуациям. 

§2. АВТОБИОГРАФИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЭПИСТОЛЯРНОЙ 

ТОПИКИ 

Можно выделить два основных способа актуализации 

автобиографического начала в посланиях Андрея Курбского: 

автобиографическое высказывание и автобиографический рассказ. 

Автобиографическое высказывание, как правило, характеризуется 

небольшим объемом и представляет собой краткую информацию, 

имеющую непосредственное отношение к биографии автора. В первую 

очередь оно выявляется в формулах (элементах формуляра), используемых 

древнерусскими авторами в рамках основной части послания – семантемы, 

обладающих несомненным автобиографическим потенциалом. 

Применительно к раннему периоду развития эпистолографии на русской 

почве данный тезис был достаточно убедительно развит и доказан в 

диссертационном исследовании Е.И.Сарина «Автобиографический 

дискурс в литературе Древней Руси XI-XIII веков (жития, поучения, 

послания)»
1
. В частности им было показано, что «формуляр византийской 

эпистолы, воспринятый в общих чертах древнерусской литературой, 

предполагает наличие устойчивых шаблонных речевых конструкций, 

которые могут иметь непосредственное автобиографическое наполнение»
2
. 

Перечисляя элементы формуляра, потенциально имеющие 

автобиографическое значение, исследователь указывает на формулы 

«констатации получения письма, определения причин составления 

                                           
1
 См.: Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси XI-

XIII веков (жития, поучения, послания). Диссертация на соиск. уч.степ. кандидата 

филол.наук. – Брянск, 2014. 
2
 Там же. С.183. 
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послания, высказывания по поводу содержания полученного ранее письма 

и пересказ его содержания, сообщения об отправленных ранее письмах и 

об обстоятельствах, предшествовавших письменному общению 

корреспондентов и пр.»
1
. 

В русской литературе XV-XVI века послания различных жанровых 

модификаций получили достаточно широкое развитие, что было связано, 

очевидно, с усилением их публицистического звучания. В то же время 

древнерусское эпистолярное наследие этого периода оставалось тесно 

связанным с византийскими традициями, что было показано в 

исследованиях А.С. Демина, Д.М. Буланина, В.В. Калугина и пр.
2
 Топосы, 

свойственные эпистолярному формуляру, не только активно 

использовались, но и закреплялись как обязательные, превращались в 

текстовые клише благодаря составлению и бытованию так называемых 

Письмовников, в которых содержались абстрагированные образцы 

написания писем разным лицам. 

Однако сами по себе эпистолярные формулы, как уже было сказано 

выше, обладали автобиографическим потенциалом, что обусловливало в 

лучших образцах жанра послания, созданных талантливыми писателями-

публицистами, наполнение шаблонных, обязательных формул и 

формируемых ими топосов личностно значимым смыслом, в том числе и 

автобиографическим содержанием. 
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значении древнерусских письмовников // Русская литература. 1964. № 4. С. 165-170; 

Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. (Теоретические взгляды и 

литературная техника древнерусского писателя). – М., 1998. 
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Среди обязательных эпистолярных топосов посланий Андрея 

Курбского, которые имеют ясно выраженное автобиографическое 

наполнение, можно выделить следующие: 1) констатация получения 

письма, 2) пересказ содержания ранее полученного сообщения и 

высказывания по его поводу, 3) сообщения о переписке и/или 

обстоятельствах, предшествовавших получению послания и/или 

написанию собственного. В качестве частных случаев последнего из 

названных топосов можно рассматривать ссылки на предшествующее 

письменное общение корреспондентов и изложение содержания 

собственного послания. 

Следует специально пояснить, что термин «формула» в настоящем 

исследовании используется как условное обозначение сходных по 

семантике высказываний. Относительно устойчивыми речениями являются 

формулы прескрипта: приветствие, обозначение автора и адресата, 

пожелание здоровья, к которым мы обращаемся в предшествующем 

разделе. Эпистолярные топосы, к анализу которых мы обращаемся в 

настоящем параграфе, используются в семантеме. В том случае, если они 

имеют текстуальное сходство, то их можно квалифицировать как 

эпистолярные формулы. Однако в большинстве случаев в посланиях 

Курбского данные высказывания текстуально не повторяются в различных 

посланиях, но могут быть объединены с точки зрения выражаемого 

содержания, так как обладают относительно общим семантическим ядром. 

В связи с этим их можно соотносить с традиционными эпистолярными 

формулами, но рассматривать в качестве таковых непродуктивно. В то же 

время семантически сходные речения формируют эпистолярную топику, 

характерную для жанра послания. 
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Формула констатации получения письма являлась обязательной в 

византийской эпистолографии
1
. В посланиях Курбского Вассиану 

Муромцеву данная формула располагается в начале текста, «открывает» 

семантему и формирует эпистолярный топос: «Книга, глаголемая Райская, 

иже суть в Божиих церквах, от вашея святыни к рукам моим пришла» 

(Первое послание Вассиану Муромцеву)
2
; «Посланейцо твое, любовию 

помазанное, дошло до меня. Книгу и Герасимово житие и счет лѣтом 

привезли же ко мнѣ, и много челом бью на благы твоих» (Второе 

послание Вассиану Муромцеву)
3
; «Посылал есми к игумену и к вам 

человѣка своего бити челом о потребных животу, и для недостоинства 

моего от вас презрен бых» (Третье послание Вассиану Муромцеву)
4
. 

Причем в посланиях князя подчеркивается не только сам факт получения 

письма от адресата, но и содержится дополнительная автобиографически 

значимая информация. Так, в Первом послании указывается на получение 

для прочтения книги «Рай». Во Втором – на то, что Курбский получил 

«книгу и Герасимово житие и счет лѣто». В Третьем послании 

высказывание о получении письма амбивалентно по смыслу, в нем 

содержится указание не только на сам факт переписки (или устного 

общения) с монастырем, но и на содержание ответа: князь получил отказ в 

просьбе о помощи. Данное высказывание может быть также 

квалифицировано как ссылка на предшествующую переписку. 

Пересказ содержания ранее полученного послания и высказывания 

по его поводу как элемент эпистолярной топики, выделяемый 

исследователями для древнерусского послания
5
, может быть соотнесен с 

                                           
1
 Сметанин В. А. Эпистолология поздней Византии, проэлевсис. (Конкретно-

историческая часть) // Античность и Средние века. Вып.15. – Свердловск,1978. С.68. 
2
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву. С.494. 

3
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.498. 

4
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.514. 

5
 См.: Антонова М.В., Никищенкова Г.В. Формуляр древнерусского послания: 

Феодосий Печерский, его современники и последователи. С.159. 
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двумя обязательными формулами византийской эпистолографии – psephos-

формулой, которая представляла собой похвалу или критику письма, и 

формулой высказывания по поводу получения письма, имевшей широкую 

семантику (благодарность, радость, подтверждение получения письма и 

пр.)
1
. В первых двух посланиях Андрея Курбского к Вассиану Муромцеву 

высказывания касаются не столько самого письма, сколько тех книг, 

которые были автором получены вместе с посланиями: «А повесть ону 

прочтох, глаголему Никодимову. И не суть от пророк умолчанна, ото 

апостолъ не слышано, еуаглистом сопротивну, от учитель вселенских во 

свѣдительство не приемлемо» (Первое послание Вассиану Муромцеву)
2
; 

«Но воистинну лож есть сие писание и неправда, и от нѣкоего 

неискусна и лукава написана» [имеется в виду Никодимово Евангелие в 

составе книги «Рай». – А.В.] (Первое послание Вассиану Муромцеву)
3
; 

«Да паметца обрѣлася в твоей грамотки запечатана, а написано в ней, 

яко Григорей рече Богослов называет тайным учеником Христовым 

Никодима» (Второе послание Вассиану Муромцеву)
4
. Это 

автобиографически значимая информация, которая свидетельствует о 

внимательном и незамедлительном критическом прочтении князем 

предлагаемых старцем Вассианом сочинений, а также о резко 

отрицательном к ним отношении. В Третьем послании Вассиану 

Муромцеву Курбский сокрушается по поводу полученного ранее письма. 

Приводимая нами цитата может быть истолкована и как общая 

характеристика отношения монахов к князю, и как высказывание по 

поводу содержания письма: «Недобра есть похвала в вас. Не токмо есть 

нас продали и отчаяли, но и милостыни есте, обычные язычником и 

                                           
1
 Сметанин В. А. Эпистолология поздней Византии, проэлевсис. (Конкретно-

историческая часть) // Античность и Средние века. Вып.15. – Свердловск,1978. С.69-70. 
2
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву. С.496. 

3
 Там же. 

4
Там же. С.498. 
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мытарем, не сотворили. Имущи у собя что подати, а утробу свою 

затворили, еще же и взаем прошенно и паки возвращенно быти 

хотящеся»
1
. Интересно, что в Первом и Втором посланиях Вассиану 

Муромцеву анализируемые речения располагаются в начале текста, тем 

самым определяя и предмет дальнейшего рассуждения автора. В Третьем 

послании высказывание по поводу полученного ранее письма по сути 

завершает семантему и включает в себя критическую характеристику 

адресата. 

Сообщение о переписке и/или обстоятельствах, предшествовавших 

получению послания или написанию собственного как эпистолярная 

формула специально не выделен в работах В.А. Сметанина, но 

высказывания с данной семантикой являются характерными для 

сочинений Андрея Курбского. По сути, этот топос может быть соотнесен с 

kentron-формулой, которая включала в себя определение стимула 

составления письма. Поскольку собственно стимулы написания послания 

могли быть весьма разнообразными, то в Первом послании Вассиану 

Муромцеву к таковым можно отнести знакомство князя Курбского с 

Никодимовым евангелием и «лжеплетением» польских протестантов: «А 

се лжеплетение и прежде аз видах, полским языком написана»
2
. 

Во Втором послании Вассиану Муромцеву автор вновь возвращается 

к мотивировке написания первого письма: «И аз, не тѣм противяся 

чюдным мужем, первое посланейцо послал к тебѣ – прочти его со 

вниманием – но противлюся лжесловесником, преобразующимся во 

истовыя учители, и пишет повесть сопротив еуаггельским словесем, и 

имена своя скрывше, да не обличенны будут, и подписуют их на святых 

имена, да удобно их писание приимется простыми и ненаученными»
3
, что 

                                           
1
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.518. 

2
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву. С.494. 

3
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.500. 
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по существу мотивирует и составление Второго послания. Чтение 

Никодимова евангелия и протестантских сочинений, отношение автора к 

их содержанию и прокламируемое желание противостоять еретическим 

воззрениям, несомненно, отражает конкретные автобиографические 

реалии. 

Наиболее развернуто об обстоятельствах, предшествовавших 

написанию письма, говорится в Третьем послании Андрея Курбского 

Вассиану Муромцеву: «Посылал есми к игумену и к вам человѣка своего 

бити челом о потребных животу, и для недостоинства моего от вас 

презрен бых. А вины своей явныя пред вами нѣ вем: имал был есми 

деньги у вас, и яз и заплатил, а нынѣ не хотѣл же должен есми быти 

вашему преподобству»
1
; «Многажды в бѣдах своих ко архииереом и ко 

святителем, и к вашего чина преподобным со умиленными глаголы и со 

слезным рыданием припадах и, валяяся пред ногами их, землю слезами 

омаках, — и ни малыя помощи, ни утешения бедам своим от них 

получих»
2
; «Да послал есми к тебѣ второе посланейцо против вашего 

пятаго Еуаггелия. А аз, хваля на вашей почести, поклоняюся. Аще от 

преподобных и похвальных сицевая получихом, от прочих же чего 

чаяти?»
3
. Здесь прослеживается не только связь со вторым посланием, 

которая имеется в конце текста, но и подробное изложение содержания 

денежных споров между корреспондентами («и для недостоинства моего 

от вас презрен бых»), в которых автор чувствует себя несправедливо 

обиженным («А вины своей явныя пред вами нѣ вем»). Но не только это 

обстоятельство заставляет автора взяться за перо: Курбский рисует 

картину своих страданий, униженных просьб о помощи, обращенных «ко 

архииереом и ко святителем», в которых ему было отказано. Хотя данное 

                                           
1
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.514. 

2
 Там же. С.516. 

3
 Там же. С.518. 
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описание лишено конкретных деталей, указаний на события или имена, 

оно, несомненно, обладает определенной достоверностью и может быть 

интерпретировано как автобиографическое.
1
 

Топосы получения письма и пересказа содержания ранее 

полученного послания, как правило, парные, хотя возможны и 

исключения. Включение второго из них возможно только при наличии 

первого, тогда как первый может быть использован самостоятельно. Так, в 

Послании Марку Сарыхозину и первом Послании Кузьме Мамоничу 

отсутствует констатация получения предшествующего письма, 

следовательно, пересказ содержания невозможен. 

Тем не менее, в Послании Марку Сарыхозину мы выделяем 

несколько высказываний, которые могут быть интерпретированы как 

ссылка на предшествующие обстоятельства или переписку. Основная часть 

текста начинается следующим образом: «Притом прозба моя начинается 

до васъ, с таковою краткою повестию»
2
. С формальной точки зрения 

данное высказывание не может быть интерпретировано как эпистолярная 

формула. Однако именно эта фраза является вводной для текста послания в 

целом и пространного автобиографического повествования о событиях, 

предшествовавших составлению послания Марку Сарыхозину. Данный 

рассказ в целом мотивирует обращение князя Курбского к адресату, в 

связи с чем мы посчитали необходимым обратить внимание на данное 

высказывание в настоящем разделе. 

Второе и третье речение анализируемого типа располагаются в конце 

семантемы Послания Марку Сарыхозину. Второе сообщение касается 

взаимоотношений Курбского и князя Юрия Юрьевича Слуцкого, при 

дворе которого жил адресат послания: «А слышал есмь от некоторых, иже 

                                           
1
 Подробную характеристику данного отрывка см. в следующем параграфе 

данной главы. 
2
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С.518. 
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его милости князь Слуцкий разумѣетъ от нас, иже бы аз тебѣ от него 

пребавлял до службъ моих»
1
. В третьем высказывании имеется указание на 

предшествующее письменное общение корреспондентов, в частности на то 

обстоятельство, что Андрей Курбский ранее передал Марку Сарыхозину 

некое сочинение: «А который, ум умѣющий, християнин не рад бы себѣ 

товарыщи имѣлъ, а еще ктому «сына свѣта», яко Богослов пишет в том 

реченью, от меня до тебя посланном?»
2
. В данном случае формируется 

топос ссылки на предшествующие обстоятельства, который, несомненно, 

вбирает в себя конкретные автобиографические факты: переписку с 

Марком Сарыхозиным, обмен книгами между корреспондентами, общение 

с князем Слуцким. 

Во Втором послании Кузьме Мамоничу формула констатации 

получения письма открывает высказывание амбивалентное по семантике: 

«А еже пишеши ко мнѣ, любимиче, о злохитроствовах езуитских, уже к 

тебѣ есми первие сего писал: не ужесайтеся софизматов их, но стойте 

токмо в православной вѣре крѣпце, и пребывайте бодре и трезве <…>»
3
. 

Здесь фиксируется прямое указание на письмо, полученное Андреем 

Курбским от адресата («А еже пишеши ко мнѣ…»). В целом в 

приведенной цитате мы обнаруживаем семантические ядра, характерные и 

для других эпистолярных формул, имеющих автобиографическое 

значение, поэтому мы обратимся к ее рассмотрению и в других аспектах. 

В посланиях Кузьме Мамоничу мы отмечаем четыре речения, 

формирующие топос сообщения сведений о событиях, предшествовавших 

переписке. Так, в первом сочинении князь вспоминает о полученных 

устных сведениях о некоем иезуите, порочившем православную веру, о 

беседе с католиками, которая состоялась год назад в присутствии адресата 

                                           
1
 Там же. С.522. 

2
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3
 Курбский Андрей. Второе послание Кузьме Мамоничу. С.526. 
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на обеде у Курбского: «Слышах от немалых людей зацных, также, яко и 

от вашей милости, и от пана Петра, а одномъ езуите, иже много отрыгал 

ядовитыми слогнями на святую непорочную вѣру нашу, нарицающе нас 

схизматиками»
1
; «О, шкода, иже не написали ся тех размовъ, кои были 

при вашей милости с ними у меня на обѣде такъ рокъ! Бо ся было имъ 

статечне отвѣщанно священными Писанми на их нововымышленные…»
2
. 

Автобиографичны не только сведения о событиях, но и отношение к ним 

сочинителя послания: князь досадует, что не записал те аргументы, 

которые приводились православными в споре с иезуитами, и это 

эмоциональное отношение автора к жизненному факту позволяет нам 

зримо представить его облик. 

Следующий фрагмент из Второго послания Кузьме Мамоничу мы 

уже цитировали ранее: «Кол оле, уже, благодати ради Божия, подана намъ 

книга в помощь от Святыя горы <…>, о нейже первѣе изъявих ти, юже 

княже Костянтин далъ пану Горабурде на препись и мне, яко у меня уже 

преписана (...) скорописью и исправлена по силе моей»
3
. Он обладает 

широкой семантикой, поскольку в том числе содержит указание на то 

обстоятельство, что князь Курбский ранее направлял послание своему 

адресату с наставлениями в православной вере. Кроме того, во втором 

послании Андрей Курбский ссылается на ранее написанное им письмо (не 

известное исследователям). Из описания его содержания мы узнаем, что с 

Афона была привезена некая весьма значимая в духовном смысле книга, о 

которой автор ранее сообщал Кузьме Мамоничу
4
. Автобиографически 

значимой является информация о том, что к приобретению книги имел 

непосредственное отношение «князь Константин» (имеется в виду 
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киевский воевода и весьма влиятельный вельможа в Речи Посполитой 

князь Константин Острожский), который передал ее для переписывания 

Курбскому и «пану Горабурде» (имеется в виду сын писаря Великого 

княжества Литовского Василий Михайлович Гарабурда). Причем на 

момент написания второго Послания Кузьме Мамоничу князь Андрей уже 

выполнил свою задачу («яко у меня уже преписана (...) скорописью и 

исправлена по силе моей»). 

В Послании Кодиану Чапличу имеется формула указания на факт 

получения Андреем Курбским предшествующего послания от адресата: 

«На шириковещательный твой листъ, который писалъ еси до нас з 

должайшею екъзордиею, малый сокрощенный отвѣтъ нашъ»
1
. Вообще 

указаний на послание, побудившее Курбского написать ответ Кодиану 

Чапличу, в тексте сравнительно много, кроме процитированного выше, 

можно отметить следующие высказывания: «Припоминати нам рачишъ 

от святаго Писания Ветхого и Нового немало, паче же аки бы научая нас, 

яко недостаточных и неискусных»
2
; «А что ваша милость пишешь, 

ижебы я тебе написал и указал о Люторе, почему есмь (...) нарицал его 

тевтопрофидом, и о томъ есми с вашею милостию устне молвил широцѣ, и 

указывал тебѣ, иже онъ не только презрѣл всех, от вѣка угодивших святых, 

але из Вѣтхихъ книгъ многих и апостольских посланных некоторых 

приемлет»
3
. В данных речениях дается характеристика послания, 

полученного ранее от адресата, отличавшегося пространностью и 

отсутствием логического построения, отмечается наличие в нем совета 

обращаться к Священному Преданию и Писанию, который Курбский, 

очевидно, расценивает как оскорбительный, и просьбы о разъяснении 

точки зрения адресанта по поводу учения Лютера. Причем в последнем 

                                           
1
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случае автор послания подчеркивает, что данный вопрос неоднократно 

обсуждался с Кодианом Чапличем в личных беседах, что является 

автобиографически значимой информацией, и делается предположение, по 

каким причинам адресат вновь поднимает эту тему: «Милость ваша, 

подобно, непамятливы, альбо хощет от нас неяковое вытягнути писание и 

дати пану Игнатию на ругание нашея церкви Божия»
1
. 

В Послании к Кодиану Чапличу довольно много отсылок к 

предшествующему общению корреспондентов. Автор подчеркивает, что 

велись и устные споры, в процессе которых он разъяснял свою позицию по 

поводу антитринитаристских воззрений Чаплица и его друзей-

вольнодумцев Феодосия Косого и Игнатия. Своеобразным фоном, 

предшествующим переписке является полученная Курбским информация о 

том, что адресат позволяет себе публично насмехаться на евангельскими 

словами: «… и о томъ есми с вашею милостию устне молвил широцѣ, и 

указывал тебѣ, иже онъ не только презрѣл всех, от вѣка угодивших 

святых, але из Вѣтхихъ книгъ многих и апостольских посланных 

некоторых приемлет»
2
; «Еще ктому, яко слышим ото многихъ панов 

волынцов, яко на лыцыях, такъ и на съѣздах, со жарты и шутками, 

поразитски словеса священные от Божественных Книг хватаючи лопатами, 

не срамляешся — яко и мы слыхали ото многихъ вашея страны 

инославных, за купки, полными малмазии – Писанми вещати 

еуаггельские проповеди, паче же реку, на церковь Бога живаго хуления 

рыгати»
3
. 

В Послании княгине Чарторыйской информация о получении письма 

от адресата соединяется со сведениями о его содержании и мотивом 

благодарности за добрые известия: «А за то благодаримъ велице, яко твоя 
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честность писала к намъ, иже сынъ твой во страсе Божии и в правовѣрии 

в праотеческом утверженъ и охоту мает по Священным Писаниемъ»
1
. В 

данном тексте сообщения о содержании полученного ранее письма от 

адресата определяют тематическую композицию текста, поскольку 

послание является ответным и Курбский высказывает свое отношение к 

тем или иным фактам, которые сообщает княгиня, или ее просьбам: «А за 

то благодаримъ велице, яко твоя честность писала к намъ, иже сынъ твой 

во страсе Божии и в правовѣрии в праотеческом утверженъ и охоту 

мает по Священным Писаниемъ» (повторно цитируем фрагмент с 

выделением других семантических ядер)
2
; «А еже твоя милость писала еси 

к нам, иже хощеши послати его до Вильни, римского закона честых 

презвитеров иизуитов, и то умышление твое похвално»
3
; «А книжки тое, 

о нейже пишешь ми, при себе не маю, есть она в Ковлю; которая вельми 

полезна, альбо пожитачна, наипаче же юного возраста отроком…»
4
. 

Отчасти как сообщение о событиях, предшествующих написанию 

послания, или о предшествующей переписке (правда, в данном случае с 

другими лицами) можно рассматривать указание в Послании к княгине 

Чарторийской на некое письмо полемического содержания, которое 

Курбский специально переписал для адресата и пересылает в качестве 

подарка: «А тот листъ, писанный от нас ко единому брату, имъже есмо 

отчасти отвѣщали противъ тех езуитов дерзновения, обранячи наше 

правовѣрие, посылаю, преписав, до вашей милости вмѣсто малого 

подарка, что ваше милость рачи приняти от мене со обычною кротостию, 

яко святой вдовице достоит»
5
. 
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Если в Первом послании князю Константину Острожскому топос (и 

формула) получения письма отсутствует, то в начале Второго Курбский 

довольно обстоятельно определяет, что он получил не только письмо, но и 

приложенные к нему послание иезуита Мотовило к Острожскому, а также 

книгу польского проповедника, ректора Виленской академии Петра 

Скарги: «Листъ твоего величества, такъ и книжица Скаркги езуита, 

софизматов исполненая, также и листъ до твоей милости писаны ото 

инославного и прелукавого Мотовила (не вѣмъ, естьли и ныне еще, або 

и поднесь, любимаго твоего слуги) – прияхомъ ихъ и выразумѣхом»
1
. 

Предположительно книга представляла собой издание сочинений Скарги 

«О единстве Божьей церкви» (1577 г.), присланное Константину 

Острожскому с посвящением и надеждой на обращение последнего в 

католичество. 

Третье Послание Константину Острожскому является ответом на ту 

же корреспонденцию, которая послужила поводом для Второго послания. 

В начале текста Курбский вновь отмечает факт получения от своего 

адресата сочинения Мотовило против Скарги: «Прислал ми ваша 

милость книгу от сына Дияволя написану и от явственного неприятеля 

Христа нашего, истинней рекше, от антихристова помощника и верного 

слуги ево сочинену!».
2
 

В Первом послании Константину Острожскому отсутствует формула 

констатации получения письма, опущенная, возможно, в связи с крайней 

степенью возмущения, которое испытывает автор. Однако в тексте имеется 

свидетельство, что таковое было, ибо Курбский прямо указывает на акт 

написания послания и передает некоторые аспекты его содержания: «Або 

пишет ваша милость, ажебы их, лѣпшаго ради выразумения, на польщизну 

                                           
1
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приложити дал»
1
. Можно предположить, что и информация об 

обстоятельствах, сопутствующих переписке, Курбским была почерпнута 

также из письменного сообщения, принадлежавшего адресату, который 

позволил себе передать выполненный князем Андреем перевод для чтения 

«лядокому» Мотовило. 

Во втором послании Константину Острожскому содержание 

предшествующего письма не воспроизводится, однако, поскольку весь 

текст по сути посвящен критике антитринитария Мотовило, чье письмо 

прилагалось к посланию Острожского, именно этот аспект более всего 

задел Курбского, так как в своем труде Мотовило «допустил отступления 

от православных догматов»
2
. 

Третье послание Константину Острожскому продолжает тематику 

предшествующего письма. Ранее Курбский не смог в связи с болезнью 

подробно проанализировать сочинение Мотовило, в данном тексте 

радикально-реформационные взгляды последнего последовательно 

опровергаются. Однако специальных высказываний, передающих 

содержание предшествующей переписки, в данном произведении не 

отмечается. Косвенно эмоциональную оценку самого акта отправления 

Курбскому еретического труда, можно усмотреть в восклицании автор: 

«Мнѣ ваша милость, христианину правоверному, брату своему 

присяглому, негли вмѣсто поминка шлет!»
3
. 

В Первом послании князю Константину Острожскому отмечается 

формула, отражающая наличие предшествующей переписки и ее характер 

содержания. Курбский указывает, что он ранее писал адресату: «Понеже 

зѣло мнѣ дивно, иже послал есми до вашей свѣтлости княжецкие вѣщь 

духовную – от апостолькихъ словесъ от насветлѣйшаго мужа 

                                           
1
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протолкованну, и не точию внешнѣе философии и верхъ достигшаго, но 

Духа Святаго исполненнаго»
1
. Содержание переписки с Курбским, как мы 

уже отмечали, по инициативе Острожского стало известно Мотовило, 

приверженцу антитринитарной ереси. Адресат передал последнему 

приложенное к письму Курбского духовное сочинение – «от апостолькихъ 

словесъ от насветлѣйшаго мужа протолкованну», переведенное князем на 

русский язык. Это вызывает возмущение автора послания, поскольку 

Мотовило, с его точки зрения, не просто еретик, но еще и грубый и 

неученый человек. К сопутствующим переписке автобиографическим 

фактам относится указание на то, что Курбский сам был свидетелем речей 

Мотовило, в которых он искажал Священное Писание: «Бо и сам от устъ 

его слышах словеса Павла апостола развращенные, буесловествующе»
2
. 

Во втором послании Константину Острожскому имеется указание на 

предшествующее активное общение автора и адресата по богословским 

вопросам, в частности относительно необходимости постоянно читать 

Священное Писание: «Яко ти много о семъ и устнѣ стужах, или 

докучах, до прочитаеши ихъ [Священное Писание. – прим. А.В.] часто, 

аще и помалу»
3
. 

В Третьем послании Константину Острожскому довольно 

эмоционально и подробно раскрывается ситуация, предшествующая 

переписке между корреспондентами. Курбский возмущен тем, что князь 

Острожский не только приветил в своем доме, но и поручил критику 

католической книги еретику-антитринитарию и высказывает о Мотовило 

свое нелицеприятное мнение: «И что еще дивнѣйшаго – за духовных бѣсов 

духовных! Церковь Божию обраняти имъ росказуют и книги сопротив 

полуверных латиновъ писати имъ повелѣвают!»
4
; «С таковыми 
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дружитися, и собщатися, и ихъ на помощь призывати – подобно не 

токмо уже преслушавши, и уже негли и возгнушившися пророков и 

апостолов …»
1
. Указывает Курбский, в то же время, на дружеские 

отношения, ранее сложившиеся между корреспондентами: «А до вашего 

величества того ради дерзнух написати, ведый тя, иже княжа 

христианские, от святых и прародителей по роду влекомъ, жалатель 

праотеческого благочестия, и ктому муж разумен и отчасти во 

правоверных догматехъ искусенъ еси»
2
. 

Имеется формула получения предшествущего письма от адресата и в 

Послании Семену Седларю: «Епистолию твою приях и прочтох, и 

выразумѣхъ, и познахъ в тобѣ искры, от божественного огня 

возгорѣниемъ являемия»
3
, который был львовским мещанином и водил 

знакомство с друзьями Курбского, в частности монахом Миной. В данном 

послании Курбский последовательно излагает вопросы, которые поставил 

в своем письме его адресат: «Желел еси насъ от духовной вещии, ижъ 

нѣции разкольники, взявши пред себя упрямство, и от аригенен будучи 

наквашени, пургатарию нѣкую утверждаютъ, сииречь чистельный 

огнь…»
4
; «И на свидетельство ерѣси своей приводяще апостольское 

слово – яко писал еси к нам во епистолии своей, – идеже Павел глаголет 

коринфом…»
5
; «Твоя же честность, ревность ко благочестию имуще, 

хотящеся учителя вселенного толкования о семъ повѣдати, яже 

златыми усты протолковал Павловы епистолии…»
6
. Собственно эти темы 

были поводом для переводов, выполненных Курбским и отправленных 

Семену Седларю с наставлениями читать, наслаждаться «со правоверными 

восточных церквей» и не делать достоянием тем «схизматикам», которые, 
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как сказано в начале послания, «грѣшным намъ милостивнѣишии и 

премудрѣйшии показующе»
1
.  

В Послании Семену Седларю опосредованно присутствует указание 

на обстоятельства, предшествующие переписке корреспондентов. В начале 

текста упоминаются некие «раскольники», последователи Оригена, с 

учениями которых, очевидно, имел возможность познакомиться Седларь, 

но, будучи, человеком благочестивым, обратился за разъяснениями к 

Курбскому.  

Начальные фразы посланий Курбского, адресованных Федору Бокию 

Печихвостскому можно интерпретировать как сообщение о получении 

предшествующего письма и характере его содержания: «Пишеши ми, 

возлюбленныи брате, добрые сiи и богопрiятные новины, иже оставилъ 

еси горшее, а возлюбилъ наилѣпшее, сиречь оставя еретическихъ бреднеи 

новосмышленiя, паче жъ ни отъ кого свидѣтельствованную и ни съ кѣмъ 

же гаданiемъ имущую, нынешнюю многогравную ересь, и обратился еси, 

возлюбилъ церковные, древле преданные ото апостолъ, священные 

догматы…»
2
; «Познахъ твое писанiе яко же братiи своихъ познаютъ, не 

по сродству плотскому, но паче духовному соузу любви, отъ Христа Бога 

въ милость приведенныхъ и зело о семъ возрадовахомся, иже во 

правовѣрныхъ дохматехъ утвердился еси и во истине ходити 

обещаешься…»
3
. Как видим, здесь имеются указания на получение 

Курбским писем от Федора Бокия («Пишеши ми», «Познахъ твое 

писанiе»). Изложение содержания переписки достаточно абстрактно, 

лишено конкретики, однако становится понятным, что Федор Бокий в 

своих обращениях к князю сообщал о том, что он разочаровался в 

«еретических бреднях» и вернулся в лоно православия. Именно это 

                                           
1
 Там же. С.550. 

2
 Лист Андрея Курбского к пану Федору Бокию Печихвостскому. Стб.445. 

3
 Лист второй Андрея Курбского к пану Федору Бокию. Стб.449. 
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обстоятельство заставляет Курбского испытывать большую радость и 

считать адресата причастным «духовному соузу любви». 

Послание Андрея Курбского к пану Василию Древинскому включает 

топосы констатации получения письма, пересказа его содержания и 

высказываний по его поводу. Особенностью произведения является то, что 

оно проникнуто ироничным отношением к адресату. Ранее исследователи 

обращали внимание на эту особенность послания Курбского. Так, 

А.И. Филюшкин отмечает: ««Во второй половине 1570-х годов Курбский 

продолжал участвовать в полемике по церковным вопросам и занимался 

разоблачениями неправедных воззрений своих адресатов. Наиболее 

экзотичной здесь выглядит гневная отповедь, которую он в январе 1576 

года дал пану Василию Древинскому в ответ на поздравление с 

новогодним праздником. Шляхтич был обвинен князем в язычестве. 

Курбский потребовал не отмечать Новый год, а соблюдать христианские 

праздники – Рождество и Богоявление»
1
. Действительно, сообщая о 

получении некоей корреспонденции, Курбский с недоумением вопрошает, 

неужели пан Древинский являлся автором послания: «Обрѣтемись въ 

листѣ вашеи милости недчное поздравленiе, и не вѣрю, есть ли то вышло 

гнушенiе отъ твоеи милости устъ ученаго мужа?»
2
 Он предполагает, что 

получил послание «отъ нѣкоего варвара, або предитора праотеческого 

правовѣрiя, або паки отъ того самого истинно прегрубѣишаго варвара»
3
, 

тем самым характеризуя самого адресата. Само послание Древинского, 

содержанием которого является поздравление с Новым годом, Курбский 

характеризует как «язычливое»: «Писано бо въ листѣ томъ 

                                           
1
 Филюшкин А. Князь Курбский. – М., 2008. [Электронный ресурс:] Profilib. 

Электронная библиотека. URL: https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-

knyaz-kurbskiy-40.php. (Дата посещения: 20.06.2018). 
2
 [Послание Андрея Курбского пану Древинскому] // Русская историческая 

библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. Т.31. Стб.457. 
3
 Там же. 

https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-knyaz-kurbskiy-40.php
https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-knyaz-kurbskiy-40.php
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язычливымъ: поздравляю тя новым роком 76-мъ! О смѣху достоиное 

поздравленiе и руганiе полная!»
1
.  

Автобиографические высказывания не ограничиваются 

проанализированными топосами. Зачастую в посланиях автор сообщает о 

фактах, значимых в лично-биографическом плане, которые дополняют и 

расширяют наши представления о личности Курбского и обстоятельствах 

его жизни, предшествующих или сопутствующих составлению того или 

иного текста. Так, во Втором послании Константину Острожскому 

Курбский сообщает о своей болезни, которая не позволяет ему написать 

пространный разбор прочитанного сочинения
2
. О своей болезни и многих 

бедах князь пишет и в Послании Семену Седларю: «Желание твое 

исполнихом бѣз закоснения, не фолгуючи, или не щадячи старость и 

недуга, мнѣ належащего, и прочих приключивших ми ся напастей»; 

«…самъ почтися наведати мя, прошу тя, в тѣх приключивших ми ся 

бедах»
3
. В ряде посланий Курбский упоминает о своих литературных 

занятиях или опыте общения с теми или иными людьми, как правило, это 

краткие высказывания о столкновениях с идеологическими противниками: 

«Яковы же есть от Лютора, у нихже аз сам видѣх Библии Люторюв 

перевод, согласующе по всему Скоринниным Библием»
4
; «А днесь слышах 

от нѣкоего аки честнаго мниха, архииерея, умыслъ ереси Феофила 

Александръскаго проповѣдаемому …»
5
; «Бо и сам от устъ его слышах 

словеса Павла апостола развращенные, буесловествующе»
6
; «Яко ти много 

о семъ и устнѣ стужах, или докучах, до прочитаеши ихъ часто, аще и 

помалу»
7
 и пр. 

                                           
1
 Там же. Стб.459. 

2
 Курбский Андрей. Второе послание Константину Острожскому. С.544;  

3
 Курбский Андрей. Послание Семену Седларю. С.552. 

4
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.514. 

5
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.516. 

6
 Курбский Андрей. Первое послание Константину Острожскому. С.542. 

7
 Курбский Андрей. Второе послание Константину Острожскому. С.544. 
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Формированию автобиографического дискурса способствует 

характерная для эпистолографии филофронетическая топика. Выражение 

дружелюбия было непременной чертой эпистолы в античной и 

византийской литературной традиции. Согласно В.А. Сметанину, 

филофронетическая формула была обязательной для дружеского послания. 

Письмо рассматривается как награда за дружбу, которая только крепнет 

вследствие разлуки
1
. В трактате «О слоге», который приписывается 

Деметрию Фалерскому, указывается, что филофронесис «составляет 

основу письма, которое является носителем philia»
2
, собственно и письмо 

рассматривается как продолжение приятельской беседы. В средневековых 

древнерусских посланиях филофронетическая топика претерпела 

определенные изменения. Как полагают Д.М. Буланин и М.В. Антонова, 

собственно дружеских посланий в средневековой русской книжности 

Киевского периода не существовало, как не существовало «литературного 

письма в чистом виде»
3
. Д.М. Буланин, ссылаясь на работу К. Треде, 

полагает, что «эпистолярная дружба окончательно переродилась, “когда 

было отмечено, что основой переписки является христианская любовь”»
4
. 

В древнерусской литературе традиционное дружеское послание 

модифицируется в особый жанр и представляет собой «славянскую 

реплику апостольского послания, лишь генетически родственного 

византийскому дружескому письму», в котором филофронетическая 

топика приглушена нравоучительным пафосом
5
. М.В. Антонова и 

Л.Н. Ноздрачева, признавая отсутствие в древнерусской книжности 

собственно дружеского послания, полагают, что в корпусе произведений 

                                           
1
 Сметанин В.А. Эпистолология поздней Византии, проэлевсис. С.72-73. 

2
 Цит. по: Там же. С.64. 

3
 Буланин Д.М. Античные традиции в древнерусской литературе XI-XVI вв. 

С.184. 
4
 Там же. С.178. См. также: Thraede K. Grudzüge griechischrömischer Brieftopik. – 

München, 1970. S.128. 
5
 Буланин Д.М. Античные традиции в древнерусской литературе XI-XVI вв. 

С.183-184. 
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данного жанра «нет филофронетических мотивов, характерных для 

античной или византийской эпистолографии, но наличествует мотив 

“любви о Христе”, который можно рассматривать как своеобразную 

модификацию вышеупомянутого топоса»
1
. В древнерусских посланиях, 

принадлежащих перу священнослужителей, с точки зрения 

исследователей, как правило, реализуется не мотив дружелюбия, а топос 

«любви о Христе» («любви о Бозѣ»), который зачастую имеет личностный 

характер
2
. Собственно литературное дружеское послание как жанровая 

разновидность, с точки зрения Д.М. Буланина, появляется только в XV в., а 

именно – послание Василия Ермолина, обращенное к секретарю короля 

Польского и Великого князя Литовского Казимира IV
3
. Однако в 

большинстве случаев эпистолярный филофронезис отражает личностные 

элементы, связанные с мотивом дружеских отношений, основанных на 

братских связях людей, объединенных общими мировоззренческими 

установками
4
.  

В большинстве посланий Андрея Курбского присутствует 

филофронетическая топика. Если в прескрипте соответствующие формулы 

и эпитеты могут быть следствием выполнения канонических требований к 

составлению эпистолы и быть автобиографически нейтральными, то в 

основной части послания филофронетический топос отражает 

биографические факты жизни корреспондентов. Дружелюбие автора в 

таком случае оказывается не формальным, но связанным с реальными 

взаимоотношениями сторон эпистолярного общения. 

                                           
1
 Антонова М.В., Ноздрачева Л.Н. «Любовь о Христе» в древнерусских 

посланиях // Ученые записки Орловского государственного университета. Серия: 

Гуманитарные и социальные науки. 2010. № 3-1 (37). С. 163. 
2
 Там же. С.164-165. 

3
 Буланин Д.М. Античные традиции в древнерусской литературе XI-XVI вв. 

С.189-192. 
4
 Антонова М.В., Ноздрачева Л.Н. «Любовь о Христе» в древнерусских 

посланиях. С.169. 
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Выше мы уже обращали внимание на наличие в посланиях 

Курбского выражения дружеских чувств к тем или иным адресатам. 

Филофронетический топос, формирующий автобиографический дискурс, 

реализованный в аспекте «любви о Христе», присутствует в Посланиях, 

адресованных Вассиану Муромцеву: «Не прогневайся, молюся вамъ, по 

кротости святаго отца и твоей любви. От худаго ума и дебелаго сердца 

дерзнух написати сия, яко воистинну къ премудрым отцемъ по слове сына 

Вирсавиина и правнука Седекова»
1
; «Посланейцо твое, любовию 

помазанное, дошло до меня. <…> и много челом бью на благы твоих»
2
; 

«Да и се тебѣ не утаитися, прелюбезный друже мой: обрѣтаются книги в 

земли нашей Ветхаго и Новаго Завѣта и пророческие вси, а превод 

Скорины полоцкаго»
3
. Духовная любовь объединяет Андрея Курбского с 

Кузьмой Мамоничем («А еже пишеши ко мнѣ, любимиче, о 

злохитроствовах езуитских»
4
; «А такъ, любимиче, по фторей и про третей 

кротъ, напоминаю вам, духовныя ради любвѣ»
5
), Семеном Седларем («О, 

превозлюбленный мой брате, правовѣриемъ украшенный!»; «…послахом 

ко твоей честности, брату моему любимому и другу единоверному, 

послушлив будучи во всемъ по любви духовной…»
6
). Приятельские или 

дружеские отношения подчеркиваются в посланиях Марку Сарыхозину 

(«А того ради прозбу и моление братцкое к вашей милости простираю 

<…> яви любовь ко единоплемянной Росии, ко всему словенскому 

языку!»
7
; «… мнимаю, честнейший и похвальнѣйший пред Богом 

братцким прозбом»
8
); княгине Чарторыйской («яко слуга и приятель 

                                           
1
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву. С.496. 

2
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.498. 

3
 Там же. С.512. 

4
 Курбский Андрей. Второе послание Кузьме Мамоничу. С.526. 

5
 Там же. С.528. 

6
 Курбский Андрей. Послание Семену Седларю. С.550. 

7
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С.520. 

8
 Там же. С.522. 
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твой, во всем тебѣ доброхотнѣ»
1
), Константину Острожскому («понежа 

зѣло люблю тя»
2
).  

В первом послании Курбского к Федору Бокию адресат именуется 

«возлюбленныи брате»
3
. Во втором послании к тому же адресату 

подчеркивается братский духовный союз между корреспондентами: 

«Познахъ твое писанiе яко же братiи своихъ познаютъ, не по сродству 

плотскому, но паче духовному соузу любви, отъ Христа Бога въ милость 

приведенныхъ…»
4
; «азъ, вѣрныи прiятель твои…»

5
. 

Наиболее ясно и определенно филофронетический топос реализован 

в Третьем послании Константину Острожскому. Уже во Втором послании, 

обращаясь к адресату как к своему единомышленнику, Курбский выражает 

удивление, что его друг, православный христианин, не только 

интересуется еретическими сочинениями, но и приближает «инославного» 

и «прелукавого» Мотовило к себе в качестве любимого слуги, подобно 

тому, как хищного волка неразумные люди пускают в овечье стадо. Эта же 

метафора в несколько расширенном виде повторяется в Третьем послании: 

«Кто слышал, и кто видѣлъ от вѣка, волка стража овцамъ поставляти, и 

ядовитаго аспида дѣткам опекуна творити?»
6
. Курбского именно удивляет 

позиция адресата, он не может уразуметь, как можно своему «брату во 

Христе» присылать в качестве подарка подобные книги, как можно 

испытывать удовольствие от их чтения: «Мнѣ ваша милость, христианину 

правоверному, брату своему присяглому, негли вмѣсто поминка шлет!»
7
; 

«А мнѣ, слузѣ твоему вѣрному и приятелю присяжному, на что сей былъ в 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание княгине Чарторыйской. 538. 

2
 Курбский Андрей. Второе послание Константину Острожскому. С.544. 

3
 Лист Андрея Курбского к пану Федору Бокию Печихвостскому // Русская 

историческая библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. 

Т.31. С.445, 447. 
4
 Лист второй Андрея Курбского к пану Федору Бокию // Там же. С. 449. 

5
 Там же. 

6
 Курбский Андрей. Третье послание Константину Острожскому. С.546. 

7
 Там же. С.546. 
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доме гной – бо люди из дому гной возятъ?»
1
. Он испытывает искреннее 

горе от осознания грехопадения близкого по духу человека, который 

выбрал себе в качестве друга еретика и отступника: «С таковыми 

дружитися, и собщатися, и ихъ на помощь призывати – подобно не токмо 

уже преслушавши, и уже негли и возгнушившися пророков и апостолов»
2
. 

Нам представляется, что данное послание вообще является манифестацией 

отношения Курбского к идее братской любви во Христе. Нет никакого 

сомнения в том, что Константин Острожский отвернулся от истинного 

правоверия, но князь Андрей искренне сокрушается по этому поводу и не 

перестает относиться к адресату как к другу, как брату во Христе: 

«…ведый тя, иже княжа христианские, от святых и прародителей по роду 

влекомъ, жалатель праотеческого благочестия, и ктому муж разумен и 

отчасти во правоверных догматехъ искусенъ еси»
3
. Не случайно он 

обращается к Константину Острожскому: «О, государю мой 

превозлюбленный»
4
, «мнѣ зѣло превозлюбленнѣйшъ и 

прижелательнѣйший»
5
, а самого себя именует его названным братом 

(«брату своему присяглому»
6
) и верным слугой и другом («слузѣ твоему 

вѣрному и приятелю присяжному»
7
, «друга верного»

8
). Курбский не 

оставляет попыток не просто обличить своего корреспондента, но 

отвратить от ложных друзей  («…престани уже дружитися с теми 

неприятельми его [Господа. – А.В.] прелукавыми и презлыми»
9
), вернуть 

его в лоно православия и спасти его бессмертную душу, потому что он сам 

испытывает к своему адресату чувство искренней христианской любви: 

                                           
1
 Там же. С.548. 

2
 Там же. С.546. 

3
 Там же. С.550. 

4
 Там же. 

5
 Там же. 

6
 Там же. С.546. 

7
 Там же. С.548. 

8
 Там же. С.550. 

9
 Там же. 
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«…не прогнѣвайся о дерзновенном, яже воистинну любви ради духовныя 

написано, и приими сие от мене, слуги твоего вѣрного, со христоподобною 

кротостию».
1
 Таким образом, в данном послании Андрея Курбского 

филофронетический топос формирует автобиографический дискурс, 

который не только демонстрирует сложные отношения между 

корреспондентами, но и способствует выражению важной для автора идеи 

об истинных и ложных друзьях и единомышленниках.  

Сходная точка зрения на дружеские отношения между 

единомышленниками сформулирована в начале послания пану Евстафию 

Воловичу: «По Христа нашего заповеди, должны есми не токмо ко всѣмъ 

любовiю простиратися, но и обидимымъ къ обидящимъ прибегати, и 

совершенною любовiю любити ихъ, яко и мы отъ твоего величества 

чесности печалимся и усильствуемъ…»
2
. Однако в тексте отсутствуют 

какие-либо автобиографические факты, ссылки, указания на 

обстоятельства взаимоотношений между корреспондентами, и поэтому 

филофронетический топос остается несформированным. 

Заметим, что филофронетический топос реализуется далеко не во 

всех посланиях Курбского, в которых присутствует автобиографический 

дискурс. Отсутствие филофронезиса в Третьем послании Вассиану 

Муромскому, Послании Кодиану Чапличу, Послании пану Древинскому 

вполне очевидно связано с конкретным содержанием произведений: 

денежными спорами с монахами или непримиримыми идеологическими 

противоречиями с адресатом.  

                                           
1
 Там же. 

2
 [Послание Курбского пану Евстафию Троицкому] // Русская историческая 

библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссией. Т.31. С. 455. 
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§ 3. АВТОБИОГРАФИЧЕСКИЕ МОТИВЫ В СОЧИНЕНИЯХ 

АНДРЕЯ КУРБСКОГО 

Для сочинений Андрея Курбского характерно использование 

автобиографических мотивов. В настоящем разделе мы обратимся к двум 

из них, которые наиболее широко представлены в его творческом 

наследии: «светлых мужей» и побега / изгнанничества.  

Заметим, что автобиографизм возникает уже в абсолютном начале 

«Истории о Великом князе Московском» и обуславливает побудительные 

мотивы составления сочинения: «Много кратъ ото многихъ свѣтлыхъ 

мужей вопрошаемъ бых с великимъ стужаниемъ»
1
. Представленная здесь 

ситуация достаточно традиционна для агиографии, поводом для написания 

жития часто становились пожелания монахов, старцев, людей, знавших 

святого. Курбский же использует житийный код для того, чтобы раскрыть 

важные обстоятельства собственной жизни, охарактеризовать свое 

окружение.  

Эпитет «светлый»/«пресветлый» используется Курбским по 

отношению к ряду адресатов своих посланий, как правило, это лица 

известные своим благочестием. Так, например, характеризуется Вассиан 

Муромский: «А хотѣх и иная повѣсти сея слогни ложная обличити, но 

устыдѣхся и сопрятохся высоты ради преподобныя и свѣтлости отца и 

твоей ради честности и святыни»
2
; предназначение истинных пастырей: 

«Яко им бѣ должно негиблющими брашны и пребывающими всѣх питати 

и свѣт миру быти…»
3
. Обращает на себя внимание сопряжение качеств 

светлости и святости адресата, что проявляется в обращениях Курбского к 

ряду корреспондентов: «Юноше, свѣтлых обычаевъ навыкшему…»
4
; 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 310. 

2
 Курбский Андрей. Первое послание Вассиану Муромцеву. С. 498. 

3
 Курбский Андрей. Второе послание Вассиану Муромцеву. С.502. 

4
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С.518. 
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«Честнѣйшей госпожи, вельможной и светлой в роде, паче же во 

правовѣрию светлейшей и вдовства чистотою сияюще…»
1
; «Понеже зѣло 

мнѣ дивно, иже послал есми до вашей свѣтлости княжецкие вѣщь 

духовную — от апостолькихъ словесъ от насветлѣйшаго мужа 

протолкованну»
2
; «Годит ли ти ся от таковаго, о вельможный и 

свѣтлѣйший княжа християнский, догматовъ испытовати…»
3
. Подобная 

повторяемость является общепризнанным показателем мотива – элемента 

художественной структуры, основной особенностью которого является его 

репродукция
4
.  

В переводе «Истории о Великом князе московском» А.А. Алексеева, 

опубликованном в 11-м томе «Библиотеки литературы Древней Руси», 

слово «свѣтлые» передано как «умные»
5
, но это, на наш взгляд, несколько 

изменяет содержание авторской формулировки. Известно, что Курбский 

почти не употреблял в своих сочинений определения «умный». 

Единственное исключение – характеристика князя Константина 

Острожского в Третьем послании: «А до вашего величества того ради 

дерзнух написати, ведый тя, иже княжа христианские, от святых и 

прародителей по роду влекомъ, жалатель праотеческого благочестия, и 

ктому муж разумен»
6
. Людей просвещенных, сведущих в науках, 

отличившихся в книжной премудрости, он называл «учеными». На полях 

рукописи «Предисловие к Новому Маргариту» есть замечание о 

соратниках: «Нам же нынѣ, благодати ради Христовы, без всякие цѣны, 

даром приведенна немалая часть от них на наш язык словенский – ово 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание княгине Чарторыйской. С.538. 

2
 Курбский Андрей. Первое послание князю Константину Острожскому. С.540. 

3
 Курбский Андрей. Второе послание князю Константину Острожскому. С.544. 

4
 Гаспаров Б.М. Литературные лейтмотивы: Очерки русской литературы ХХ 

века. – М., 1994. С. 30-31. 
5
 Там же. С. 311. 

6
 Курбский Андрей. Третье послание Константину Острожскому // Библиотека 

литературы Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 550. 
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Максимом Философом и Селиваном, учеником его, ово мною, 

многогрешнымъ, с помощники моими, учеными мужеми, искусными 

толковники в римской бесѣде». В этом высказывании проявляется 

отношение Курбского к помощникам по переводческой деятельности: 

шляхтичу Амброжию, знатоку латыни, предположительно выпускнику 

Краковского университета
1
; М.А. Оболенскому-Ноготкову, переводчику 

святоотеческой литературы, вынужденному бежать из России после казни 

его отца Андрея Васильевича
2
, получившему образование в Кракове и 

Италии. Курбский пишет о своем сподвижнике: «К тому и благородному 

юношу, брата моего, князя Михаила Оболѣнского умалихъ, ижебы во 

младомъ еще будущий вѣцѣ, навык тех внѣшнихъ наукъ во языце римсте. 

Он же послушал мя, и изнурих три лѣта в Краковѣ в школѣ, и потом 

совершения ради до Влох
3
 ехалъ, оставя домъ, жену и дѣти, и тамо аки два 

лѣта пребыл. А ныне, благодатию Божиею, возвратился к нам, здрав и в 

праотеческом благочестию цѣлъ, яко корабль, преполон дражайших 

корыстей»
4
. И даже в этом повествовании Курбского о самоотверженности 

его помощника во имя обретения знаний не появляется определения, 

характеризующего его ум. Вдохновителю миляновичского кружка 

достаточно, что Оболенский приобрел «навык» в науках.  

                                           
1
 Киселева М.С. Интеллектуальный выбор России второй половины ХVII- 

начала ХVIII века: от древнерусской книжности к европейской учености. – М., 2011. С. 

80. 
2
 Веселовский С.Б. Исследования по истории опричнины. – М., 1963. С. 294, 419. 

3
 Курбский использует наименовании Италии – «Włochy», принятое в Польше. 

В.В. Калугин высказал предположение, что Михаил Оболенский, как и другие 

выпускники Краковского университета, например, Франциск Скорина, мог обучаться в 

Падуанском университете, который был известен своим демократизмом и духом 

веротерпимости, поэтому и пользовался популярностью у православных славян. [См. 

Калугин В.В.Андрей Курбский и Иван Грозный: (Теоретические взгляды и 

литературная техника древнерусского писателя). – М., 1998. С. 35]. 
4
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С. 520. 
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В таком контексте особое значение приобретает установление лиц, 

которых Курбский мог назвать «светлыми» и которые могли «принудить» 

его к написанию сочинения о царе.  

Если учитывать то, что автор «Истории» был настоящим знатоком 

Библии (об этом свидетельствуют многочисленные цитаты из сакрального 

текста на страницах его произведений), то интерес вызывает 

использование этого определения в Ветхом и Новом заветах. 

Сразу же следует отметить, что определение «светлый» не получает 

широкого употребления в Библии. Однако в 7 главе Премудрости 

Соломона оно используется для характеристики разума и духа 

Премудрости, дарованных человеку: «Есть бо в той дух разума свят, 

единородный, многочастный, тонкий, благодвижный, светлый, 

нескверный, ясный, невредительный, благолюбивый, остр, невозбранен, 

благодетелен» (Прем. 7: 22) И разум, и дух даются человеку для духовного 

бытия. Как писал А.П. Лопухин, «…сокровище премудрости в том, что она 

приводит человека “в содружество с Богом”, т.е. в тесное общение. К 

этому человек приходит «посредством даров учения»
1
. 

Второй пример использования определения «светлый» 

обнаруживается в «Откровениях Иоанна Богослова»: «И дано бысть ей 

облещися в виссон чист и светл: виссон бо оправдания святых есть» (Откр. 

19:8). Чистый и светлый виссон в сакральном тексте символизирует 

праведность, ту добродетель, которая является, с одной стороны, 

благодатью Бога, а с другой, следствием деяний самого человека, его 

жизни в добре и созидании. Следовательно, исходя из традиционных 

представлений православного человека, Курбский мог использовать 

определение «светлые» мужья только в отношении тех людей, которых 

считал духовно чистыми, истинными праведниками.  

                                           
1
 Лопухин А.П. Толковая Библия, или комментарий на все книги Св. Писания 

Ветхого и Нового Завета.  Т. 5. – СПБ., 1908. С. 109. 
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Одним из таких людей был старец Артемий, яркий идеолог 

нестяжательства, последовательный сторонник идей Нила Сорского, 

знаток церковнославянского языка и книжности, талантливый писатель и 

религиозный публицист, автор сборника выписок из церковно-учительной 

литературы в защиту нестяжательства, посланий Ивану IV и Стоглавому 

собору (1551 г.). 

Установить точное время начала общения Курбского со старцем не 

представляется возможным, В.В. Калугин утверждает, что они хорошо 

были знакомы еще до бегства из Московской Руси
1
. Можно предположить, 

что первые контакты относятся ко времени деятельности неформального 

правительства при Иване IV – «Избранной рады». Известно, что 

Сильвестр, входивший в ближайшее окружение царя, некоторое время 

состоял в дружеских отношениях со старцем Артемием. Под влиянием 

Сильвестра Иван IV призвал в Москву старцев Порфириевой пустыни, 

одним из которых и был Артемий. Он даже, хотя и не надолго, стал 

игуменом Троице-Сергиевского монастыря и смог вернуть из ссылки 

Максима Грека. Очевидно, к этому времени и относится знакомство 23-

летнего Курбского со старцем Артемием, человеком, оказавшим огромное 

влияние на жизнь князя и во многом определившим его творческую судьбу 

в изгнании. «По словам Курбского, идея создания кружка книжников 

родилась в беседах со старцем Артемием»
2
. И хотя взгляды Курбского и 

Артемия на православие всегда не совпадали, он неизменно вызывал 

уважение у князя Андрея. 

Жизнь Артемия, «отца и господина», как называл его Курбский, не 

могла не восхищать князя Андрея. Она воспринималась им как духовный 

подвиг и постоянная борьба за чистоту веры. Даже то, что Артемий не 

стремился занимать высокие посты в церковной иерархии, доказывало 

                                           
1
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 89. 

2
.Там же. С. 36. 
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чистоту его помыслов и убежденность в идеях нестяжательства. Он мог бы 

стать игуменом Комельского монастыря, но отказался и отправился на 

семь лет в Порфириеву пустынь. Уже сам факт его длительного 

пребывания в пустыни, насельниками которой были бывший игумен 

Троице-Сергиева монастыря, опальный Порфирий, постриженники 

Соловецкого монастыря Иоасаф (Исаак) Белобаев и Феодорит Кольский, 

доказывает приверженность Артемия идеям Нила Сорского, его 

стремление к аскезе и постоянному духовному самосовершенствованию. И 

позже, после приближения ко двору, рукоположения в иеромонахи и 

назначения игуменом Троице-Сергиева монастыря, старец Артемий 

сохранил верность своим духовным принципам. «Он, конечно, видел, что 

ему предстоит сильная борьба с “любостяжательными” троицкими 

монахами, что его воззрения идут в разрез с их воззрениями. Но он все-

таки согласился – в надежде провести в жизни свои убеждения»
1
. За время 

игуменства он добился возвращения из ссылки Максима Грека, 

ходатайствовал о прощении Феодорита, изгнанного к тому времени из 

монастыря на Коле за строгое следование нестяжательному уставу.  

Сама атмосфера Троице-Сергиева монастыря, крупнейшего и 

богатейшего на Руси, была гнетущей для Артемия. Через полгода он 

самовольно оставил игуменский пост и снова отправился в Порфириеву 

пустынь. Очень точно идейную позицию Артемия охарактеризовал один из 

старцев Троице-Сергиева монастыря: «…въ попы его [царя – А.В.] силно 

поставилъ, а онъ де не хотѣлъ славы мiра сего, да побыл де на игуменствѣ 

и онъ де видать, что душѣ его не въ пользу игуменьство, и того ради 

                                           
1
 Занков П. Старец Артемий, писатель ХVI века//Журнал министерства 

народного просвещения, 1887. Том 254. № 11. С. 50. 
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игуменьство оставилъ, и евангелскiя и апостолскiя, и отъ своею руку 

питатись, пищею и одежею доволитися…»
1
 

Твердость духа старца Артемия проявилась и во время процесса над 

Матвеем Башкиным. Его «многия богохулныя вины» по словам 

подследственного заключались в том, что старец отказывался почитать 

иконы и отрицал причастие, потому что ни в Евангелие, ни в Апостоле об 

этом не написано. И хотя это был наговор, старец не стал оправдываться. 

Резко негативное отношение к неправедному суду и нежелание 

подчиняться властям и проявилось в том, что Артемий своевольно 

покинул Спасо-Андроников монастырь, куда был помещен на время 

следствия. Назад его вернули в кандалах, а потом осудили за преступную, 

с точки зрения власти, позицию по отношению к еретикам. Как и все 

нестяжатели, он выступал против казней вероотступников и вообще 

утверждал, что «нынѣ еретиков нѣт и въ споръ никто не говоритъ». Старец 

свою вину не признал и в очередной раз проявил твердость: «язъ деи такъ 

не мудрьствую, какъ на меня сказывали, то на меня лгали, язъ вѣрую во 

Отца и сына и святого Духа въ Троицу единосущиую»
2
. 

Приговор был по-настоящему суровым: Артемия в кандалах, как 

пишет Курбский, сослали в Соловецкий монастырь, там заточили в «зело в 

ускую келью», во избежание распространения идей старца лишили 

общения («да не бесѣдуетъ ни съ кимъ же, ни съ церковными ни съ 

простыми того монастыря, или иного монастыря мнихи»), повелели «въ 

молчанiи сидѣти <…> и каятись», лишили права переписки («въ нѣкоимъ 

                                           
1
 Акты, относящиеся к собору на Матвея Башкина// Акты, собранные в 

библиотеках и архивах Российской Империи археографическою экспедициею 

Императорской Академии наук. Т.1: 1294-1598. – СПб., 1836. С. 249. 
2
 Соборная грамота в Соловецкий монастырь о заточении бывшего Троицкого 

игумена Артемия// Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи 

Археографическою экспедициею Императорской Академии наук. Т.1. – СПб.,1836. С. 

253. 
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посланiе посылати, или отъ нѣких посланiе прiимати»), установили надзор 

за чтением
1
. 

После побега из заточения и из Московской Руси старец Артемий с 

еще большим воодушевлением занялся распространением своих взглядов и 

стал одним из самых активных защитников традиционного православия и 

церковнославянской культуры, настоящим борцом с рационалистическими 

и еретическими учениями. Однако при всей твердости духа и 

убежденности в своих идеях, он проповедовал евангельскую кротость и 

смирение. «Защищая православие, старец Артемий опирался на церковное 

предание, превозносившее смирение и нищету духа, наивность и простоту 

веры не замутненного ученостью ума»
2
. 

Для Курбского старец Артемий – идеал служения православию. 

Дважды в письме к Марку Сарыхозину он называет старца 

«преподобным», т.е. уподобленным Господу. И это не было реализацией 

литературного этикета. Князь Андрей таким образом выражал свое 

отношение к Артемию, подчеркивал святость «отца» и учителя. 

Следует отметить, что «преподобным» называет Артемия и Захария 

Копыстенский, православный писатель, архимандрит Киево-Печерской 

лавры: «преподобный инокъ, споспѣшествующу ему Господу, в Литвѣ отъ 

ереси арiанской (так звали ересь антитринитарiевъ) и лютеранской 

многихъ отвернулъ, а чрезъ него Богъ исправилъ же ся весь народъ русскiй 

в Литвѣ отъ ереси тыи не перевернулѣ»
3
.  

Тесное общение Курбского со старцем на протяжении 12 лет жизни в 

Великом княжестве Литовском, преклонение перед его талантом книжника 

и богослова, перед силой его духа и чистотой веры дает возможность 

                                           
1
 Там же. С. 254. 

2
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 105. 

3
 Цит. по: Макарий. История русской церкви. Т. IХ: Период разделения русской 

церкви на две митрополии. Кн. IV. – СПб., 1879. С. 328. 
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утверждать, что человеком, которого князь Андрей мог назвать «светлым» 

мужем, был именно Артемий. Так же, как старец Артемий стал 

вдохновителем миляновичского кружка, он мог посоветовать князю 

написать правдивое повествование о жизни царя. 

Не меньшую симпатию испытывал Курбский и к ученику Артемия 

Марку Сарыхозину. Как мы уже отмечали, князь Андрей поддерживал с 

ним дружеские отношения, обсуждал литературные планы, переписывался, 

отправлял свои сочинения, просил оказать помощь в переводах, хотел 

привлечь к деятельности миляновичского кружка. Планам князя Андрея в 

отношении Сарыхозина не суждено было сбыться. Покровитель Марка 

Юрий II, двоюродный брат Константина Острожского, был категорически 

против сотрудничества Сарыхозина с Курбским, он даже «заподозрил 

боярина в намерении переманить к себе Марка на службу»
1
. Вступать в 

конфликт со столь влиятельным литовским родом князь Андрей не 

решился, хотя продолжал поддерживать с Сарыхозиным дружеские 

отношения. 

Курбский искренне восхищался этим молодым человеком. В письме 

к Марку он пишет: «А слышал есмь от некоторых, иже его милости князь 

Слуцкий разумѣетъ от нас, иже бы аз тебѣ от него пребавлял до службъ 

моих. А который, ум умѣющий, християнин не рад бы себѣ товарыщи 

имѣлъ, а еще ктому “сына свѣта”, яко Богослов пишет в том реченью»
2
. В 

этом письме, смысл которого заключался в том, чтобы убедить Марка 

Сарыхозина оказать помощь в переводах, обращает внимание весьма 

лестная для адресата характеристика. Курбский называет Марка «сыном 

свѣта» со ссылкой на святителя Григория Богослова (Назианзина). 

                                           
1
 Там же. С. 89. 

2
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С. 520. 
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В сочинениях Григория Богослова есть «Слово 11, сказанное брату 

Василия Великого, святому Григорию, епископу Нисскому, когда он 

пришел к св. Григорию Богослову, по рукоположении его в епископа», 

открывающееся набором цитат и собственных сентенций о дружбе: «Друга 

верного нельзя ничем заменить, и несть мерила доброте его. Друг верен, 

кров крепок (Сир. 6, 14, 15) и огражденное царство (Притч. 18, 19); друг 

верный – сокровище одушевленное. Друг верный дороже золота и 

множества драгоценных камней. Друг верный – вертоград заключен, 

источник запечатлен (Пес. Песн. 4, 12), которые временно отверзают и 

которыми временно пользуются. Друг верный – пристанище для 

упокоения. А ежели он отличается благоразумием, то сие сколько еще 

драгоценнее! Ежели он высок ученостью, ученостью всеобъемлющей, 

какой должна быть и была некогда наша ученость, то сие сколько еще 

преимущественней? А ежели он и сын света (Иоан. 12, 36), или человек 

Божий (1 Тим. 6, 11), или приступающий к Богу (Исх. 19, 22), или муж 

лучших желаний (Дан. 9, 23), или достойный одного из подобных 

наименований, какими Писание отличает мужей божественных, высоких и 

принадлежащих горнему, то сие уже дар Божий и, очевидно, выше нашего 

достоинства»
1
. 

Ссылка на Григория Богослова дана в тексте не только потому, что 

Курбский находился под влиянием этого памятника богословской мысли, 

занимаясь его переводом на русский язык. Мысли о дружбе, высказанные в 

начале 11 Слова, отвечали представлениям Курбского о духовном 

братстве. 

Важным представляется подтекст ссылки, ибо в ней содержатся не 

только сентенции о верности слову, благоразумии, нравственной чистоте, 

но и об учености. Причем положение об учености предваряет цитату из 

                                           
1
 Григорий Богослов. Творения иже во Святых Отца нашего Григория Богослова, 

Архиепископа Константинопольского. Т. 1. – СПб., 1912. С. 194-195. 
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Евангелия от Иоанна, в которой и использована фраза «сын света», 

неоднократно повторенная в самых разных частях Нового завета. Ее смысл 

заключается в том, что каждый нравственно чистый человек может 

поверить в свет (в Бога – А.В.) и стать его учеником (Рим. 13:12; Еф. 

5:8,14; Кол. 1:13-14; 1-Фес. 5:5; 1-Иоан. 1:7; 2:10). По сути, Курбский 

ссылкой называет Марка Сарыхозина человеком, избранным Богом. И это 

можно рассматривать не только как реализацию традиционной 

комплиментарности, характерной для послания: формальные признаки 

жанра и так в полном объеме присутствуют в письме. Отсылка к тексту 

Григория Богослова есть выражение искренних чувств Курбского по 

отношению к младшему товарищу и единомышленнику. 

Не менее показательным является и прескрипт письма: «Юноше, 

свѣтлых обычаевъ навыкшему, брату и приятелю моему милому, 

господину Марку»
1
. Этот фрагмент послания был достаточно обстоятельно 

рассмотрен О.С. Аракчеевой, которая отметила наличие традиционных 

формул «вступительного приветствия»: комплиментарных эпитетов, 

характерных для прескрипта, указание имени и возраста адресата, 

выражение уважительного отношения автора письма к своему 

корреспонденту, что «позволяет говорить о полноте представления 

Андреем Курбским своего адресата»
2
.  

Для нас же определенный интерес представляет формула «свѣтлых 

обычаевъ навыкшему», трактуемая исследователем, как оценка 

добронравия Марка Сарыхозина. В свете всего содержания письма 

становится очевидным, что «свѣтлый» для Курбского – это 

«божественный, высокий и принадлежащий горнему». 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С. 518. 

2
 Аракчеева О.С. Особенности структуры послания Андрея Курбского Марку 

Сарыхозину// Вестник Брянского государственного университета. Серия: История. 

Литературоведение. Право. Языкознание, 2012. № 2. С. 114. 
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Следовательно, «свѣтлыми мужами», по «понуждению» которых 

была написана «История», были старец Артемий и Марк Сарыхозин, т.е. 

самые духовно близкие на чужбине Курбскому люди. 

Замечательно, что мотив «светлых» мужей возникает и в других 

посланиях Андрея Курбского. Так, в Послании княгине Чарторыйской 

князь упоминает неких добродетельных юношей, которые посвящают себя 

изучению Священного писания: «Егдаже не утеснятся во утробахъ 

добрымъ произволениемъ, бывают и сынове свѣта, и обрози доброт, и 

церковные поборники зацных родов своих похвалами»
1
. В Первом 

послании Константину Острожскому упоминается некий «насветлѣйший 

муж», протолковавший «вѣщь духовную»
2
. 

В «Истории о Великом князе Московском» особое значение 

приобретает автобиографический факт, связанный с обстоятельствами 

пребывания князя Андрея в Польско-Литовском королевстве. Курбский 

пишет: «въ странстве будучи и долгимъ растояниемъ отлученны и тунѣ 

отогнанъ ото оные земли любимаго отечества моего»
3
. Указание на 

изгнание является устойчивым мотивом в творчестве книжника. В самых 

разных по функциональной направленности произведениях (от Посланий 

Ивану IV до «Предисловия к Новому Маргариту») используются близкие 

по смысловому наполнению или идентичные словесные конструкции, 

сообщающие об этом эпизоде жизни Курбского: «от земля Божиа туне 

тобою отогнан»
4
, «человѣку, смирившемуся уже до зела, в странстве без 

правды изгнанному»
5
, «Во странстве пребывающе и во убожествѣ от 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послания княгине Чарторыйской. С.538. 

2
 Курбский Андрей. Первое послание князю Константину Острожскому. С.540. 

3
 Там же. С. 472. 

4
 Первое послание Курбского Ивану Грозному // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 16. 
5
 Второе послание Курбского Ивану Грозному // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 68. 
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твоего гонения»
1
; «Изъгнанъну ми бывшу безъ правды от земли Божии, и 

въ странъстве пребывающу…»
2
 и т.д. Многократное обращение к мотиву 

изгнанничества показывает, насколько важным было для князя Курбского 

высказать собственный взгляд на этот факт биографии, а всю 

ответственность за произошедшее возложить на жестокого царя.  

Педалирование идеи изгнании с родной земли не могло не стать 

объектом осмысления в многочисленных сочинениях, посвященных 

биографии Андрея Курбского. Одна из самых поэтических версий побега 

Курбского принадлежит перу Н.М. Карамзина, который не скрывал своей 

искренней симпатии к воеводе, называл князя юношей-вождем, 

прославившимся «славными ранами»
3
, мужественным и благоразумным 

воином, благодаря которому была одержана победа над войсками хана на 

реке Казанке. Такой же симпатией и сочувствием пронизано и описание 

побега князя. Причину отъезда Курбского историк считает закономерной 

реакцией на беспочвенные обвинения в предательстве, бесконечные 

выговоры, угрозы и оскорбления, а основной причиной отъезда автор 

«Истории государства Российского» считает поддержку Курбским одного 

из главных внутренних врагов царя – Алексея Адашева. Н.М. Карамзин 

рисует трогательную картину прощания князя с женой, «великодушной» 

женщиной, которая отказывается от семейного счастья ради спасения 

жизни мужа. Курбский же предстает на страницах произведения 

трепетным и эмоциональным
4
.  

Почти дословно повторяется эпизод прощания в сочинении 

Н.Г. Устрялова, хотя побег обрастает новыми подробностями, абсолютно 

лишенными каких бы то ни было доказательств: «Мысль о позорной казни, 

                                           
1
 Третье послание Курбского Ивану Грозному // Библиотека литературы Древней 

Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 78. 
2
 Курбский Андрей. Предисловие к Новому Маргариту // Библиотека литературы 

Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 558. 
3
 Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. VIII. – СПб., 1852. С.155. 

4
 Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. IХ. С. 62-63. 
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после толиких заслуг ожесточила его. “Чего хочешь ты, – спросил он свою 

жену, – мертвым ли меня видеть пред собою или с живым расстаться на 

веки?” Выбор не мог быть сомнителен. “Не только видеть тебя мертвым, 

он и слышать о смерти твоей не желаю”, – отвечала жена. С горькими 

слезами, облобызав супругу и десятилетнего сына, князь тайно перелез 

чрез стену крепостную»
1
. 

Версия побега как способа спасения была высказана и 

Ю. Бартошевичем. При этом подготовка к «отъезду», описанная 

историком, была далека от безоговорочных оправданий князя-беглеца. В 

свою очередь М.П. Пиотровский категорично утверждал, что бегство было 

спасением от жестокой расправы: «Князь уносил голову от плахи»
2
.  

Абсолютно иной взгляд на побег Курбского высказал 

Н.Д. Иванишев. Им в русскую историческую науку впервые были введены 

сведения о переписке Курбского с королем Сигизмундом, гетманом 

Радзивиллом, литовским подканцлером Евстафием Воловичем, 

обещавшими князю свое расположение и поддержку, в том числе и 

материальную. Князь «действовал обдуманно, вел переговоры и только 

тогда решился изменить своему царю, когда плату за измену нашел для 

себя выгодною»
3
. 

В сравнительно недавних исследованиях приводятся более точные 

данные о времени переписки (полтора года) и о «вознаграждении»: «В его 

кошельке нашли огромную по тем временам сумму денег в иностранной 

монете – 30 дукатов, 300 золотых, 500 серебряных талеров и всего 44 

московских рубля. Курбский жаловался на то, что после побега его имения 

                                           
1
 Устрялов Н.Г. О жизни и сочинениях князя Курбского// Сказания князя 

Курбского. – СПб., 1868. С. ХV. 
2
 Пиотровский М.П. Князь Курбский. Историко-библиографические заметки по 

поводу последнего издания его «Сказаний» // Ученые записки имп. Казанского ун-та. 

1873. № VI. С. 21. 
3
 Иванишев Н.Д. Жизнь князя А.М. Курбского в Литве и на Волыни // Сочинения 

Н.Д. Иванишева  – Киев, 1876. С. 155. 
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конфисковала казна. Значит, деньги получены были не от продажи земель. 

Курбский не увозил из Юрьева воеводскую казну. Об этом факте 

непременно упомянул бы Грозный. Остается предположить, что 

предательство Курбского было щедро оплачено, королевским золотом»
1
. 

Но есть и другая версия. А.И. Филюшкин считает, что «это были 

трофейные деньги, награбленные князем в ливонских городах во время 

юрьевского воеводства»
2
. 

В любом случае побег Курбского и его последующая служба 

Сигизмунду, участие в военной операции против русских войск 

представляются историками как предательство родины. «Переход под 

знамена враждебной державы и служба во вражеской армии также 

являлась для россиян ХVI в. несомненным предательством. И никакой 

эмиграцией с целью спасти собственной жизни его было нельзя 

оправдать»
3
, а многократное упоминание об изгнании необходимо, чтобы 

«оправдать задуманную измену»
4
. 

В исторической литературе активно обсуждается еще одна деталь 

побега, которая, как считают исследователи, ставит под сомнение высокие 

моральные принципы Курбского – это оставленная в Юрьеве семья. В 

«Ливонской летописи» сообщается, что причина была объективная: жена 

«в его отсутствие родила сына»
5
, после чего хотела последовать за ним, но 

«московит не позволил <…>, однако отписал сыну все имения отца»
6
.  

                                           
1
 Скрынников Р. Г. Бегство Курбского // Прометей. Вып. 11. – М., 1977. С. 296. 

2
 Филюшкин А.И. Бегство Курбского: оценки источников и стереотипы 

историографии // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2006. Сер. 2: История. 

Вып. 4. С. 12. 
3
 Там же. 

4
 Скрынников Р. Г. Бегство Курбского. С.298. 

5
 Ниенштедт Франц. Ливонская летопись Франца Ниенштедта, бывшего 

рижского бургомистра и королевского бургграфа // Сб. материалов и статей по истории 

Прибалтийского края. Том IV. – Рига, 1883. С. 36. 
6
 Там же. 
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Последнее замечание представляется особенно важным. Как 

сообщает источник, Франц Ниенштедт получил эту информацию от слуги 

князя. А из этого следует, что в момент принятия решения Курбский не 

думал ни о том, что идет на предательство, ни о том, какими страшными 

могут быть последствия для его семьи. 

В Посланиях Иван IV постоянно обращается к предательству 

Курбского. Причем обвинения, выдвигаемые царем, на первый взгляд, 

отличаются убедительностью. Иван IV называет своего бывшего 

приближенного одним из основных виновников войны: «К сему убо и 

литовская брань учинилася вашею измѣною и недоброхотствомъ и 

нерадѣниемъ безсовѣтнымъ»; считает, что, если Курбский сбежал, 

опасаясь участи Адашева, то он имел «измѣнное умышление». Преступной 

называет царь и измену присяге «собацкимъ измѣннымъ обычаемъ 

преступивъ крестное целование» и.т.д. 

Большую часть обвинений царя, в том числе и в государственной 

измене, Курбский полностью игнорирует и Посланиях объясняет лишь то, 

почему нарушил клятву, данную на кресте: «для того, иже есмя 

принужденны были от тебя по неволе крестъ целовати, яко тамо есть у вас 

обычай, аще бы кто не присягнул, горчайшею смертию да умретъ»
1
. Все 

остальные упреки царя князь Курбский оставляет без ответа: «сие 

отвещание оставляю явственнаго ради от тебѣ навѣту, или потвору»
2
, он не 

опровергает очевидного факта подготовки к побегу и тем самым 

соглашается с тем, что его переход на сторону врагов не был спонтанным и 

эмоциональным решением. 

Отсутствие каких-либо объяснений по поводу измены родине 

объясняется жизненными установками князя и его политическими 

                                           
1
 Третье послание Курбского Ивану Грозному // Библиотека литературы Древней 

Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С.82. 
2
 Там же. С. 88. 
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взглядами. Во всех своих сочинениях Курбский выступает как 

последовательный противник ограничений прав боярства. Историческая 

память князя обращена к традициям прошлого, к тем временам, когда 

дружинник имел право на отъезд, а «переход не считался изменою, не 

вменялся в преступление переменившему службу, он был законным 

правом боярина, как свободного человека»
1
. Курбский относится к отъезду 

как к исконному праву дворянина. Тем более что, в соответствии с этим 

древним правом не он один сменил сюзерена, а с «дружиною». 

Н.Д. Иванишин перечисляет 20 фамилий «отъехавших» вместе с князем. В 

послании царю от 6 августа 1564 г. посол Афанас Нагорный пишет: «А 

отъехал де от тебя государя к королю князь Андрей Курбский, а с ним де 

отъехали многия люди»
2
. 

С позиций князя Курбского, он не изменял ни родине, ни, тем более, 

православию, за торжество и чистоту которого боролся на протяжении 

всей своей жизни. Следовательно, «отъезд» Курбского – это деятельное 

выражение собственного отношения к изменяющемуся государственному 

устройству, связанному с усилением княжеской власти, начавшейся еще во 

времена Ивана III и окончательно завершившейся в период правления 

Ивана IV. 

Очевидно, князь сначала не отдавал себе отчета в том, что могло 

ожидать семью изменника. И Послания, и «История» появились позже, 

когда пришло осознание последствий совершенного. Курбский понял, что 

надо объяснить причину отъезда, поэтому и наполнил произведение 

описаниями страшных испытаний. Всего же Курбский сообщает об 

уничтожении 46 семей, хотя и отмечает: «ихже именъ невмѣсно писати 

широкости ради, бо околико тысячъ их»
3
. Не случайно он так подробно 

                                           
1
 Горский С. Жизнь и историческое значение князя Андрея Михайловича 

Курбского в Литве и на Волыни. Т. 1. – Киев, 1849. С. 12. 
2
 Иванишев Н.Д. Жизнь князя А.М. Курбского в Литве и на Волыни. С. 155. 

3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 430. 
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останавливается на жестокости царя – это способ, призванный объяснить и 

оправдать причины побега. 

Однако о своей семье в «Истории» Курбский не упоминает, хотя в 

«Предисловии к Новому Маргариту» пишет: «Матерь ми и жену, и отрочка 

единаго, сына моего, в заточению затворенных, троскою поморил. Братию 

мою, единоколенных княжат ярославских, различними смертьми 

поморилъ, служащих ему вѣрне, имѣния мои и их разграбил»
1
. 

Вспоминает ишет он об этой личной трагедии и в посланиях Ивану IV.  

Отсутствие упоминаний о семье в «Истории» вполне объяснимо 

творческими установками книжника. Он стремился разграничивать 

публицистическое и художественное, очевидно, предполагая, что у них 

разные задачи. Если в публицистике Курбский обвиняет царя, объясняет 

причины своего побега, стремится оправдать «отъезд» разными 

обстоятельствами, то в художественном произведении он сосредоточен на 

осмыслении собственной судьбы.  

Доказательством того, что Курбский создает именно художественное 

произведение, является, по мнению А.И. Филюшкина, и использование им 

житийной топики. Указание на автобиографический факт побега в 

«Истории», включает формулу «въ странстве будучи», восходящую к 

Житию Прокопия Устюжского
2
, которая не только призвана подчеркнуть 

схожесть судеб князя-изгнанника и Св. Прокопия, показать, что, они 

близки в скитальчестве, но и собственную праведность книжника, 

убежденность в особой миссии, которую уготовил ему Бог. Та же мысль 

повторяется в произведении неоднократно. «А мы, яко здѣ странны и 

пришелцы», – пишет князь Андрей.  

                                           
1
 Курбский Андрей. Предисловие к Новому Маргариту. С. 560. 

2
 Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: Просопографическое 

исследование и герменевтический комментарий к посланиям Андрея Курбского Ивану 

Грозному. – СПБ, 2007. С. 327. 
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Странствия представлялись в житийной литературе как своего рода 

подвижничество, и изгнание в сочинении Курбского выполняет подобную 

же роль. Собственные страдания, о которых так подробно рассказывает 

книжник, превращаются в муки во имя Бога. На это обратил внимание 

А.В. Каравашкин: «В каком-то смысле Курбский верит в особый 

пророческий дар, полученный им от Бога <…> Вполне недвусмысленно 

князь проводил аналогию между своим бегством из России и миссией тех, 

кто распространяет слово Божие»
1
. Именно поэтому побег заменяется в 

творчестве Курбского изгнанием, исторический факт уступает место факту 

художественному, объективное, в силу специфики произведения, 

заменяется субъективным. 

Автобиографический факт «изгнания» дополняется в тексте 

произведения многочисленными указаниями на то, что князь Андрей 

вынужден жить вдали от родины. Через весь «помянник» проходит 

антитеза «тамо» и «здѣ». «Тамо» остались те, кто лучше чем Курбский 

опишут историю опричнины («А ктому да наилѣпше памяти тамо 

живущим оставляю, понеже азъ еще во среду беды тое призелные 

отъидохъ отечества моего»); подробнее расскажут о Марии Магдалине («И 

прочих святыхъ дѣл ея и добродѣтей исписати тамо живущимъ 

оставляютъ»); им известны детали происходящего («яко всемъ тамо 

ведомо», «яко возможно вкратце притещи, оставляюще паче тамо 

живущимъ», «Яко рѣх, оставя другия страдания его тамо живущимъ о 

жити его и о преставлени писати»). «Здѣ»: «На что дивитеся, здѣ живущие 

издавна под свободами християнскихъ кролей, аки вере неподобны бѣды 

наши оные предреченые мняще?»; «ово здѣ живущихъ в грубыхъ и в 

духовныхъ отнють неискусныхъ, ктому и маловѣрныхъ ради человѣков». 

                                           
1
 Каравашкин А.В. Русская средневековая публицистика: Иван Пересветов, Иван 

Грозный, Андрей Курбский. – М.: Прометей, 2000. С. 371. 
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За счет подобных высказываний в произведении создается эффект 

крайнего трагизма: Курбский понимает, что и «под свободами 

християнскихъ кролей» он никогда не сможет стать частью этого мира, 

поэтому и вспоминает постоянно о бедах Руси, которые не стали для него 

чужими («бѣды наши оные»). Он никогда не сможет принять отсутствие 

веры у народа, который его окружает, поэтому и продолжает свою борьбу 

за православие. 

§ 4. АВТОБИОГРАФИЧЕСКИЙ РАССКАЗ В ПОСЛАНИЯХ АНДРЕЯ 

КУРБСКОГО 

Один из способов введения автобиографизма в эпистолярных 

сочинениях – автобиографический рассказ
1
, который мы можем отметить 

лишь в двух посланиях разным лицам. 

Элементы автобиографического рассказа могут быть обнаружены 

уже в эпистолярном наследии книжников XI-XIII вв. Так, «Послание о 

вере латинской» Феодосий Печерский начинает со ссылки на 

автобиографический опыт получения пастырского наставления от своих 

родителей, в котором, наряду с эпистолярными топосами
2
, можно найти 

черты сюжетного повествования: «Азъ, Федосъ, худый мнихъ, рабъ есмь 

пресвятой Троицѣ, Отца и Сына и Святаго Духа, въ чистѣй и въ 

правовѣрнѣй вѣрѣ роженъ есмь и въспитанъ добрѣ въ законѣ 

правовѣрнымъ отцемь и матерью християною, наказывающа мя добру 

                                           
1
 Антюхов А.В., Волга А.Н. Способы введения автобиографизма в посланиях 

Андрея Курбского разным лицам // Вестник Брянского государственного университета. 

2014. №2. С. 233-236. 
2
 Антонова М.В. Древнерусское послание XI-XIII веков: Поэтика жанра: 

Монография. – Брянск, 2011. С.140-147. 
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закону и норовомъ правовѣрныхъ послѣдовати, вѣрѣ же латиньской не 

прилучатися…»
1
. 

Аналогичные эпизоды обнаруживаются в «Послании» Климента 

Смолятича. Автор воспроизводит автобиографическую сюжетную 

ситуацию получения и публичного прочтения послания от своего адресата 

пресвитера Фомы: «Почет писание твоея любве, яже аще и медмено бысть, 

почюдихся и в чинъ въспомяновениа приникъ, зѣло дивихся благоразумию 

твоему, возлюбленыи ми о Господе брате Фомо. Имать писание твое 

наказание с любовию к нашему тщеславию, и тако с радостию прочет пред 

многыми послухи и пред княземъ Изяславом тобою присланое къ мнѣ 

писание»
2
. Элементы сюжетного повествования, с нашей точки зрения, 

имеются и в следующем замечании Климента: «Поминаю же пакы 

реченаго тобою учителя Григориа, егоже и свята рекъ, не стыжюся. Но не 

судя его хощу рещи, но истиньствуа: Григореи зналъ алфу, яко же и ты, и 

виту подобно, и всю 20 и 4 словесъ грамоту. А слышиш ты, ю у мене 

мужи, имже есмь самовидець, иже может единъ рещи алфу, не реку, на сто, 

или двѣстѣ, или триста, или 4-ста, а виту – також»
3
. Автор послания 

ссылается на личный опыт общения с просвещенными мужами, знания и 

мудрость которых превышают умения адресата и его учителя Григория. В 

данном эпизоде также можно усмотреть сюжетный элемент, поскольку 

Климент ссылается на некие личные контакты как с Григорием, так и с 

«эллинскими мудрецами». 

В посланиях Андрея Курбского автобиографические рассказы имеют 

вид развернутого сюжетного повествования.  

                                           
1
 Феодосий Печерский. Послание о вере латинской // Понырко Н.В. 

Эпистолярное наследие Древней Руси. XI-XIII: Исследования, тексты, переводы. – 

СПб., 1992. С.16. 
2
 Послание, написано Климентом, митрополитом рускым…// Понырко Н.В. 

Эпистолярное наследие Древней Руси. XI-XIII: Исследования, тексты, переводы. – 

СПб., 1992. С.124-148. С.124. 
3
 Там же. С.133. 
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В Третьем послании Андрея Курбского Вассиану Муромцеву 

сюжетное повествование строится на противопоставлении деятельности, с 

одной стороны, князя и других воинников, а с другой – игумена и монахов 

на протяжении правления Ивана Грозного: Курбский ходил походом на 

немцев, а иноки, оставив монастырь, укрывались за городскими стенами; 

более семи лет князь с товарищами «люботрудне на ерман и на грады их 

во ополчение господне воинствовали есмя»,
1
 иноки же пребывали «в 

тишинѣ и в мирѣ глубоцѣ»;
2
 ратники за свои подвиги не получили никаких 

наград, но претерпели гонения, монахи же, напротив, были вознаграждены 

почестями и имениями. В этой части рассказа Курбский объединяет себя с 

прочими воинами («мы-позиция»
3
), поскольку речь идет об общей судьбе, 

общих лишениях и невзгодах.  

Далее автор обращается к повествованию о собственных невзгодах: 

«Каких напастей и бѣд, и наруганий, и гонений не претерпѣхъ! Многажды 

в бѣдах своих ко архииереом и ко святителем, и к вашего чина 

преподобным со умиленными глаголы и со слезным рыданием припадах и, 

валяяся пред ногами их, землю слезами омаках, – и ни малыя помощи, ни 

утешения бедам своим от них получих. Но, вмѣсто заступления, нѣкои от 

них потаковники и кровем нашим наострители явишася. Но и се еще мала 

им явишася: и еще к сему приложиша, яко и от Бога православных не 

устыдѣшася отчюждати и еретиками прозывати, и различными и ложными 

шептании во ухо державному клеветати».
4
 В этом отрывке отсутствуют 

упоминания конкретных имен и событий; лица, к которым обращался 

Курбский, но не получил помощи, называются обобщенно – «архиереи», 

«святители», «некие от них». Личный же опыт автора при этом 

                                           
1
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану МуромцевуС.516. 

2
 Там же. 

3
 См. использование данного термина: Антонова М.В. Древнерусское послание 

XI-XIII веков (поэтика жанра). Диссертация на соискание ученой степени доктора 

филологических наук. – Орел, 1999. С. 52, 81, 191 и др. 
4
 Курбский Андрей. Третье послание Вассиану Муромцеву. С.516. 
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воспроизводится весьма точно, причем в повествовании появляется «я»-

позиция
1
. 

Появление автобиографического рассказа или элементов сюжетного 

повествования в послании связано с конкретными задачами сочинения. 

Так, в «Послании о вере латинской» Феодосия Печерского эпизод 

поучения автора его правоверными родителями «отлучатися» от 

«кривоверных» усиливает «увещевательное воздействие на читателя»
2
, 

которым может являться как непосредственный адресат, так и любой 

православный человек. 

В Третьем послании Курбского Вассиану Муромцеву отправной 

точкой для рассуждений автора являются личные денежные споры с 

Псково-Печерским монастырем, у игумена которого князь просил 

денежной помощи и получил отказ. Это обстоятельство становится 

поводом для сопоставления положения защитников отечества и 

монашествующих и для обличения последних. Несомненно, адресатом 

послания является в первую очередь Вассиан и другие иноки монастыря, 

однако, вполне очевидно, что сочинение было рассчитано и на более 

широкую аудиторию. Личный автобиографический эпизод оформлялся как 

сюжетное повествование и приобретал публицистическое звучание. 

Таким образом, особенностями автобиографического рассказа в 

Третьем послании Андрея Курбского Вассиану Муромцеву являются 

полемическое противопоставление положения служилых людей 

(воинников) и иноков, обобщенное изображение представителей 

церковного сословия; сочетание «мы» и «я»-позиций в повествовании о 

собственной судьбе. 

                                           
1
 См. термин: Там же. С. 160,164 и др. 

2
 Антонова М.В. Древнерусское послание XI-XIII веков: Поэтика жанра: 

Монография. – Брянск, 2011. С.141. 
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Наиболее яркий пример автобиографического рассказа находится в 

Послании Марку Сырохозину. Андрей Курбский пространно (несмотря на 

уверения в краткости собственной эпистолы) повествует о событиях, 

предшествовавших обращению к адресату. Эта часть произведения носит 

сюжетный характер и представляет собой жизнеописательный эпизод, в 

котором автор отбирает автобиографический материал с целью 

демонстрации своей деятельности как христианского просветителя и 

переводчика «словес божественных». Курбский воспроизводит свой 

диалог со старцем Артемием о переводах сочинений Василия Великого, в 

процессе которого выяснилось, что существует русский перевод только 

одной книги – «О постничестве». Собеседник Курбского не только 

подарил ему некую книгу Василия Великого, но и высказал пожелание, 

чтобы тот приобрел лучшие сочинения святителя на латинском языке и 

организовал их перевод, присовокупив, что сам с великой охотой оказал 

бы помощь в редактировании текста: «И ктому просил мя, ижбы аз 

потщание учинил, купил книгу Василиеву всю и добыл такова человѣка, 

кто бы моглъ з грѣцка языка, обо з латинского, превести ее. Аз отвѣщал: 

“Аще, – молвлю, – и добуду грецким умѣющаго, або латинским, но 

словеньский не будут умѣти”. Преподобный же со усердиемъ реклъ: “Аз, – 

рѣче, – с потщаниемъ в старости моей, аще бы и пѣшему случилося ми, 

препоясався, пойду с-Слутца там, гдѣ ми кажешь, и буду пособляти в 

преводе, и склоняючи на словѣнской”. И повторе воистинну рѣклъ: 

“Обы, – рѣклъ, – сподобил мя Богъ, то ми же бы аз по словенскии 

помогал”»
1
 Таким образом, идея создания кружка книжников, который 

действовал в имении Курбского в Миляновичах с 1572 года, родилась в 

беседах с «отцом и господином» старцем Артемием. 

Далее князь Андрей повествует о своих трудах по изучению 

латинского языка и сотрудничестве с «благородным юношей» князем 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание Марку Сарыхозину. С.518, 520. 
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Михаилом Оболенским, который по совету Курбского получил 

образование в Кракове и Италии, чтобы иметь возможность заниматься 

переводческой деятельностью. Михаила Оболенского Курбский привлек к 

работе по переводу на «словенский язык» трудов отцов церкви. Кроме 

того, автор послания сообщает о приобретении сочинений не только 

Василия Великого, но и «иных некоторых учителей наших: все опѣры 

книги Златоустовы, Григория Богослова, Кирилла Александрийского, 

Иоанна Домаскина и кронику некую, ново з грѣцка на латынской 

преложенную, зѣло потребную и премудрую, написана от муже некоего 

зацъного, Никифора Калийста», переводы которых необходимо 

осуществить. 

Своего рода предельно краткие автобиографические рассказы 

присутствуют также в Первом послании князю Константину Острожскому 

и в Послании Семену Седларю. Оба они воспроизводят более краткие 

эпизоды биографии автора.  

В Первом послании Константину Острожскому Курбский повествует 

о том, что он послал своему корреспонденту и другу перевод беседы 

Иоанна Златоуста о вере любви и надежде, подготовленный им для 

«Нового Маргарита». Однако адресат позволил себе передать это 

сочинение для чтения человеку «скверных словес исполненному, и 

востыду не имѣющему, глаголы Свещенных Писаний нечисте и скверно 

отрыгающему».
1
 Причем, замечает Курбский, он сам слышал нечестивые 

речи этого «варвара»: «Бо и сам от устъ его слышах словеса Павла 

апостола развращенные, буесловествующе».
2
  

В Послании Семену Седларю князь Андрей, отзываясь на просьбу 

адресата узнать толкование Иоанна Златоуста неких слов апостола Павла, 

рассказывает о своих трудах, которые он предпринял, чтобы дать 

                                           
1
 Курбский Андрей. Первое послание князю Константину Острожскому. С.542. 

2
 Там же. 
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исчерпывающий ответ: «Желание твое исполнихом бѣз закоснения, не 

фолгуючи, или не щадячи старость и недуга, мнѣ належащего, и прочих 

приключивших ми ся напастей, вскоре преложихомъ от римского языка во 

словенской не токмо о семъ реченны виршъ, или стих, но всю целую 

бѣседу оную и со нравоучениемъ, и послахом ко твоей честности, брату 

моему любимому и другу единоверному, послушлив будучи во всемъ по 

любви духовной».
1
 В данном случае повествование более пространно, но 

все равно весьма сжато. Кроме того, оно может быть истолковано и в 

рамках эпистолярной топики как сообщение об обстоятельствах написания 

письма. 

§ 5. СПОСОБЫ ВВЕДЕНИЯ АВТОБИОГРАФИЗМА В «ИСТОРИИ О 

ВЕЛИКОМ КНЯЗЕ МОСКОВСКОМ» 

Конкретизация способов получения информации – одна из 

характерных черт литературы Древней Руси. Многочисленные как 

оригинальные, так и переводные памятники, так или иначе обращавшиеся 

к описанию жизни человека (святого или князя), обязательно включали 

сообщение о происхождении знания о нем. Е.Л. Конявская указывает, что 

«в греческих житиях в качестве побудительного мотива к написанию 

жития часто служит прямой заказ: неких монахов в Житии Антония 

Афанасия Александрийского, отца Георгия у Кирилла Скифопольского, 

подвижника Епифания в Житии Стефана Нового»
2
. Биографические 

данные и сведения о святом может сообщать «свидетель, очевидец, 

ученик». Например, в Житие Саввы Освященного «агиограф подробно 

описывал, как он собирал информацию о святом – тщательно, с трудом, от 

                                           
1
 Курбский Андрей. Послание Семену Седларю. С.552. 

2
 Конявская Е.Л. Проблема общих мест в древнеславянских литературах. С. 86. 
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достоверных святых мужей, которые были учениками и сподвижниками 

Саввы Освященного»
1
. 

Следует отметить, что с развитием литературы и расширением 

системы жанров подобное указание на источники информации исчезает: в 

литературе следующего периода, например, в повестях о Смуте активно 

используется формула «глаголют нецыи». 

В «Истории» Курбского обнаруживаются и форма представления 

биографических знаний от ученика к учителю, и указание на 

неопределенность лиц, передающих необходимые книжнику сведения.  

В повествовании о преподобном Феодорите Курбский постоянно 

использует различные формы введения автобиографизма. Об одном из 

самых значимых деяний своей жизни (крещении лопарей) Феодорит 

рассказывает лично Курбскому, о чем и сообщается в произведении: 

«Произволившихъ же нѣкоторых оглашаетъ к пути спасенному и потом 

присвещает святым крещением. Яко сам онъ поведал ми, иже той языкъ 

лопский, которые просветѣся с святым крещениемъ, людие зѣло просты и 

кротцы»
2
. Тем самым князь Андрей подчеркивает, что его с преподобным 

Феодоритом связывают близкие духовные отношения, отношения ученика 

и учителя. При этом, при каких обстоятельствах происходило общение, 

места встреч и бесед Курбского и Феодорита не указываются в «Истории». 

Для князя Андрея важен сам факт, повышающий его личностный статус в 

глазах читателя. 

Источником информации о мучениях Феодорита в Кирилло-

Белозерском монастыре, оплоте иосифлянства, становится письмо, которое 

старец отправляет князю Андрею: «Потомъ пишетъ к намъ, сыновомъ 

своимъ духовнымъ, изъявляющи намъ от тѣхъ вселукавыхъ мниховъ 

                                           
1
Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси ХI-ХIII 

веков (жития, поучения, послания). С. 22, 54. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 460. 



83 

 

нестерпимую скорбь свою»
1
. При этом Курбский, в очередной раз, не 

только вводит сообщение об источнике получения сведений о 

преподобном, но и подчеркивает особенную доверительность отношений с 

духовным учителем: князь Андрей – единственный, к кому обращается 

Феодорит за восстановлением справедливости и защитой. 

В качестве источника информации в «Истории» Курбского 

достаточно часто используются слухи о происходящем на родине. Как 

правило, в этих случаях книжник использует устойчивую формулу 

«глаголют нецы»: «Въ той же день и иных немало благородныхъ мужей, 

нарочитыхъ воинъ, аки двести избиены, а нецы глаголют и вящей»
2
, «нецы 

глаголютъ, аки бы воспомянул нѣчто о мнѣ ему, онъ же, глаголютъ, 

восклехъталъ, яко дивий вепрь»
3
, «а нецы глаголютъ о скончанию его» или 

лексему «глаголют»: «Зверь же кровоядны и ненасытимы по смерти 

святого подвижника отчизну того и все стяжание от жены и дѣтков отнялъ, 

иже преселивше их в дальную землю от их отечества и тамо, глаголютъ, 

всеродне тоскою погубилъ всех»
4
; «Абие ведено их, глаголютъ, вкупѣ 

осемдесятъ душъ со женами и з дѣтми, яко и младенцы, у сосцовъ сущие, в 

немотующиим еще вѣку, на матерних руках играющеся, ко посечению 

носими»
5
. 

Все перечисленные примеры появляются в той части произведения, 

которая повествует об истреблении княжеских, боярских и дворянских 

родов, т.е. соотносится с «изгнанническим» периодом жизни Курбского. 

Следовательно, можно утверждать, что сообщение о способах получения 

информации является существенным элементом автобиографического 

дискурса, цель которого заключается в расширении художественного 

                                           
1
 Там же. С. 466. 

2
 Там же. С. 420.  

3
 Там же. 472. 

4
 Там же. С. 438. 

5
 Там же. 
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пространства («здѣ» и «тамо») и самохарактеристике книжника. 

Лишенный родины князь Андрей продолжает жить бедами страны, он 

сопереживает, страдает и обличает царя. 

Сразу же следует отметить, что в эпизодах, повествующих о военных 

действиях, наиболее часто употребляемой формой является – «аз же, что 

пред очима тогда имѣхъ», демонстрирующая присутствие книжника на 

месте боев. 

Интересным автобиографическим фактом является заступничество 

Курбского и его духовных братьев за преподобного Феодорита. 

Заключенный по обвинению в ереси в Кириллов монастырь, измученный 

издевательствами коварных монахов, преподобный обращается с письмом 

к своему ученику и его духовным братьям, с просьбой о помощи.  

После получения письма от преподобного, Курбский и облеченные 

«сниглитскимъ саномъ» отправляются к архиепископу Макарию
1
 и 

рассказывают ему о притеснениях Феодорита. «Онъ же, услышавъ и 

устыдѣвся яко нашего сана, такъ и мужа святости, понеже и ему (...) былъ 

онъ духовникъ, и даетъ скоро епистолии свои во онъ монастырь, 

повелѣвающе отпустити мужа и жителствовати ему свободне идѣже 

хощетъ»
2
. 

Интересно, что сам автобиографический факт, значимый для жизни 

Курбского (спасение духовного учителя, встреча с Макарием), становится 

очередным поводом напомнить читателю о той выдающийся роли, 

которую играл князь Андрей в жизни государства, находясь в «избранной 

раде».  

                                           
1
 Курбский, определяя сан Макария, называет его «архиепископом», хотя еще 19 

марта 1542 года он был возведен на митрополичий престол. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 466. 



85 

 

К лично-памятным деталям можно отнести указание в произведении 

имени Семена Курбского, о котором, как утверждает автор «Истории», 

знают не только в Московском государстве, но и за его рубежами.  

Предок изображается Курбским как человек высокой 

нравственности, открыто выразивший отрицательное отношение к браку 

Василия и Елены Глинской и потому подвергшейся гонениям. В 

упоминании о Семене Курбским книжник вводит важную деталь: он 

указывает, что его предок, а, следовательно, и сам князь Андрей, 

происходят из рода князей смоленских и ярославских. Так, подчеркивается 

древность рода, высокое положение в княжеской иерархии: «ярославские 

князья ведут начало от смоленских, а через них – от Владимира 

Мономаха»
1
. 

Предметом особой гордости князя Андрея становится сообщение о 

Семене Курбском и его «святом жителстве» в книге Герберштейна, 

замечание это абсолютно объективное, потому что в описании 

Ярославских земель австрийский дипломат упоминает об одном из князей: 

«Другой – Симеон Федорович, от своей отчины Курбы, носящий прозвище 

Курбского, человек старый, сильно истощенный выдающейся 

воздержанностью и самой строгой жизнью, которую вел с молодых лет. 

Именно он в течение многих лет воздерживался от употребления в пищу 

мяса, рыбой же питался только по воскресеньям, вторникам и субботам, а 

по понедельникам, средам и пятницам во время поста, он воздерживался от 

нея»
2
.  

Второе упоминание связано с описанием Среднего Урала. 

Герберштейн пишет, что Иван IV послал на Печору Семена Курбского из 

                                           
1
 Бычкова М.Е. Генеалогия в «Истории о великом князе Московском» 

А.М. Курбского. С. 221. 
2
 Герберштейн С. Записки о московитских делах. С. 125. 
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рода князей ярославских и князя Петра Ушатого для исследования этих 

мест и покорения племен их населяющих
1
. 

При этом в сочинении Герберштейна нет даже намека на то, как 

отреагировал предок князя Андрея на пострижение Соломонии и брак с 

Еленой Глинской, а строки, описывающие аскетизм Семена Курбского и 

лишенные каких бы то ни было оценок, представляются книжником 

эмоционально и содержат информацию, которая отсутствует в мемуарах 

австрийского дипломата, т.е. субъективное вновь преобладает над 

объективным. 

К лично-памятным деталям  в повествовании относится упоминание 

о беседе с Петром Туровым, который успел рассказать за месяц до своей 

гибели о видении, предсказывающем мученическую смерть. 

Автобиографическая ситуация определяет объект изображения в 

эпизоде, повествующем о смерти Феодорита. Поводом к жестокой 

расправе с духовным учителем Курбский считает упоминание о нем, князе 

Андрее: «нецы глаголютъ, аки бы воспомянул нѣчто о мнѣ ему, онъ же, 

глаголютъ, восклехъталъ, яко дивий вепрь…». 

Ссылка на сторонних лиц является своеобразным художественным 

приемом, который позволяет книжнику ввести автобиографическую 

ситуацию, показывающую, что и через семь лет после отъезда Курбского, 

Феодорит не только помнил о нем, но и говорил с царем о своем духовном 

ученике. 

Совершенно очевидно, что подобной ситуации не могло быть в 

действительности. Последние годы жизни (1568-1869 гг.) Феодорит провел 

на севере в основанном им Кандалакшском монастыре, посещал обители, 

расположенные поблизости, например, Печенгский монастырь. В 1571 

году он перебрался из Кандалакши на Соловки. «Феодорит уже не покинул 

отчий монастырь, место, где 77 лет назад еще мальчишкой принял он 

                                           
1
 Там же. С. 133. 
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постриг. Он скончался <…> 17 августа 1571 года, о чем гласила надпись на 

белой могильной плите близ южной стены Преображенского собора: “Лета 

7079 августа 17 дня преставися раб Божий священно-архимандрит 

Суздальский Евфимиева монастыря, священно-инок Феодорит, 

Соловецкий постриженник”»
1
. 

Автобиографическим событием, оказавшим существенное влияние 

на жизнь Курбского, стало паломничество по монастырям в составе свиты 

царя, состоявшееся летом 1553 года.  

Повествование о поездке по монастырям открывается краткой 

преамбулой, в которой излагается причина паломничества: болезнь царя. В 

рассказе об этом событии жизни Ивана IV книжник опускает одну из 

истинных причин поездки в Кирилло-Белозерский монастырь: кризис 

власти, вызванный нежеланием бояр присягать младенцу Дмитрию в 

период тяжелейшей болезни его отца. «Первой реакцией Ивана IV на 

происшедшее стало желание на время удалиться подальше от своего 

пропитанного интригами окружения. Именно поэтому царь так упорно 

настаивал на своем намерении отправиться сразу по выздоровлении на 

богомолье в Кириллов монастырь»
2
. 

Место паломничества было выбрано не случайно. Именно в 

Кирилло-Белозерской обители родители Ивана IV вымолили рождение 

сына – будущего царя Ивана Грозного, перед смертью князь Василий 

принял схиму и стал постриженником этого северного монастыря. Но 

истинные причины, побудившие царя отправиться на богомолье, не стали 

предметом размышлений книжника. Курбский объясняет все упрямством 

Ивана IV: «Онъ же, яко гордый человѣкъ, упрямяся, толико: “Ехати да 

                                           
1
 Митрофан (Баданин). Блаженный Феодорит Кольский, просветитель лопарей: 

исторические материалы к прославлению и написанию жития. - Мурманск, 2002. С. 

137.  
2
 Флоря Б.Н. Иван Грозный. – М., 1999. С. 72. 
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ехати, – рече, – ко святому Кирилу”»
1
. Для самого же князя Андрея 

поездка в свите царя явилось поводом подчеркнуть собственную 

значимость при дворе Ивана IV.  

В описании паломничества Курбский, как обычно, точен в деталях. 

Иван IV и его свита отправляются после Пасхи, «на третьей или на 

четвертой недѣле». Первой остановкой царского поезда становится 

Троицкий монастырь, расположенный «от Москвы двадесять миль на 

великой дорозе». Трехдневная задержка в монастыре князем Андреем 

объясняется плохим самочувствием Ивана IV.  

Большая часть рассказа, прерывающего мемуарное повествование о 

военных походах, посвящена описанию общения преподобного со 

строптивым царем. Князь Андрей изображает Максима Грека человеком 

необыкновенной принципиальности. Встретившись с Иваном IV, он 

начинает поучать царя, объяснять ему, что основная задача правителя – это 

забота о женах и детях погибших при взятии Казани. «И далеко, – рече, – 

лучше тѣ тобѣ пожаловати и устроити, утѣшающе ихъ от таковыхъ бѣд и 

скорбѣй, собравше ихъ ко своему царствѣннѣйшему граду, нежели тѣ 

обѣщания не по разуму исполняти»
2
. Когда же увещевания не действуют, 

Максим Грек произносит страшное пророчество о возможной гибели сына 

Ивана. Курбский, который до этого в произведении отводил себе роль 

стороннего наблюдателя, не без гордости сообщает: «И сия словеса 

приказал ему четырмя нами: первый – исповѣдникъ его, презвитер Андрѣй 

Протопоповъ, другий – Иоаннъ, княжа Мстиславский, а третей – Алексѣй 

Адашев, ложничей его, четвертым – мною»
3
.  

Самым ярким эпизодом паломничества стала для Курбского встреча 

с Максимом Греком. Князь Андрей не включает в свой рассказ деталей 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 352. 

2
 Там же. 

3
 Там же.  
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собственного общения с преподобным, но потом, на протяжении всей 

своей жизни и при каждом удобном случае, сообщает о личном знакомстве 

с ним, называет себя его учеником. 

Одной из особенностей строения «Истории» является принцип 

антитетичности: буйный нрав Ивана IV до знакомства с Сильвестром и 

Адашевым противопоставляется поведению царя после приближения 

советников ко двору, опала этих представителей «избранной рады» вновь 

ожесточает нрав Грозного. Точно так же русским воинам 

противопоставлены казанцы, храбрецам – корыстовики, Ивану IV – князь 

Курбский
1
, царю мучителю – преподобный Феодорит. Этот же прием 

использует книжник, когда вводит в произведение противопоставление 

Максима Грека и бывшего коломенского епископа Вассиана Топоркова, 

старца «монастыря единаго, реченнаго “на Песочне”». Один – «уже въ 

лѣтехъ превосходные старости умащен и по Бозѣ в терпѣнию 

исповѣдническомъ украшенъ»; другой – «паче же престарѣвшемуся уже в 

лѣтехъ доволныхъ».  Максим Грек страдал, пережил многолетнее 

заключение в темнице, а Вассиан – «мужей многими лжесшиванми 

оклеветаше и велико гонение на нихъ воздвигоша. Той-то митрополитъ 

Силвана преподобнаго, Максимова ученика, обоего любомудрия внѣшняго 

и духовнаго искуснаго мужа, во своем епископством дому злою смертию 

за малые дни уморил»
2
. 

Преподобный Максим характеризуется как человек добродетельный 

и мягкий, при этом откровенно и публично излагающий свою точку 

зрении, а Вассиан – злобен, он не говорит прямо и открыто, а «началъ 

шептали ему во ухо». Если Максим Грек, в изображении Курбского, 

говорит царю правду, то Вассиан изрекает то, что Иван IV хочет слышать: 

                                           
1
 См.: Волкова Т.Ф. Особенности сюжета Повести о казанском походе в 

«Истории» А. М. Курбского. С. 251-257. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 354. 
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«И аще хощеши самодержецъ быти, не держи собѣ советника ни единаго 

мудрѣйшаго собя, понеже самъ еси всѣхъ лутчши. Тако будеши твердъ на 

царстве и всѣхъ имѣти будеши в рукахъ своихъ. И аще будеши имѣть 

мудрѣѣйшихъ близу собя, по нужде будеши послушенъ имъ»
1
. 

Описание встречи Ивана IV и Вассиана Топоркова изобилует 

мелкими деталями: Курбский сообщает, что царь сам пошел в келью 

старца, в благодарность за «совет» поцеловал его руку и т.д. 

Вассиан изображается Курбским настоящим злодеем, книжник 

называет его «сыном Диавола», обвиняет в том, что была разогнана 

«избранная рада» и с его благословения начались все беды государства. 

Характеризуя отрицательное влияние лживого старца на царя, книжник 

даже использует каламбур – прием совершенно не освоенный русской 

литературой этого периода: «Воистинну мало по наречению твоему и дѣло 

твое показася, бо наречение ти Топорковъ, а ты не топоркомъ, [разрядка 

наша – А.В.] сирѣчь малою секѣркою, воистинну великою и широкою, и 

самымъ оскордомъ благородныхъ и славных мужей во великой Руси 

постиналъ еси»
2
. 

При этом значимое и по-настоящему трагическое событие – смерть 

младенца – остается вне поля зрения Курбского. Книжник сообщает, что от 

Яхромы они плыли по Волге, потом по реке Шексне, «и не доѣзжаючи 

монастыря Кирилова, еще Шексною-рѣкою плывучи, сынъ ему, по 

пророчеству святаго, умре». Предельная краткость описания смерти 

Дмитрия дала возможность исследователю Б.Н. Флоре предположить, что, 

на самом деле, Курбский в царской поездке на богомолье участие не 

принимал: «Прежде всего князь неточен в главной детали “езда”. Согласно 

официальной летописи, Дмитрий погиб на обратном пути из Кириллова в 

направлении Москвы. По Курбскому, царевич погиб в водах Шексны на 

                                           
1
 Там же. С. 354. 

2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 358. 
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пути к Кирилло-Белозерскому монастырю <…> Довольно странная 

неточность, если Курбский действительно был в свите царя в июне 1553 

года»
1
. 

Предположить, что автобиографическое событие введено в 

произведение только для того, чтобы стать «иллюстрацией к морально-

этическому поучению»
2
 достаточно сложно: слишком много деталей 

приведено в «Истории», слишком эмоционально повествует книжник о 

встречах с Максимом Греком и Вассианом Топорковым. Оценить же 

трагическое значение смерти Дмитрия для государства Курбский не мог в 

силу исторических причин: он не мог предвидеть смертей Ивана и 

Дмитрия Углицкого и последовавших за ними династического кризиса и 

Смуты. 

По-своему важным для Курбского автобиографическим событием 

является его встреча с Филиппом фон Беллем. Эпизод общения с рыцарем 

Ливонского ордена разрывает мемуарное повествование о боях. Он 

обрамлен рассказом о взятии города Феллин. Предваряется эпизод 

сообщением: «Мы же, о сем не вѣдавше, приидохомъ под мѣсто Фелинъ», 

после описания общения с Филлипом, указывается: «ко предреченному же 

о Фелинскомъ взятью возвращаюся»
3
. 

История встречи с Филиппом особенно примечательна тем, что 

Курбский подчеркивает свое рыцарское отношение к пленному: он сажает 

его за свой обеденный стол, разговаривает с ним как с равным. В описании 

разговора с Филиппом окончательно происходит смешение форм 

единственного и множественного числа местоимений, когда «мы» 

вытесняет «я»: «И сие ему со текущими слезами к нам глаголющу, яко и 

нам всѣмъ слез исполнитися, на него зрящимъ и таковая от него 

                                           
1
 Флоря Б.Н. Иван Грозный. С. 82. 

2
 Там же. 

3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 390. 
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слышащим. <…> Мы же все удивишася разуму мужа и словеству, и 

держахом в почести его за стражею. Потомъ послахомъ ево до царя нашего 

и со протчими властели лифлянскими к Москвѣ и молихом царя много 

чрез епистолию, да не кажетъ, сирѣчь да не повелит погубити его. И аще 

бы послушал насъ, моглъ бы всю землю Лифлянскую по нем мѣти, понеже 

имяху его все лифлянты яко отца».
1
 

Собственно основа автобиографического события – это встреча и 

беседа Курбского и других воевод с потомком тамплиеров о вере и 

безверии, о предательстве Христа во имя мелких и эгоистичных интересов. 

Филипп рассказывает о Крестовых походах, о боях с сарацинами, о 

крещении варваров «зѣло жестоки и непокорныхъ», о многолетней борьбе 

и страданиях, которые испытали защитники христианской веры, о 

строительстве на земле варваров Риги и Ревеля. 

Несколько раз сообщает Курбский об эмоциях, которые были 

рождены повествованием Филиппа, постоянно подчеркивает благородство 

рыцаря, силу его веры. На самом же деле включение этого 

автобиографического события – своеобразная дань земле, на которой 

оказался князь Курбский, комплимент, адресованный полякам. А 

трагическая гибель фон Белля – демонстрация жестокости Грозного, 

который «повелѣл абие погубити его, понеже уже лютъ и бѣсчеловеченъ 

начал бытии»
2
, еще одно напоминание того, что царю уже не ведомо 

ничего человеческое.  

Наиболее эмоционально насыщенными в «Истории» являются 

страницы, повествующие о военных кампаниях, в которых принимал 

участие князь Андрей. Все описания передвижений русских войск, 

воссоздание батальных сцен, изложение особенностей стратегии и тактики 

боев даны через призму воспоминаний Курбского. Книжник не претендует 

                                           
1
 Там же. С. 394. 

2
 Там же.  
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на абсолютную достоверность своего рассказа и постоянно ссылается на 

то, что пишет по памяти: «А памята ми ся, всѣх было аки полтораста и 

великихъ, и среднихъ за всѣми шанцами ото всѣѣхъ стран града и мѣста 

поставлены»
1
; «Толико о взятию града мало воспомянем, елико можем 

вспамятати, вкратце опишем»
2
, «И бысть сеѣ предреченные битвы аки на 

четыре годины и вящей, памята ми ся, ото всѣхъ стран добывания на стены 

и во граде сѣчи»
3
 и т.д. Так Курбским создается новаторский тип 

повествования – мемуары. Как справедливо отмечает А.В. Антюхов: «В 

отличие от историка и исследователя-биографа, мемуарист, воспроизводя 

лишь ту часть действительности, которая находилась обычно в его поле 

зрения, основывается преимущественно на собственных непосредственных  

впечатлениях и воспоминаниях; при этом повсюду на переднем плане или 

он сам, или точка зрения на описываемое»
4
.  

Первой кампанией, описанной Курбским, становится оборона 

восточных рубежей Москвы от крымских татар. Книжник подробно 

рассказывает о расположении войск по городам на Оке, сообщает о 

военной хитрости Ивана IV, который не ушел на Казань с основными 

частями, а остался у стен Коломны.  

Сам же князь Андрей принимает в происходящем самое активное 

участие: по поручению царя он собирает сведения о войсках крымского 

хана, руководит переправой через Оку, принимает участи в битве. Именно 

на этом уровне событийности повествование наполняется формами 

множественного числа, которые свидетельствуют о мемуарной основе 

описываемых событий. В рассказе о противостоянии с войсками 

крымского хана появляется указание на некую войсковую общность: «И 

                                           
1
 Там же. С. 330. 

2
 Там же. С. 338. 

3
 Там же. С. 342. 

4
 Антюхов А.В. Русская мемуарно-автобиографическая литература XVIII в. С. 

132. 
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было с нами тогда войска аки пятьнадесятъ тысящей. Мы же, преплавяся 

чрез великую Оку-рѣку со многимъ потщаниемъ того дня, зѣло скоро 

устремишася и преѣхаша аки тринадесять миль»
1
. Важным показателем 

мемуарного начала здесь оказывается тот факт, что Курбский не называет 

ни имен своих непосредственных начальников, ни способов принятия 

военных решений. Причем в повествовании явно прослеживается 

стремление Курбского к неразличению форм «я» и «мы» для описания 

«утружденного войска», что должно было подчеркнуть его активное 

участие в военных действиях и переживание этих событий как сугубо 

индивидуализированных. 

При этом картина боя дается несколько схематично: «пребывала 

битва аки на пол-2 годины», победа была одержана благодаря божьей 

помощи. Основным же в этом эпизоде становится сообщение о ранении 

князя: «На той-то битве и сам аз тяшкие раны на телеси отнесох, яко на 

главѣ, такъ и на другихъ составѣхъ»
2
. 

Подобный лаконизм в описании несколько контрастирует с той 

детализацией, которой наполнены страницы произведения, повествующие 

о готовящемся походе на Казань. Объяснить это можно тем, что Курбский 

сознательно принижает значение победы над войсками крымского хана, 

для того чтобы подчеркнуть значимость предстоящей кампании, 

энергичность Ивана IV в ее организации и собственную близость к царю: 

«И не хотяше покою наслажатися, в прекрасных полатахъ затворяся 

пребывати, яко есть нынѣшним западнымъ царемъ обычай (всѣ целые 

нощи истребляти, нат карты седяще и над прочими бесовскими бреднями), 

но подвигся многожды самъ, не щадечи здравия своего, на сопротивнаго и 

горшаго своего супостата – царя казанского»
3
. Сравнение молодого царя с 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 332. 

2
 Там же. 

3
 Там же. С. 320. 
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европейскими монархами придает описанию индивидуализированность, 

особенно в контексте неудачных военных действий, которые «всяко не 

сокрушилося ему сердце и воинство его храброе, укрепляющу Богу оными 

совѣтники его».  

На таких же принципах строится и описание перехода через реку 

Суру: сам царь посылает тринадцатитысячный отряд «чрез Резанскую 

землю и потом чрезъ Мещерскую», в составе которого оказывается и 

Курбский. Быстрое передвижение авангарда, прикрывающего основное 

войско во главе с царем «в пяти днях конем ѣзду», оказывается причиной 

недостатка продуктов, что книжник описывает не без иронии, упоминая 

дорогую цену на хлеб и даже проводя аналогию с евангелическим 

сюжетом накормления Иисусом хлебом и рыбами голодных: «И Господь 

Богъ препитал насъ и войско ово рыбами, ово иными зверми, бо в пустых 

тѣх полях зѣло много в реках рыб»
1
. Такая трактовка событий указывает 

на глубоко личностный аспект описания военного быта.  

Продолжение этой линии повествования также отличается 

использованием индивидуализированных характеристик. Так, например, 

Курбский указывает, что при переправе через Суру войско встречали, «аки 

бы радующеся цареву пришествию» верхние черемисы, причем уточняет, 

что русское их название – чуваши. Он также дает их приблизительное 

число («по пяти сотъ и по тысяще ихъ»), не уточняя ни их статуса в 

разворачивающихся военных действиях, ни каких-либо дополнительных 

характеристик за исключением того, что называет их без всяких 

комментариев особым народом («языкъ особливый»). В этом названии, 

очевидно, скрывается намек на особенное отношение черемисов к 

русскому воинству. Свидетельством этому может служить и замечание 

Курбского о пустынности пройденных за 8 дней его отрядом мест, 

                                           
1
 Там же. С. 324. 
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объясняя это скрытностью черемисов: «а селъ со живущими зѣло мало, 

понеже у нихъ села при великих крепостях ставлены и незримы, аще и 

поблизку ходящимъ». Такая оценка имеет под собой признаки военного 

топографирования занимаемой местности, но при этом в описании 

добываемого в степи провианта сохраняется очень важный аспект: 

измученные голодом воины наслаждаются черемисским хлебом, который 

«паче драгоценных колачей обрѣтеся». Здесь же упоминаются малвазия, 

изысканные напитки с «марцыпаны», приятнее которых, и это Курбский 

подчеркивает особо, осознание того, что «подвызахомся за отечество 

правовѣрнаго християнства сопротив врагов креста Христова, паче же 

вкупъ со царемъ своимъ»
1
. Конечно же, такое умозаключение не могло 

принадлежать обычному человеку, как и рассуждение о том, что 

совершавшиеся подвиги имели характер богатырских состязаний «друг 

перед другом». 

Описание похода на Казань характеризуется очень интересными по 

своему содержанию подробностями о расположении города, об 

окружающем его ландшафте: речка, неудобная для переправы, очень 

крутая и труднодоступная гора, очень глубокий ров и т.д. Эти замечания 

характеризуют личность самого князя Андрея и свидетельствуют о его 

непосредственном участии в штурме Казани. Даже тот факт, что он 

неточно приводит число каменных мечетей («Числом, памята ми ся, пять 

ихъ»), характеризует сложную ситуацию, когда конкретный наблюдатель 

лишен возможности сосредоточиться на фактах, не имеющих прямого 

отношения к сражению. 

Прямая оценка выражается в характеристике отдельных участников 

штурма: князей Юрия Пронского и Федора Львова он именует «юноши 

зѣло храбрые», князя Александра Суздальского – как «мужа зѣло 

разумного и статечнаго, и в военныхъ вещах свидѣтелствованного», князя 
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Семена Микулинского из рода князей тверских – как «мужа зѣло храбраго 

и в богатырниих вещах искуснаго», дворянство муромского воеводства – 

«зѣло храбры и мужественны мужие» и т.д. 

Именно в этом ряду и появляется самохарактеристика, в которой 

сочетаются указании на молодость («Аще ми и во младыхъ лѣтехъ сущу – 

бо еще мнѣ тогда лѣтъ было аки двадесятъ и четыре от рождения…» и 

одновременно с тем на значительность (руководство правым флангом). Из 

описания опасностей и трудностей без труда угадывается желание 

книжника подчеркнуть собственную значительность: под руководством 

Курбского «со другимъ товарыщем» оказывается около 12 тысяч воинов, 

что дает ему основание предположить, что он «приидох к тому 

достоинству не туне, но по степенемъ военным взыдохъ». Умело руководя 

своими ратниками, князь Андрей, по его собственному признанию, сумел 

перекрыть все дороги, ведущие в крепость, что позволило полностью 

окружить Казань. Причем в рассказе о нападении луговых черемисов он 

даже указывает на собственное руководство: «Мы же абие послали в 

погоню за ними трехъ ротмистровъ, и за ними другихъ посылочные полки 

во устроению засады ради»
1
. 

Стремясь представить объективную картину осады Казани, 

Курбский подробно описывает осадные укрепления, правда, не совсем 

точно указывает количество пушек, что не удивительно с учетом 

ожесточенности сражений, но при этом упоминает все разновидности 

пушечного оружия (мортиры, «имиже вверх стреляютъ», большие, средние 

и малые пушки «по полторы сажени») и даже факты тяжелых потерь «в 

людехъ и конѣхъ», захвата врагом части пушек. Все это существенно 

оживляет картину осады, придавая ей достоверность и определенный 

драматизм. 

                                           
1
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Важным аспектом проявления автобиографизма можно считать в 

этой части «Истории» упоминание того обстоятельства, что из описания 

всех событий «того бы цѣлая книга была». В контексте изображаемых 

событий это указание, с одной стороны, свидетельствует о том, что 

книжник оставляет за собой право на субъективное изложение фактов, а с 

другой – что не только описание военных перипетий является объектом 

его внимания. Именно потому и описание вышки, «над обычай великой и 

высокой», и упоминание обстрелов города, наносивших большой урон 

крепости («побито люду бусурманского военного, кромѣ женъ и детей, 

близу десяти тысящей со всѣхъ стран»), – все это автор опускает в своем 

повествовании, предполагая описывать только самое главное, что касается 

лично его: «Да свидѣтелствуетъ кождый о себѣ, аз же, что пред очима 

тогда имѣхъ и дѣлахъ, повѣмъ истинну вкратце»
1
. 

Повествование о Ливонской войне наполнено постоянными 

указаниями на то, что Курбский стал первым воеводой. Теперь уже он сам, 

князь Андрей, принимает важные стратегические решения, определяет 

движение войск, и под его началом ратники одерживают одну победу за 

другой. Все повествование, пронизанное личным восприятием событий и 

себя в этих событиях, доказывает особую роль, которая была на него 

возложена. Уже разочаровавшись в царе, он продолжает сражаться за 

интересы государства 

Курбский убедительно изображает поведение немецких 

богохульников (случай с иконой Божьей Матери), взятие городов, 

преследование войск лифляндского магистра, осаду Дерпта, по поводу 

которой опять-таки использует прием сокращения описания: «…тогда они 

начали роковати с нами и выѣзжали к намъ из града о поставлению четыре 

кратъ дня единого, о немже бы долго писати, но вкратце рещи – здали 

                                           
1
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мѣсто и град»
1
. Заключая свой рассказ упоминанием о взятии двадцати 

немецких крепостей, Курбский использует формы личных и 

притяжательных местоимений, чтобы подчеркнуть свой статус 

руководителя похода: «И таго лѣта взяхомъ градовъ немецких с мѣсты 

близу двадесяти числом, и пребыхомъ в той землѣ аже до самаго 

первозимия и возвратихомся ко царю нашему с великою и свѣтлою 

побѣдою, бо и по взятью града, гдѣ и сопротивляшеся немецкое войско к 

намъ, везде поражаху ихъ от нас посланными на то ротмистры»
2
. Проявляя 

знание условий и специфики военных действий в Лифляндии, Курбский в 

то же время оказывается довольно осторожным в своих оценках: так, в 

описании осады Дерпта он называет поведение защитников крепости 

рыцарским («…частые вытечки творяще на войско наше, воистинну яко 

достоит рыцерским мужемъ»), о ландмаршале Филиппе говорит – «муж 

храбрый и въ военныхъ вещахъ искусный» и т.д. 

Окончательное разрушение Ливонского княжества, последовавшее 

через четыре года после взятия Дерпта, соответствует в рассказе 

Курбского описанию его личного участия. Посланный царем для поднятия 

духа войск, он, по его собственному утверждению, «ходилъ два кратъ: 

первие – под Бѣлый Камень, от Дерпта осмьнадесят миль, на зѣло богатые 

волости». Переходя с единственного числа личного местоимения на 

множественное, автор повести не только подчеркивает свой статус, но и 

обозначает свое видение ситуации: «Азъ же, со пленом отпустя къ Дерпту 

и избрав войско, поидохом к ним в нощи и приидохом во утрии ко оным 

великим блатом. <…> А аще бы ту встретились с нами, поразили бы нас, 

аще бы и трикратно было нашего войска, а со мною невеликое тогда было 

воинство, аки пят тысяч было»
3
. 
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2
 Там же. С. 376. 

3
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В изображении сражений под Дерптом Курбский не упоминает 

своих личных заслуг, но при этом подробно и со знанием дела описывает 

тактические действия своих войск, приведшие к взятию пленных («Тогда, 

кромѣ побиенных, взяхом ихъ живых сто семдесят нарочитых воинов, а 

наших убиенных особ шляхты шестьнадесят, кромѣ служащих ихъ»), 

разгрому войск старого магистра Феллина, взятию в плен ландмаршала 

Филиппа.  

Таким образом, на страницах «Истории», посвященных войне в 

Лифляндии, Курбский пытается изобразить себя как храброго воина, 

опытного военачальника и мудрого политика. При этом он старается 

подчеркнуть свои душевные качества, такие, как благородство, доброта, 

забота о воинах и в то же время верность царю и отечеству. Показательно, 

что именно в этой части повествования оказывается очень важная для 

понимания всей повести оговорка автора по поводу того, что самому ему 

неприлично описывать свои заслуги: «А срам бы ми было самому о своихъ 

дѣлехъ вся сия по ряду писати, а сего ради множайшие оставляю, яко о 

татарских битвахъ, яже во младости моей бывали с казанцы и перекопцы, 

такъ и со другими языки. Бо вѣмъ сие добрѣ, иже подвиги християнских 

воиновъ не суть забвенни, а ни малѣйшии пред Богомъ не токмо подвизи, 

по Бозѣ за правовѣрие со доброю ревностию производимыя, или 

сопротивъ чювственныхъ врагов, или мысленных, но и власы на главах 

нашихъ изочтени суть, яко самъ Господь рече»
1
. 

Повествование о трех военных кампаниях, обстоятельства которых 

были воссозданы в «Истории», построено на передачи воспоминаний 

воеводы Курбского. Именно в этой самой объемной части произведения 

книжник стремится к максимально точному воспроизведению увиденного. 

Точная детализация деталей боев, воссоздание ландшафта, сообщения о 

численности войск, их передвижениях, указания имен и фамилий воевод – 

                                           
1
 Там же. С. 388.  



101 

 

все это должно было сформировать у читателей устойчивое представления 

о достоверности рассказанного. Стремление книжника создать историю 

войн эпохи Ивана IV, воплотилось в повествование с ярко выраженным 

мемуарным началом, где главным оказался образ честного и храброго 

воина князя Курбского.  
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ГЛАВА 2. МЕМУАРНО-АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ НАЧАЛО 

«ИСТОРИИ О ВЕЛИКОМ КНЯЗЕ МОСКОВСКОМ» АНДРЕЯ 

КУРБСКОГО: ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ  ЖАНРА 

§1. ПРОБЛЕМА ЖАНРА «ИСТОРИИ О ВЕЛИКОМ КНЯЗЕ 

МОСКОВСКОМ» В РУССКОЙ МЕДИЕВИСТИКЕ 

К проблеме жанра «Истории о великом князе Московском» Андрея 

Курбского в большей или меньшей степени обращались все исследователи, 

изучавшие этот уникальный памятник. И связано это, прежде всего, с тем, 

что жанровые характеристики этого текста отличаются размытостью и 

изменчивостью. Не случайно, что Д.С. Лихачев считал, что «История» – 

это «своеобразный конгломерат различных жанров»
1
, вызванный «поиском 

жанра» и связанный с потерей книжником собственного читателя. Этот 

драматичный, как считает Д.С. Лихачев, поиск был обусловлен новой для 

книжника читательской средой, воспитанной вне традиций древнерусской 

жанровой системы. «Отсюда все метания Курбского от жанра к жанру, от 

одной литературной манеры к другой и даже от московской терминологии 

к другой, более знакомой и привычной его новому читателю»
2
. Он 

использует традиционные агиографические и воинские формулы, но все 

они изменены автором «Истории», пересказаны, превращены в образ. 

Исследователь вполне закономерно обнаруживает в начале 

произведения традиционное вступление, восходящее к агиографической 

традиции, с устойчивыми для жанра «агиографическими трафаретами». 

Значение же житийных клише, по его мнению, принципиально изменено, 

потому что Курбский пишет «своеобразное ''антижитие''», т.е. 

«произведение ''антиагиографическое''». 

                                           
1
 Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений Курбского // 

Переписка. – М.: Наука, 1981. С. 207. 
2
 Там же. С. 207. 
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К нарушению агиографической традиции Д.С. Лихачев относит тот 

факт, что автор «Истории» уже во вступлении указывает на отсутствие 

святости у описываемого им персонажа. «Он делает это заявление как 

прямо противоположное традиционному заявлению агиографа о святом»
1
, 

сама же основа повествования «также представляет собой как бы 

вывернутую наизнанку мораль агиографа»
2
. 

Полностью переосмысленной Курбским, по мнению Д.С. Лихачева, 

оказывается и такая важная часть традиционной агиографии, как 

повествование о благочестивости родителей житийного персонажа, вместо 

которого автор «Истории» упоминает о пороках князя Василия, из чего 

можно сделать вывод, что «житийный жанр не удался». Объясняет это Д.С. 

Лихачев тем, что «жизнь царя-злодея не могла уложиться в простое 

противопоставление жизни святого»
3
.  

Избранная форма повествования приводит книжника, по мнению 

исследователя, к «рассказу о собственном участии в событиях взятия 

Казани». Но и тут книжник отступает от канона воинской повести, 

углубляясь в собственные воспоминания, вводя в свое повествование 

элементы жанра послания, включая в текст полемику и разоблачения, 

адресованные царю. При этом Курбский «как бы на время забывает о 

своем западнорусском читателе»
4
. 

Жанровое определение последней части «Истории» Д.С. Лихачев 

также дает, избегая прямолинейности. Он отмечает, что перечень 

преступлений Грозного в описании Курбского «оказался неожиданно 

похож на перечень мучений святых мучеников – “мартирий”»
5
. 

                                           
1
 Там же. С. 208. 

2
 Там же. С. 208. 

3
 Там же. С. 208. 

4
 Там же. С. 210. 

5
 Там же. С. 211. 
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В целом основные положения, которые доказывает исследователь, 

сводятся к следующему: Курбский стремился написать историю 

царствования Ивана IV и всей России, что приводит к возникновению 

«нового жанра», т.е. «истории одной личности, а в дальнейшем – истории 

одного царствования»
1
; многожанровость обусловлена постоянной сменой 

воображаемого читателя (от «светлых мужей», обратившихся к книжнику 

за разъяснениями русской истории, до самого Ивана IV); связующую роль 

в произведении играет личность автора, который «впервые в истории 

древней русской литературы был озабочен тем, чтобы его личность, вернее 

его "личина" <…> выглядела наиболее выигрышно, оправдывала его в 

прошлом и в настоящем, давала ему моральное право выступать 

разоблачителем государя всея Руси»
2
. 

Выводы Д.С. Лихачева являются общепризнанными: введение 

Курбским в повествование личностного начала, действительно, явилось 

отражением назревших перемен в древнерусской литературе. Но при этом 

в анализе способов отражения личностного и мемуарного начал 

исследователь ограничился констатацией, лишь наметив дальнейшие пути 

анализа «Истории». 

Произведение Андрея Курбского привлекло внимание немецкого 

исследователя Д. Фрайданка
3
, который остановился на анализе 

встречающихся в тексте «Истории» определениях жанра, данных самим 

автором «Истории». Так он устанавливает, что понятие «повесть» 

используется Курбским в 8 случаях и относится к различным частям 

памятника, более лаконичные части названы книжником «историей» (10 

случаев употребления понятия), 5 раз употребляется понятие «кроница». 

                                           
1
 Там же. С. 208. 

2
 Там же. С. 211. 

3
 Freydank D. A.M. Kurbskij und die Theorie der antiken Historiographie // Orbis 

mediaevatis. Festgabe fur Anton Blaschka zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 1967. – 

Weimar, 1970. S. 57-77. 
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Д. Фрайданк последовательно рассматривает данные понятия, 

используемые в тексте, и приходит к выводу о том, что Курбский 

сознательно отказывается от традиционного представления «истории», 

умышленно отходит от возможных аналогий и с книгами Ветхого завета, и 

с летописанием, и создает «сознательно прагматическое историческое 

сочинение»
1
. 

Исследователь считает, что Курбский, интересовавшийся античной 

риторикой, прекрасно осознавал, что historia – это воспроизведение 

событий современных автору повествования. В основе такого типа текста 

лежит рассмотрение причинно-следственных связей и предполагается 

использование содержательно-обусловленных частей: pura et illustri, brevis, 

aperta, dilucida, probabilis, veri similes).  

Д. Фрайданк утверждает, что помимо соблюдения риторических 

принципов Курбский использует и характерный для античности топос 

утилитарности/полезности и в соответствии с этим сюжетно 

композиционным приемом и выстраивает свое произведение: от истории к 

повести, далее к «кронице», стилистически близкой к анналам, и 

агиографии. Следовательно, автором статьи доказывается, что «История» 

имеет четкое композиционное членение и делится на отдельные части, 

восходящие к традиционным жанрам. 

Не отрицает принцип контаминированности жанров в «Истории» и 

исследователь К.А. Уваров
2
, высказавший идею о реализации в памятнике 

популярной для ХVI века мысли о необходимости для правителя следовать 

советам «мудрых мужей», т.е. бояр. Именно эта художественная 

концепция, с точки зрения исследователя, определила целостность 

произведения и стала основой его идейного замысла. Следует отметить, 

                                           
1
 Freydank D. A.M. Kurbskij und die Theorie der antiken Historiographie. S. 70. 

2
 Уваров К.А. Князь Андрей Курбский как писатель («История о великом князе 

Московском»: Автореф. диссер. … канд. филол. н. – М., 1973. С. 4. 
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что данная концепция не была новаторской для ХХ века. Еще С. Горский 

указывал, что «История» проникнута единственной мыслью – «государь 

должен непременно слушаться своих советников»
1
. 

Определения памятника, которые даются в работе К.А. Уварова, 

самые разные. «История» – это и «памфлет»
2
, и «трактат», и «мемуары», и 

«акт», и «памятник историографии», «трагедия», в конце которой царь 

превращается в жестокого «древнего змия» и гонителя «избранных». 

Основная отличительная черта произведения, по мнению К.А. Уварова, – 

это установление причин совершения того или иного злодеяния царя и его 

последствий.  

К.А. Уваров утверждает, что композиционно «История» включает 

две части: в первой представлена деятельность «избранной рады», которая 

явно идеализируется Курбским, во второй дается характеристика 

опричнины и ее последствий. Каждая из частей включает несколько 

«эпизодов», которые завершаются переходом к новой теме.  

Центральным событием, описываемым в первой части, стал поход 

войск под предводительством Ивана IV, завершившийся взятием Казани. 

Функция этой части произведения, по мысли К.А. Уварова, заключается в 

том, чтобы проиллюстрировать основную идею: поход оказался удачным 

только потому, что молодой царь следовал советам «мудрых мужей».  

В целом же «История», как считает автор диссертационного 

исследования, является произведением, соединяющим традиционные для 

древнерусской литературы жанры: воинскую повесть (по определению 

К.А. Уварова, воинско-публицистическая, повествующая о Казанском 

походе и Лифляндской войне), «синодик новоизбиенных мучеников», 

                                           
1
 Горский С. Жизнь и историческое значение князя Андрея Михайловича 

Курбского. – Казань, 1858.  С. 216. 
2
 В.В. Кусков также определял жанр произведения А. Курбского как 

исторический памфлет. См. Кусков В.В. История древнерусской литературы. – М., 

1977. С. 174. 



107 

 

житие с исторической биографией (житие Феодорита), похвалу, плач (плач 

на смерть Воротынского и Одоевского). Между этими жанрами 

исследователь обнаруживает иерархическую зависимость: определяющим 

является жанр «истории», которому подчинены вторичные – «воинско-

публицистическая повесть», «похвала», «синодик» и т.д. 

В работах К.Ю. Ерусалимского высказано утверждение, что 

концепции К.А. Уварова и Д. Фрайданка являются взаимодополняющими, 

а сближает их то, что оба исследователя отметили «прагматический 

характер» произведения Курбского. При этом К.Ю. Ерусалимский со своей 

стороны посчитал необходимым дополнить и уточнить основные 

положения, касающиеся проблемы жанрового определения. Так, он 

отрицает подход к рассмотрению основных историографических 

терминов, использованный в вышеперечисленных исследованиях, и 

указывает на приоритет не статистики, а контекстуально-содержательного 

анализа основных жанровых элементов, встречающихся на страницах 

«Истории». Так, понятие «книжица», по мнению исследователя, 

раскрывает особенности происхождения текста, который формировался 

постепенно и, в конечном итоге, объединил разные по своей 

направленности фрагменты: «ИВКМ составлялась как книга или 

''книжица'', как сочинение, основанное на разновременных 

подготовительных материалах»
1
. 

Исследователь предполагает, что Курбский не ставил перед собой 

задачи создания «целой книги», «поскольку это противоречило его 

жанровым представлениям»
2
, и тем более, не стремился строго следовать 

канонам риторических сочинений. Сам принцип написания не «по ряду», 

то есть непоследовательно и без объяснения причин деяний царя, 

                                           
1 

Ерусалимский К.Ю. К вопросу об исторических представлениях Курбского // 

Сообщения Ростовского музея. Вып. 12. – Ростов, 2002. С. 33-52. 
2
 Там же. С. 36. 
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К.Ю. Ерусалимский объясняет тем, что сам книжник воспринимал 

написанное как конспект будущих высказываний и выступлений. «Он 

составляет случайные (доступные памяти) выписки и работает с полной 

уверенностью в том, что для каждого читателя и героя, для самого автора 

грядет возможность проверить оценки и суждения. Принципы, по которым 

он отбирает интересное и вырезает лишнее, не подчиняются каким-то 

строгим литературным канонам»
1
, – пишет исследователь.   

Как и Д. Фрайданк, которым были обнаружены аналоги фрагментов 

«Истории» с композиционными решениями сочинений Квинтилиана, 

Лукиана, Цицерона, К.Ю. Ерусалимский обращается к установлению 

источников жанра, концентрируя свое внимание на хрониках и отмечая 

знакомство Курбского с сочинением «О силлогизме» Иоганна 

Спангенберга, «кроникой» Никифора Калиста Ксанфопула, «Книгой, 

глаголемая кроника о новом свете», «Записками о Московии» Сигизмунда 

Герберштейна. А из этого им делается вывод о том, что Курбский был 

хорошо осведомлен о структуре сочинений такого вида: хрониками в 

своих произведениях он называл «обширные исторические трактаты, 

особенно иноземных авторов»
2
.  

Современная Курбскому древнерусская литература также давала 

возможность составить представление о жанре хроники. К.Ю. 

Ерусалимский упоминает Московский летописный свод (6979 г.), с 

которым вполне мог быть знаком автор «Истории». Именно в этом тексте 

особенно явно видны расхождения между хроникой и летописью: 

«Разница между ними, прежде всего, в последовательности фиксирования 

происшествия, <…> соотношение между ними примерно такое же, как у 

литературного сочинения и подготовительных материалов». Летопись же, 

                                           
1
 Там же. С. 37 

2
 Там же. С. 38. 
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включает «как элементы хроники, так и задачи истории», а хроника у 

Курбского – «это крупный трактат, частями которого являются повести»
1
.  

Не менее показательно в статье К.Ю. Ерусалимского объясняется 

феномен употребления понятия «история» в творчестве Курбского. Автор 

упоминает перевод «Богословия» Иоанна Дамаскина, где «historia» 

переводится с латыни и как «история», и как «повесть»; хроники Евсевия 

Кесарийского, в которых понятия «история» и «хроника» не 

разграничиваются, т.е. у Курбского «отсутствовало представление об 

истории как о способе изложения и форме сочинения», т.е. при 

расширении повествования «история» становится либо хроникой, либо 

летописью. Кроме того, история могла быть частью хроники или летописи, 

при этом оставалась «целостной, внутренне завершенной и без них; она 

пространна, длиннее письма; она заключает в себе особый смысл, мудрый, 

поучительный или даже священный и пишется если не участником 

излагаемых событий, то человеком свыше уполномоченным и способным в 

них разобраться»
2
. 

К.Ю. Ерусалимский особо подчеркивает, что Курбский имел 

представление о принципах написания истории, основу которой должно 

составлять восхваление земных деяний героев. Сама форма представления 

подвигов и добродетелей подразумевала особую форму повествование и 

описания событий (narration, exposition), в которых автор принимал 

участие, видел или знал их, поэтому и имел право на истолкование. При 

этом исследователем уточняется, что «История» погружена не только в 

прошлое, ибо «авторское сознание глубоко погружено в ожидание Встречи 

со всеми своими героями, и постоянно на всем протяжении книги мы 

                                           
1
 Там же. С. 39. 

2
 Там же. С.40. 



110 

 

ощущаем тревогу писателя за происходящее, оценочный максимализм, 

характерный не для отстраненного критика и судьи, а для истца»
1
. 

Таким образом, К.Ю. Ерусалимский приходит к следующим 

основополагающим выводам: в жанровом отношении «История» – 

философский рассказ о событиях недавнего и ближайшего прошлого; 

произведение, построенное на постепенном «разрастании» книги за счет 

новой информации и меняющихся творческих планов; колебаний писателя 

в выборе подходящего жанра не было, он выбрал историю, как жанр, 

«который поддавался на самые неожиданные превращения», т.е. надо 

полагать, что исследователь считает историю жанром универсальным. 

При всей концептуальности исследования К.Ю. Ерусалимского в нем 

проигнорирован важный фактор, объединяющий жанровые коды в единое 

целое – мемуарность
2
. На эту особенность произведения обратил внимание 

Д.С. Лихачев, который писал, что Курбского так захватывают 

воспоминания, что «он непомерно много пишет о своей роли, о своих 

подвигах <…> ''Кроника'' быстро превращается в мемуары. Он пытается 

оправдать этот тип своего повествования, отсылая читателя за 

историческими подробностями к ''великой летописной книге'', а себе 

оставляя по преимуществу мемуаристику»
3
. 

Эту точку зрения полностью разделяет Т.Ф. Волкова, которая 

сосредоточила свое внимание на детальном рассмотрении фрагмента о 

Казанском походе. При этом исследовательница считает необходимым 

разграничивать публицистику и художественные произведения. Последние 

отличались присутствием в них индивидуальных, личных точек зрения 

                                           
1
 Там же. С. 42. 

2
 К.Ю. Ерусалимский считает, что целостность текста создается за счет 

художественных приемов, которыми  пользуется Курбский при «составлении» своего 

сочинения. Это «интенсивность времени, повествовательная насыщенность, 

упорядоченность», которыми «автор, в определенных местах жертвует ради 

выразительности, экспресиии» [См.: Там же. С. 42-43]. 
3
 Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений Курбского// 

Переписка. – М.: Наука, 1981. С. 209. 
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того или иного писателя. Основной принцип, лежащий в основе 

предлагаемой дифференциации, – это наличие художественного подхода к 

решению публицистических задач в историко-литературных 

произведениях
1
, к которым Т.Ф. Волкова относит «Историю» Курбского.  

Исследуя произведение, исследовательница отмечает 

ограниченность описания событий 1552 года рамками мемуарного 

повествования и обращает внимание на то, что сам книжник 

противопоставляет собственное фрагментарное повествование подробному 

рассказу, характерному для летописи. «Это прежде всего воспоминания о 

том, что автор имел ''предъ очима'' и в чем он непосредственно участвовал. 

Следовательно, художественный замысел Курбского состоял в том, чтобы, 

представив свой рассказ как мемуарное повествование, придать тем самым 

достоверность всем содержащимся в нем фактам и описаниям. Мемуарный 

характер повествования предоставлял автору и свободу в выборе 

фабульного материала. Эта мемуарная свобода была в полной мере 

использована Курбским»
2
. 

По мнению В.В. Калугина, жанр сочинения Курбского – «история, 

основанная на личных воспоминаниях и собранных сведениях»
3
, 

произведение хроникального характера, внутренне целостное и стройное, 

где события царствования Ивана IV «рассмотрены в причинно-

следственной связи», а задачи исторического характера решаются 

публицистическими средствами. Оно включает хронику и мартиролог, 

который «является естественным продолжением хроники, образуя с ней 

                                           
1
 Волкова Т.Ф. Проблема авторской позиции в историко-публицистическом 

повествовании ХVI в. (на материале сочинений современников о взятии Казани в 1552 

г.)// Стиль и идеология (активность авторского повествования)/ Межвузовский сборник 

научных статей. Отв. Ред. Л.Ф. Ершов. – Пермь, Сыктывкар: СГУ, 1983. С. 5. 
2
 Волкова Т.Ф. Особенности сюжета Повести о казанском походе в «Истории» 

А.М. Курбского (К вопросу о беллетризации историко-публицистического 

повествования в XVI в.)// Труды отдела древнерусской литературы. – Л., 1985. Т. 40. С. 

250. 
3
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. – М., 1998. С. 167. 
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единое целое»
1
. В первой – хроникальной части – основным является образ 

Грозного, душа которого становится «ареной борьбы» добра и зла, Бога и 

дьявола. Вторая часть – мартиролог – «представляет собой перечень 

фактов, иногда слухов и лаконичных, иногда разросшихся до ярких 

повестей, доказывающих, что на московском престоле сидит не 

православный царь, помазанник Божий, а предтеча Антихриста»
2
. 

«История» Курбского, как считает исследователь, восходит к 

агиографической традиции: часть, повествующая об Иване IV, 

ориентирована на «Степенную книгу», но вместо торжественного 

прославления, характерного для княжеского жития, книжник изменяет 

агиографическую топику и использует ее для того, чтобы создать 

«вывернутую наизнанку официозную биографию Ивана IV», злодеяния 

которого заставили князя Андрея обратиться к жанрам мученического 

жития и жития-биографии.  

В житии-мартирии священномученника Филиппа Курбский, как 

отмечает В.В. Калугин, следует традиционным жанровым установкам: 

наличие этикетного вступления с «обычными формулами 

самоуничижения» и отсутствие полной биографии героя, похвалы и 

описания посмертных чудес святого, ибо «все внимание сосредоточено на 

его страданиях, героической гибели и нравственной победе над тираном»
3
. 

Житие-биография преподобного Феодорита по своей структуре 

принципиально отличается от мартирия митрополита Филиппа. Это – 

повесть, воспроизводящая жизнь преподобного от рождения до его смерти. 

Она «насыщена подробностями и выдержана в более простом 

повествовательном стиле», потому что «Курбский стремился как можно 

точнее описать жизненный путь своего героя»
4
. 

                                           
1
 Там же. С. 177. 

2
 Там же. С. 177. 

3
 Там же. С. 187. 

4
 Там же. С. 192. 
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На основе детального анализа повествования о Феодорите, 

установления точности фактов и отклонения от них В.В. Калугин приходит 

к выводу о том, что в жанровом отношении оно «находится на 

пересечении мученического, исповеднического и преподобнического 

житий», а его жанровое своеобразие «обусловлено личностью самого героя 

– проповедника христианства среди язычников и нестяжателя, строящего 

иноческую жизнь по подобию Христа»
1
. Основным в концепции В.В. 

Калугина является представление о том, что «История» не распадается на 

части (повесть, воспоминание, жития). Напротив, для нее характерны 

«жанровая и стилистическая мозаичность единого целого», а разные 

художественные традиции, как книжно-славянские, так и латинские, 

развиваются «в направлении жанра исторической беллетристики»
2
.  

Большей частью данные положения представляются абсолютно 

верными и продуктивными для дальнейшего изучения памятника: 

«История» Курбского при всей жанровой разнородности является единым 

и цельным по замыслу произведением и, действительно, его можно 

рассматривать как один из этапов формирования исторической 

беллетристики.  

Не менее ценным для понимания жанровых особенностей «Истории» 

Андрея Курбского является следующее утверждение исследователя: «В 

отличие от многих житий ХIV-ХVI в., имеющих абстрактно-обобщенный 

характер, агиографическая проза Курбского исторически конкретна. Под 

его пером наметилось превращение жития в историко-биографическое 

повествование, прославляющее мучеников не столько религиозной, 

сколько политической идеи»
3
. Выдвинутая В.В. Калугиным идея о 

трансформации жанра жития в новую для русской литературы форму 

                                           
1
 Там же. С. 203. 

2
 Там же. 

3
 Там же. С. 204.  
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историко-биографического повествования намечает пути изучения 

принципов перехода от традиционного жанра к новаторскому, механизмов 

использования рудиментов агиографии при создании исторической 

биографии, на что и нацелено наше исследование. 

Не отрицая основных положений, выдвинутых В.В. Калугиным, 

обоснованности выводов проведенного им исследования, построенного на 

огромном материале сопоставительного характера, тем не менее, нельзя не 

отметить того, что при анализе текста им не были учтены существенные 

фрагменты повествования – эпизоды, рассказывающие о Казанском походе 

и Ливонской войне, «О побитии княжеских родов», «О побиении 

болярских и дворянских родов»; не определены истоки данных фрагментов 

в жанровом отношении, что существенно обедняет общее представление о 

сложном строении «Истории» Курбского.  

В то же время неоспоримым представляется утверждение 

В.В. Калугина о том, что одним из главных героев произведения является 

сам Курбский. «Уже в заголовке произведения он открыто провозглашает 

мемуарный характер своего труда. Князь Андрей не только постоянно 

вводит себя в рассказ в качестве очевидца и участника событий, но и 

пропускает весь исторический материал через призму авторского 

восприятия
1
. 

Следует отметить, что идеи В.В. Калугина оказали существенное 

влияние на дальнейшее исследование памятника. Несколько параграфов 

кандидатской диссертации В.К. Васильева построено на расширении 

отдельных положений книги В.В. Калугина. Исследователем было указано, 

что «в хронике образ Грозного развивается в соответствии с 

эсхатологическим учением о приходе в мир Антихриста», и со ссылкой на 

Дамаскина уточнено, что рождение Ивана IV представлялось Курбским 

как рождение «убо от блуда», так как брак Василия III и Елены Глинской 

                                           
1
 Там же. С. 170. 
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им приравнивался к связи Ирода-Антипы с Иродиадой
1
, а злые нравы царя 

объяснялись «злыми чародеицами», которыми были в глазах князя Андрея 

«византийская царевна Софья Палеолог и происходившая из 

западнорусского княжеского рода Елена Глинская, вторые жены Ивана III 

и его сына Василия III»
2
. 

В.К. Васильев также утверждает, что жизнеописание царя является 

примером «воплощения структуры архетипического сюжета об 

Антихристе»
3
, и далее пишет: «В “Истории| автор уже прямо связывает 

мотив рождения от блуда с самим царем»
4
; «Иван Грозный родился, во-

первых, от прелюбодеяния его отца с иноплеменницей, во-вторых, от 

колдовства»
5
; «Все мотивы греховного рождения присутствуют в его 

жизнеописании. Грозный родился от блудной, незаконной связи <…> От 

связи с иноземкой-чародеицей Ивана III родился его отец»
6
. 

Как и В.В. Калугин, автор диссертационного исследования считает, 

что базовой в «Истории» является житийная основа: «Жанровая структура 

мученического жития выступает в качестве моделирующего, системного 

начала в “Истории| Курбского, определяет логику повествования»
7
. 

Совпадения концепций двоих исследователей обнаруживаются и на 

уровне некоторых утверждений. Так, В.В. Калугин пишет: «Даже при 

роковом стечении обстоятельств ход истории мог быть изменен в лучшую 

сторону, если бы московские государи прислушивались к мнению честных 

и правдивых советников»
8
. В.К. Васильев варьирует эту мысль: «Царь добр 

и благочестив тогда, когда собственным произволением (!) следует воле 

                                           
1
 Там же. С. 177. 

2
 Там же. С. 171. 

3
 Васильев В.К. Сюжетная типология жанра жития в русской литературе ХI-ХVI 

веков: Диссер. …кандид. филол. н. – Новосибирск, 2008. С. 135. 
4
 Там же. С. 137. 

5
 Там же. С. 138. 

6
 Там же. С. 141. 

7
 Там же. С. 143-144. 

8
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 173. 
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добрых советников <…> В его понимании концепция власти, заключенная 

в следовании царя добрым советникам, есть шествие по “пути Господня 

закона”»
1
. 

При этом в ряде случаев В.К. Васильев приходит и к 

самостоятельным интересным выводам. Так, он утверждает, что образ 

князя Курбского выстроен как «некое собственное житие», потому что при 

его создании использовались «основные мотивные составляющие» (т.е. 

топосы – А.В) княжеского жития: «происхождение от святого корня, от 

благородных родителей; глубокое знание христианского учении; 

отречение от мирского во имя воинского служения; готовность к 

мученичеству на поле брани»
2
.  

Данная мысль представляется продуктивной прежде всего потому, 

что содержит указание на выражение в произведении не только типичного 

для древнерусской книжности авторского самосознания, но формирование 

образа самого князя Андрея. При этом в диссертации В.К. Васильева 

особенно отмечается: «Жизнеописание самого автора достаточно 

фрагментарно, оно тяготеет к жанру автобиографии, но в собственно 

автобиографию не складывается. Цель автора состоит не в том, чтобы 

описать свой жизненный путь, а в том, чтобы подобрать факты, 

призванные убедить читателя (в не меньшей степени и самого автора) в 

праве его на высоту той позиции, которую он принял по отношению к 

Грозному»
3
. 

Размышления В.К. Васильева о жанре «Истории» строятся на 

последовательном изложении концепции Д.С. Лихачева
4
. В результате 

автор диссертационного исследования приходит к мысли о том, что жанр 

                                           
1
 Васильев В.К. Сюжетная типология жанра жития в русской литературе ХI-ХVI 

веков. С. 152. 
2
 Там же. С. 151. 

3
 Там же. С. 145. 

4
 Там же. С. 160-163. 
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«Истории» Д.С. Лихачевым «оказался все же не узнанным». Причину 

этого В.К. Васильев видит в «слабой изученности в современном 

литературоведении жанра жития <…> Речь идет не о канонической 

жанровой форме – “История” формально не могла соответствовать 

агиографическому канону, но внутренне <…> она цементируется 

житийной структурой. Жизненная, а шире – историческая, ситуация 

заставила писателя эмигранта неосознанно обратиться к определенной 

разновидности жанра жития – к житию-мартирию, выстроить сюжетику 

своих произведений по его модели»
1
. Следовательно, как и В.В. Калугин, 

В.К. Васильев считает, что в основе произведения лежит жанр жития. 

§2. МЕМУАРНО-АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ НАЧАЛО И 

БИОГРАФИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 

На наш взгляд, «История» Андрея Курбского – это сложный 

конгломерат жанров, с одной стороны, восходящий к традициям 

древнерусской литературы, а с другой – не вписывающийся в 

существующую традицию. Очевидно, это объясняется влиянием 

распространенного в европейских литературах жанра хроники, которая «не 

является совершенно связным и логично выстроенным повествованием, но 

все же у нее есть тема (например, история мира, страны, города), начало и 

конец»
2
. В этом отношении произведение Курбского напоминает 

«Историю франков» Григория Турского, которая является «главнейшим 

источником для истории Меровингов до 591 года»
3
, и «Хронограф по 

великому изложению», написанный по законам византийской 

                                           
1
 Там же. С. 163-164. 

2
 Гимон Т.В., Гиппиус А.А. Русское летописание в свете типологических 

параллелей (к постановке проблемы) // Жанры и формы в письменной культуре 

Средневековья. – М., 2005.  С. 176. 
3
 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. – СПб, 1893. Т. IХ a: Грж-

Гря. С. 710. 
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хронографии. Но в отличие от этих хроник «История» строится как 

повествование об одном правлении, увиденном и осмысленном 

современником, и, возможно, именно поэтому сочинение Курбского по 

своим целям и задачам оказывается намного более цельным и 

законченным произведением. Не случайно К.Ю. Ерусалимский указывает, 

что в произведении Курбского «интерпретировались события и 

приводились аналитические воспоминания, что и отличало события, 

записанные в жанре хроники и в жанре истории»
1
 

Курбский писал не историю царствования Ивана IV, а воссоздавал 

собственные впечатления от личности царя и его деяний, поэтому и 

отношение к объекту описания автор «Истории» выражает крайне 

эмоционально и субъективно, что создает уникальную ситуацию 

выдвижения на первый план не хронологического, а концептуального 

принципа: все описания здесь делятся на «до» и «после» некоей сюжетной 

точки, поворотного момента, который напрямую связан не только с 

биографией Ивана IV, но и самого князя Курбского. А это есть уже 

приближение к принципу аристотелевского сюжетосложения с 

обязательным выдвижением перипетии
2
. 

                                           
1
 Ерусалимский К.Ю. Сборник Курбского. Т.1: Исследование книжной культуры. 

– М.: Знак, 2009. С. 29. 
2
 «Сказания бывают или простые, или сплетенные, ибо и действия, подражания 

которым они представляют, бывают именно таковы. Простым действием я называю 

такое действие, непрерывное и единое (как сказано выше), при котором перемена 

[судьбы] происходит без перелома и узнавания; а в сплетенном перемена происходит с 

узнаванием, с переломом или и с тем и с другим. Все это должно возникать из самого 

склада сказания так, чтобы оно следовало из прежних событий или по необходимости, 

или по вероятности, ибо ведь большая разница, случится ли нечто вследствие чего-либо 

или после чего-либо» [См. Аристотель. Поэтика // Аристотель. Соч.: В 4 т.– М.:, 1984. Т.4. 

С. 656-657]. 

По утверждению В.Е. Хализева: «Перипетии имели огромное значение в 

героических сказаниях древности и в волшебных сказках, в комедиях и трагедиях 

античности и Возрождения, в ранних новеллах и романах (любовно-рыцарских и 

авантюрно-плутовских), позже – в прозе приключенческой и детективной <…> У 

перипетий  (наряду с содержательной функцией <…>) есть и иное назначение: придать 

произведению занимательность. Поворотные события в жизни героев <…> вызывают у 
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Подобная структурная урегулированность «Истории» создает очень 

значимый прецедент формирования в русском художественном сознании 

принципиально новых форм архитектоники художественного текста. 

Линейный принцип сюжетостроения, почерпнутый из европейских 

литератур, сложно, но закономерно внедрялся в русскую культуру. 

«Развертывание сюжета литературного произведения, – как справедливо 

отмечает в своей диссертации «Кумулятивный принцип сюжетостроения в 

неклассической поэтике» В.В. Федоров, – происходит посредством 

нарративных трансформаций на нескольких повествовательных уровнях, 

где конструирование нарратива находится в зависимости от точки зрения 

повествующего субъекта»
1
. 

При этом линейный сюжет как «способ организации классически 

понятого произведения, моделируемая в котором событийность 

выстраивается линейно, т.е. разворачивается из прошлого через настоящее 

в будущее»
2
, для этого этапа развития русской художественной культуры 

был, безусловно, новаторским и строился на смутном понимании 

внутренних законов развития искусства, ориентированных на философское 

осмысление человеческой жизни. Отсюда и попытка Курбского 

воспроизвести жизнь оппонента в соотнесенности с собственной судьбой. 

О таком понимании специфики художественной формы воплощения 

человеческой жизни говорит и сам автор в самом начале своего 

повествования: «откуды сия приключишася такъ прежде доброму и 

нарочитому царю, многожды за отечество и о здравии своемъ не радящу, и 

в военныхъ вещах сопротивъ враговъ креста Христова труды тяжкие и 

бѣды, и безчисленные поты претерпѣвающу, и прежде от всѣхъ добрую 

                                                                                                                                    
читателя повышенный интерес к дальнейшему развитию действия, а тем самым – и к 

процессу чтения» [См. Хализев В.Е. Теория литературы. – М., 2004. С. 386-387]. 
1
 Федоров В.В. Кумулятивный принцип сюжетостроения в неклассической 

поэтике: автореферат дисс. … канд. филол. наук. – Тверь, 2011. С. 6. 
2
 Постмодернизм: Энциклопедия. – Минск, 2001. С. 808. 
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славу имущему»
1
. Субъективный в своей основе подход к изображению 

человека здесь вытесняет хроникальное строение произведения и заменяет 

его на концептуальное.  

При этом под внешне объективированным повествованием 

скрывается индивидуально авторское понимание и восприятие 

исторических событий. Иллюстрацией этому является упоминание в самом 

начале злых жен-колдуний, с помощью которых дьявол «в предобрый 

рускихъ князей род всѣял диявол злые нравы»
2
. Этот мотив, практически 

не получивший дальнейшего развития в произведении (за исключением 

описания эпизода рождения будущего царя – «родилася в 

законопреступлению и во сладострастию лютость»
3
 и осады Казани – «они 

бо шептаху ему во уши, да споспешитца ко царице своей, сестре ихъ»)
4
, 

связывается автором первоначально с образом царя Василия, который 

заточил свою Богом данную святую и невинную жену Соломонию в 

темницу, а сам женился на Елене Глинской, «аще и возбраняющу ему сего 

беззакония многимъ святым и преподобным не токмо мнихом, но и 

сигклитом его»
5
. В нарушении таинства брака Курбский видит попрание 

Божественных заповедей, проводя убедительную аналогию со словами 

Иоанна Златоуста о царе Ироде: «Днесь намъ Иоанново преподобие и 

Иродова лютость егда возвѣщалась, смутились и внутренние, сердца 

вострепетали, зракъ помрачился, разумъ притупился, слухъ скутался». При 

этом в качестве важнейших причин обращения царя Василия к 

дьявольскому началу он называет его окружение – «скорые послушницы и 

во всѣх злыхъ потаковницы»
6
. 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском // Библиотека 

литературы Древней Руси.  – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 310. 
2
 Там же.  

3
 Там же. С. 312. 

4
 Там же. С. 350. 

5
 Там же. С. 312. 

6
 Там же.  
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Эти же причины он видит и в жестокости юного Иоанна 

Васильевича, рождение и детство которого описывается довольно 

обстоятельно: «Тогда зачался нынѣшний Иоанъ нашъ, и родилася в 

законопреступлению и во сладострастию лютость <…> Егда же начал 

приходити в возрастъ, аки лѣт в дванадесятъ, – и впредь что творил, 

умолчю иные и иные, обаче же возвещу сие – начал первие безсловесных 

крови проливати, с стремнинъ высокихъ мечюще ихъ – а по ихъ языку с 

крылецъ, або с теремовъ, – тако же и иные многие неподобные дѣла 

творити, являющи хотящее быти немилосердое произволение в себѣ»
1
. 

Упоминая дурные наклонности юного царя, Курбский впервые в 

русской истории разрабатывает биографический принцип описания, 

обозначая по градации двух-, двенадцати-, пятнадцати- и 

семнадцатилетний возраст Ивана, каждому из которых соответствует 

новый уровень проявления его жестокости: «…Егда же начал приходити в 

возрастъ, аки лѣт в дванадесятъ, – и впредь что творил, умолчю иные и 

иные, обаче же возвещу сие – начал первие безсловесных крови проливати 

<…> Егда же уже приходяще к пятомунадесять лѣту и вящей, тогда началъ 

человѣковъ ураняти и, собравши четы юныхъ около себя детей и сродныхъ 

оныхъ предреченныхъ сигклитов, по стогнам и по торжищамъ начал на 

конѣхъ с ними ѣздити и всенародныхъ человѣковъ, мужей и жен, бити и 

грабити, скачюще и бѣгающе всюду неблагочиннѣ <…> Егда прииде к 

седмомунадесять лѣту, тогда тѣ же прегордые сингклитове начаша 

подущати его и мстити имъ свои недружбы, единъ против другаго»
2
. 

Отсутствие четкого психологического обоснования проступков и 

преступлений свидетельствуют о том, что вся «История» не является 

простым перечислением злшодеяний или «мартирологом имен 

мучеников», убиенных царем, а очень значимой и в политическом, и в 

                                           
1
 Там же. С. 314. 

2
 Там же.  
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художественном отношении попыткой создания исторического портрета в 

рамках концептуальной формулы «злое злым скончевается».  

На самом деле ее происхождение отсылает читателя к 

евангелическому образу «злого древа» («Тако всяко древо доброе плоды 

добры творит, а злое древо плоды злы творит» (Мф. 7: 17)), которое 

«посекают и во огнь вметают» (Мф. 7: 19). Тот факт, что Курбский, 

прекрасно знавший Библию, не дает прямой отсылки к Евангелию от 

Матфея, может обозначать, что он не пытается списать все на дурное 

происхождение своего персонажа, а создает сложную мотивировку 

характера тирана, исходя из обстоятельств (дурные советчики) и развития 

дурных наклонностей юного царя («дѣтскихъ неистовых его нравов»). В 

пользу такой трактовки говорит описание московского пожара и народного 

бунта, которые случились в наказание за то, что, несмотря на 

многочисленные бедствия, «внутрь человѣкоугодником со царемъ младым, 

пустошащим и воюющим нещадно отечество»
1
. Короткое, но значительное 

описание этих событий, отчасти напоминающее библейский гнев 

Господень («Господь, усмиряюща лютость его, посѣтил град великий 

Москву презелным огнемъ»), сопровождается очень важным указанием 

автора на то, что из описания этих событий «могла бы повесть цѣлая быти 

або книжица». Это существенно расширяет план всего произведения, 

создавая эффект особенной художественной глубины, чему не мешает 

даже тот факт, что об итогах бунта Курбский пишет лишь вскользь, 

связывая с ним мотив Божественной помощи всей Русской земле: «И в то 

время дивне нѣяко Богъ руку помощи подал отдохнути землѣ 

христианской образомъ симъ»
2
.  

Гиперболизация описываемых событий, выражающаяся не только в 

символическом определении пожара («явственный гнѣв Божий»), но и в 

                                           
1
 Там же. С. 316. 

2
 Там же. 
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характеристике царя «юнаго, и во злострастиях и в самоволствии без отца 

воспитанного, и преизлище прелютого, и крови уже напившися всякие, не 

токмо всѣхъ животных, но и человѣческия», позволяет автору повести 

включить в повествование по принципу контраста рассказ о Сильвестре и 

Алексее Адашеве, которые «главную доброту начинаютъ: утвержаютъ 

царя». Оба этих крупных деятеля, близкие к царю входили в состав 

неформального правительства при Иване Грозном в 1549-1560 гг. и были в 

большой дружбе с Андреем Курбским. По свидетельству 

Н.И. Костомарова: «Сильвестр и Адашев подобрали кружок людей, более 

других отличавшихся широким взглядом и любовью к общему делу. То 

были люди знатных родов: князь Дмитрий Курлятов, князья Андрей 

Курбский, Воротынский, Одоевский, Серебряный, Горбатый, Шереметевы 

и другие».
1
 

Рассказ о Сильвестре и Алексее Адашеве начинается со 

знаменательных вопросов: «Что же сие мужие два творят полезное землѣ 

оной, спустошеной уже воистинну и зѣло бѣдне сокрушеной?»; «И что же 

еще по сем придаютъ?» Их функция заключается в создании 

художественного импульса для развертывания особенного 

педагогического примера, который можно одновременно считать и 

политической программой
2
: отстранение жестоких советчиков, «сиирѣчь 

ласкателей», формирование нравственных и этических ценностей на 

основе веры, приближение к власти духовно чистых и уважаемых людей, 

(«собирают к нему совѣтников, мужей разумныхъ и совершенныхъ, во 

старости мастите сущих, благочестием и страхом Божиимъ украшенныхъ, 

других же, аще и во среднемъ вѣку, тако же предобрыхъ и храбрых, и тѣх 

                                           
1
 Костомаров Н И Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей: В 

2 кн. Кн.1: выпуски первый, второй, третий, четвертый. – М., 1995. С. 332. 
2
 В.В. Калугин называет их риторическими вопросами: «Риторические вопросы 

служат связующим звеном между частями произведения, подчеркивают его ключевые 

места». [См.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 162]. 
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и онѣхъ в военныхъ и в земских вещах по всему искусных. И сице ему ихъ 

в приязнь и в дружбу усвояютъ, яко безъ ихъ совѣту ничесоже устроити 

или мыслити».
1
 

Этот политический манифест позволяет довольно точно определить, 

что речь идет о 40–50-х годах, когда юный Иоанн правил с участием 

группы приближенных к нему реформаторов, когда впервые в русской 

истории начали созываться Земские соборы и были проведены реформы 

управления и суда. При этом Курбский тонко упоминает и о своем участии 

в управлении государством, постоянно демонстрирует собственную 

осведомленность в вопросах государственной политики, знание которых 

было недоступно большей части населения. 

В таком чередовании бытовых сцен и грандиозных политических 

событий, то укрупняющих художественное пространство, то и сужающих 

его и комкающих временные пласты, видится осмысленная автором 

художественная установка на антитетичность повествования: 

насыщенность текста биографическими и автобиографическими 

перипетиями значительно повышается в соответствии с тем, как 

усложняется восприятие автором образа политического оппонента. В 

таком разветвлении и усложнении структуры повествования 

обнаруживается смысловая пересемантизация традиционного жанра 

жития. На первый план выходит факт особенного художественного 

задания, которое и состоит в том, чтобы создать не только историческую 

биографию Грозного, но и раскрыть наиболее важные события 

собственной жизни.  

Сам автор отмечает, что, «аще бы писалъ по родом и по имяномъ 

ихъ, ихже памятую добре, мужей оныхъ храбрыхъ и нарочитыхъ, 

                                           
1
 В этом и других описаниях В.В. Калугин видит «торжественную, 

эпидейктическую, речь в честь Алексея Адашева и протопопа Сильвестра», речитатив-

период, «пример изоколии <…> своеобразной предтечи современной строфической 

организации стихотворного текста». [Там же. С. 157]. 
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благородныхъ в родѣхъ, и в книгу пишучи не вмѣстилъ бы»
1
. Причем 

зачастую список убиенных сопровождается рассказами о пытках и казнях, 

из которых, пожалуй, самым драматичным можно признать описание 

судьбы родственника Курбского ярославского князя Андрея Аленкина: 

«Ибо случилося ему бранити единаго мѣста или града сѣверскихъ градовъ 

от нахождения наглаго супостатовъ, и застреленъ былъ ис праща 

огненнаго и умре на завтреѣ. А по третьемъ дни прискойчиша от мучителя 

кромѣшника заклати и его и обретоша уже его мертва, и поскочиша ко 

зверю сеунчевати. Зверь же кровоядны и ненасытимы по смерти святого 

подвижника отчизну того и все стяжание от жены и дѣтков отнялъ, иже 

преселивше их в дальную землю от их отечества и тамо, глаголютъ, 

всеродне тоскою погубилъ всех»
2
. 

Причины такого поведения книжник объясняет бесовскими 

сообщниками и природными свойствами характера «лютого и 

безчеловѣчного царя», постоянно апеллируя к Библии и даже обращаясь 

напрямую к Ивану Грозному: «О безумный и окаяный! Забыл еси прежде 

тебя царей царствовавшихъ, и в Новомъ, и в Ветхомъ завете, паче же 

прародителѣй твоихъ, княжат рускихъ святыхъ, ходящихъ по Христову 

ускому пути, сирѣчь мѣрне и воздержне живущихъ, но абаче 

царствующихъ блаженнѣ, яко и ты самъ в покаянию был немало лѣтъ и 

добре царствовалъ. А нынѣ, егда развратился еси и прелстился от 

ласкателей, тогда таковые словеса отрыгнулъ еси, избравши себѣ 

пространны Антихристовъ путь, и отринул от себя всехъ предобрыхъ и 

разумныхъ мужей, и собравший войско дияволе, сиирѣчь похлебников, и 

отовсюды злодѣев, по всемъ согласующимъ злостем своим, нарицающесь 

церковником, погнал церковъ Божию»
3
.  

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 438. 

2
 Там же. 

3
 Там же. С. 438. 
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Нельзя не заметить определенную зависимость этих обвинений от 

стиля переписки с Иваном Грозным. И в этом отношении, пожалуй, можно 

говорить об определенной последовательности Курбского в 

разворачивании художественного контекста с позиций ретроспективного 

знания о судьбе начинаний своего оппонента. Усиление обвинений по 

мере развертывания сюжета демонстрирует сознательное отступление 

Курбского от объективности в сторону личностного восприятия и оценки 

описываемого. В таком смешении временных пластов, когда время 

рассказа и время рассказывания как бы переплетаются между собой, 

можно видеть особенный эффект художественного синкретизма, 

свойственный для европейских хроник. 

Так, например, в «Истории франков» аналогичный прием 

синкретизма проявляется в описаниях правления многих королей: «А 

Гунерих после стольких преступлений, содеянных им, стал бесноватым; и 

он, который долгое время наслаждался кровью святых, сам искусал себя 

зубами <…> Так и король готов Атанарих начал сильные гонения; и 

многих христиан, подвергнув всевозможным пыткам, он убивал затем 

мечом, а иных приговаривал к изгнанию, где они и кончали жизнь от 

голода и различных мучений. Вот почему над ним свершился Божий суд»
1
 

и т.д. 

Но в отличие от европейских хроник, в которых злодей-правитель 

изначально оказывается противником Бога и христианства, персонаж 

«Истории» Андрея Курбского Иван Грозный какое-то время находится на 

границе добра и зла. «В первой части книги образ Ивана IV соткан из 

противоречивых черт и противоположных качеств характера. Его душа 

арена борьбы добрых и злых сил, Бога и дьявола»
2
. 

                                           
1
 Григорий Турский. История франков. – М., 1987. С. 32-33. 

2
 Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 177. 
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В этой концептуальной по своей природе борьбе добра и зла, 

божественного и дьявольского, проходящей через две темпоральные 

доминанты – «раньше» и «теперь» – и заключается сугубо авторский, 

предельно индивидуализированный подход Андрея Курбского к 

фабульному материалу.  

§3. МЕМУАРНО-АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ НАЧАЛО И 

АГИОГРАФИЧЕСКИЙ КОД 

Структура «Истории» подчинена конкретной задаче: созданию 

исторической биографии Ивана IV, основные этапы которой освещены и 

осмыслены современником, а исторические факты отобраны в 

соответствии с идейными и творческими установками автора. 

В то же время, как абсолютно верно отметили Д.С. Лихачев и его 

последователи, в «Истории» Курбского обнаруживается не только свобода 

в отборе фабульного материала, но и определенная самостоятельность в 

использовании жанровых традиций, точнее – в трансформации жанровых 

канонов в соответствии с теми целями, которые были обусловлены и 

предметом описания, и общими установками передачи отношения к эпохе 

и царю через личные воспоминания. «Курбский, даже не стремясь к 

новшествам, разрушал жанровую систему древнерусской литературы. Это 

происходило потому, что <...> он поставил себе задачей развенчание 

Грозного, но не мог это выполнить в привычных схемах одного жанра. Он 

обращался то к одному жанру, то к другому и в результате невольно создал 

произведение, вышедшее за границы любого из древнерусских жанров»
1
. 

В «Истории» Андрей Курбский использует жанровые коды 

агиографии, воинской повести и помянника. Причем, как справедливо 

отметили В.В. Калугин и В.К. Васильев, в большей своей части памятник 

                                           
1
 Лихачев Д.С. Переписка. – М., 1981. С. 210. 
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ориентирован на житийную традицию. Помимо исторической биографии 

Ивана IV, в которой, как отмечено выше, осуществлен принципиально 

отличный от агиографического подход к жизнеописанию реального 

человека, она обнаруживается в трех фрагментах произведения: первый – 

вступление, являющееся примером кардинальной трансформации 

традиционных житийных формул, во втором – «О преподобном 

священномученике Феодорите» – книжник, использует отдельные 

агиографические топосы, но также сознательно отказывается от прямого 

следования за жанровым каноном. В третьем («О страдании 

священномученика Филиппа митрополита Московского»), Курбский 

объединяет в рамках одного эпизода объективное историческое 

повествование и рассказы о чудесах, творимых святым, восходящие по 

способу изложения к агиографической традиции. 

Ориентированность «Истории» Курбского на жанр жития 

объясняется тем, что агиография в древнерусской литературе составляла 

«основной корпус оригинальных произведений»
1
 и предоставляла 

возможность читателю познакомиться с подвигами и деяниями святого, 

включая элементы его биографии. При этом жанр, генетически 

восходящий к византийским памятникам и опосредованно к античным 

историческим жизнеописаниям
2
, выполнял и другие, часто утилитарные 

функции: «к нему, как правило, обращались с целью изложить свои 

взгляды на те или иные исторические события, дать характеристики 

государственным, политическим или общественным деятелям.
3
 

Следовательно, агиография была воспринята Курбским как тип 

                                           
1
 Растягаев А.В. Трансформация жанра жития в русской литературе ХVII –ХIХ 

веков. Учебно-методическое пособия для студентов филологического факультета. – 

Самара: СамГПУ, 2004.  С. 7-8. 
2
 Кусков В.В. Характер средневекового миросозерцания// Вестник Московского 

университета. Серия 9: Филология. 1981. № 1. С. 8. 
3
 Лоевская М.М. Трансформация агиографического жанра в старообрядческих 

житиях 17 в. // Вестник Московского университета. Сер.19: Лингвистика и 

межкультурная коммуникация. 2003. №1. С. 112. 
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повествования, наиболее приемлемый для жизнеописания исторической 

личности и выражения собственного отношения к ней. 

Общеизвестно, что одним из основных принципов агиографического 

сочинения является строгое следование канону, которым определяются 

структурные особенности произведения, его стилистика и идейное 

содержание. На уровне структуры это проявляется в сложившейся веками 

и закрепившейся в сознании древнерусского книжника и читателя 

композиционной схеме жития, включающей предисловие, основную часть 

и заключение
1
.  

Самой каноничной композиционной частью агиографии является 

вступление/ «предисловие», выстраиваемое на соединении «типических 

тем, мотивов и формул, общих для большинства памятников житийного 

жанра: обоснование обращения агиографа к написанию жития святого 

(causae scribendi), формулы авторского самоуничижения, сетование на 

невозможность перечесть все добродетели и подвиги святого и обещание 

описать лишь «малое от многих» (ex pluribus pauca), просьбу к читателю не 

осуждать автора за допущенные ошибки (может присутствовать и в 

заключении)»
2
. 

Курбский в соответствии с традицией сausae scribendi во фрагменте 

об Иване IV, открывающем произведение, мотивирует свой труд 

«понуждением». Принципиальное же отличие от канона заключается в 

определении источника творчества. Первотолчком к написанию жития 

часто становится Божий промысел. Уже Нестором в «Житии Феодосия 

Печерского» творческая интенция объясняется волей Бога: «Благодарю тя, 

владыко мой, Господи Исусе Христе, яко съподобилъ мя еси 

                                           
1
 См: Лопарев Х. Греческие жития святых VIII и IХ  еков. Ч.I. – Пг., 1914. С. 15-

35. 
2
 Руди Т.Р. Житийная литература // Православная энциклопедия. – М., 2008. 

Т.19. С.283. 



130 

 

недостойнааго съпов ѣдателя быти святыимъ твоимъ въгодьникомъ»
1
. С 

развитием древнерусской книжности важным и необходимым элементом 

агиографического вступления становится обращение к Богу: «Господи 

благослови <…> И се преже написаниа молю ти ся, Господи Исусе Христе 

Сыне Божий, молитвами пресвятыя и пречистыа Дѣвы матере и всѣхъ 

небесныхъ силъ, и всѣхъ святыхъ молбами, и дай же ми разумъ, 

просвѣщенъ Божиею благодатью…»
2
; «О Господѣ нашемь Исусе Христѣ, 

Сыне Божии…»
3
 и т.д. 

Курбский полностью игнорирует эту традиционную для жития 

формулу и тем самым демонстрирует, что он не ставит перед собой задачи 

написания агиографического произведения. «История» создается, как 

уточняет книжник, по настоянию «свѣтлыхъ мужей». И уже в этом 

утверждении проявляется автобиографизм: так Курбский намекает на свое 

окружение. В связи с этим высвечивается еще один важный для «Истории» 

аспект. В традиционной агиографии одним из топосов является 

утверждение, что жизнеописание создается под влиянием людей, которые 

пользуются непререкаемым авторитетом у книжника. Например, в «Житии 

Сергия Радонежского» книжник советуется со старцами: «обрѣтох нѣкыя 

старца премудры въ отвѣтех, разсудны и разумны, и въпросих я о нем, яко 

да препокоят мое желание, и рѣх има, аще достоит писатися. Они же 

отвѣщавше, рекоша: “Якоже бо нелѣпо и не подобает житиа нечистивых 

пытати, сице не подобает житиа святых муж оставляти…”»
4
 Курбский 

использует жанровый код, отмечая роль уважаемых им людей в написании 

                                           
1
 Житие Феодосия Печерского // Библиотека литературы Древней Руси. Т.1: XI-

XII века. – М.,  2004. С.352. 
2
 Житие Авраамия Смоленского/ Подг. текста, пер. и коммент. 

Д.М. Буланина//Памятники литературы Древней Руси. XIII век. – М., 1981. С.66. 
3
 Житие Александра Невского/ Подг. текста, пер. и коммент. В. И. Охотниковой// 

Там же. С.426. 
4
 Житие Сергия Радонежского// Памятники литературы Древней Руси. XIV – 

середина  XV века.– М., 1981. С.258. 
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истории жизни царя, но в то же время подчеркивает свободу творческого 

волеизъявления и собственную значимость как автора произведения.  

Существенные изменения в «Истории» претерпевают традиционные 

для агиографии формы самоуничижения. В житийных текстах книжники 

стремились подчеркнуть собственную ничтожность и робость, потому что 

понимали важность задач, испытывали особое чувство ответственности, 

осознавали собственное несовершенство перед величием личности, о 

которой повествовали. Именно поэтому житийные тексты были наполнены 

формулами, умаляющими литературные способности и личностные 

качества их создателей: «… и дай же ми разумъ, просвѣщенъ Божиею 

благодатью, подаждь мнѣ худому и грѣшнѣишу паче всѣхъ свѣтлый 

подвигъ житиа и терпѣниа начати, еже о житьи блаженаго Аврамиа»;
1
 

«азъ, окаанный и вседръзый, дръзнух на сие»
2
. Этот художественный 

прием использовался в агиографии вполне осмысленно, он усиливал 

впечатление, давал «возможность агиографу подойти к традиционной 

мысли о том, что неспособен по достоинству похвалить»
3
 объект своего 

повествования. 

Курбский игнорирует традиционные формулы самоуничижения и, 

напротив, показывает собственную значимость, подчеркивает, что не хотел 

писать об Иване IV не потому, что не обладает литературными 

способностями, а потому, что «не восхотѣхъ отвѣщати». Так, на передний 

план выводится личность самого автора, его авторская воля. 

Сознательное изменение житийных топосов в «Истории» было 

вызвано тем, что Курбский ставил перед собой задачу создания 

принципиально новых подходов к описанию жизни исторического лица. 

                                           
1
 Житие Авраамия Смоленского/ Подг. текста, пер. и коммент. 

Д.М. Буланина//Памятники литературы Древней Руси. XIII век. – М., 1981. С.66. 
2
 Житие Сергия Радонежского// Памятники литературы Древней Руси. XIV – 

середина  XV века.– М., 1981. С.256. 
3
 Конявская Е.Л. Авторское самосознание древнерусского книжника (ХI – 

середина ХV в.). – М., 2000. С. 141. 
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При этом книжник умело показывает собственную начитанность, знание 

такого принципа житийного текста, как написание «по ряду», то есть с 

перечислением обстоятельств рождения, детства, юности, иночества и т.д.  

Кроме того, в первых строках «Истории» уже начинает проявляться 

основной структурообразующий принцип повествования Курбского – 

мемуарно-автобиографическое начало: «Много кратъ ото многихъ 

свѣтлыхъ мужей вопрошаемъ бых с великимъ стужаниемъ <…> И 

многожды умолчахъ со воздыханиемъ и слезами, не восхотѣхъ отвѣщати. 

Послѣди же, частыхъ ради вопрошений, принужденъ былъ нѣчто рещи 

отчасти о случаехъ приключшихся таковыхъ»
1
. Для автора «Истории» 

представлялось важным уже в самом начале произведения подчеркнуть, 

что современниками он воспринимался как человек не просто близкий ко 

двору Ивана IV, но и как личность, осведомленная о частной жизни царя, 

его характере, тех внутренних переменах, которые происходили с 

правителем страны.  

Курбский демонстрирует собственную значимость и для своего 

окружения – бывших сограждан, которые, как и он, оказались в изгнании.  

В предисловии «Истории» он отмечает: «Но сия вся оставя, нѣчто 

изреку о том самом настоящемъ»
2
. Замечание это раскрывает творческую 

установку автора «Истории»: описывать только те события, в 

достоверности которых он не сомневается, свидетелем или участником 

которых являлся. 

Однако сразу же после отказа от написания «по ряду» книжник 

вводит в свой текст повествование о происхождении Ивана IV, сохраняя 

жанровый код, но полностью переосмысливая содержательное наполнение 

топоса. Герой агиографии рождался от благочестивых родителей, главный 

персонаж «Истории» Курбского происходит от князя, поправшего 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 310. 

2
 Там же. 
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существовавшие законы. Книжник пишет о князе Василии, вменяя ему в 

вину «скверные дела», нарушение христианских заповедей, развод с 

Соломонией Сабуровой и ее насильственное пострижение в монастырь, 

женитьбу на «чародеице» Елене Глинской.  

Курбский не скрывает своего резко отрицательного отношения к 

этим событиям, нарушающим веками сложившийся порядок. Он 

полностью разделяет позицию противников развода и последующего за 

ним не менее кощунственного брака с Глинской, искренне восхищается 

твердостью духа Вассиана Патрикеева, который противился 

«законопреступному браку» и «возбранял, беззаконие творящееся». 

Создается впечатление, что Курбский противоречит своим же 

творческим установкам: утверждает, что не будет писать так, как обычно 

написаны жития, но сразу же использует принцип «по ряду». На наш 

взгляд, и это противоречие подчинено задаче поиска принципов 

изображения человека, лишенного святости. На уровне подтекста книжник 

противопоставляет Ивана IV тем святым, о которых были написаны 

«правильные» жития.  

Переосмысливается Курбским и еще один традиционный прием 

агиографии: введение аналогий/ системы уподоблений, которая «в 

древнерусской агиографии использовалась чаще всего тогда, когда 

святому слагается похвала или подчеркиваются особые заслуги, 

изначальная предназначенность его для подвига»
1
. Книжник подчеркивает, 

что он умышленно не обращается к сравнениям с Библией, потому что 

«много бы о том писати, яко в предобрый рускихъ князей род всѣял диявол 

злые нравы, наипаче же женами ихъ злыми и чародѣицами. Яко и во 

исраилтескихъ царехъ, паче же которых поимовали от иноплеменниковъ»
2
, 

                                           
1
 Коневская Е.Л.. Авторское самосознание древнерусского книжника (ХI – 

середина ХV в.). С. 138. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 310. 



134 

 

утверждая тем самым, что создает биографию человека греховного. 

Однако знание житийных канонов довлеет над сознанием Курбского. Уже 

через несколько предложений он использует аналогию, характеризуя 

жизнь Вассиана Патрикеева и уподобляя его «славному древнему 

Антонию» и Иоанну Крестителю, который «о законопреступном браку 

царю возбранял, беззаконие творящу»
1
. 

Следует отметить и то, что книжник использует еще один жанровый 

житийный код. Создатели агиографии достаточно часто сообщали об 

источниках получения сведений о жизни святого: беседах со старцами, 

учениками, рассказах о духовных подвигах, реже личном опыте. Курбский 

же называет конкретное имя – Герберштейн, упоминает его статус и даже 

приводит название текста: «нарочитый муж цесарский и великий посол, на 

Москвѣ был и увѣдал, и в “Кроице” своей свидѣтельствуетъ, латинским 

языком»
2
. 

Упоминание «Записок о Московии» Сигизмунда фон Герберштейна 

создавало эффект достоверности. Авторитетный источник сообщал о 

пострижении Соломонии: «В монастыре, несмотря на ее слезы и рыдания, 

митрополит сперва обрезал ей волосы, а затем подал монашеский кукуль, 

но она не только не дала возложить его на себя, а схватила его, бросила на 

землю и растоптала ногами… Иоанн Шигона, один из первых советников, 

не только выразил ей резкое порицание, но и ударил ее бичом...»
3
 

Если события, связанные с постижением Соломонии и 

изображенные Герберштейном, переданы в «Истории» без искажения 

смысла, то строки в этих же мемуарах о Семене, предке книжника, 

искажаются Курбским в соответствии с поставленными художественными 

                                           
1
 Там же. 

2
 Там же. С. 312. 

3
 Герберштейн С. Записки о московитских делах/ Введение, перев. и прим.А.И. 

Малеина. – СПб.,1908. С. 38. 
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задачами: не только описать жизнь царя, но и раскрыть детали 

собственной биографии, рассказать о себе как части великого рода. 

Обращение Курбского к «Запискам» Герберштейна позволяет автору 

«Истории» ввести в произведение автобиографическую ситуацию, 

показать, что его предок, так же, как и он, Андрей Курбский, находился в 

оппозиции правителю, а судьба князя Семена, которого князь Василий 

«ото очей своихъ отогналъ даже до смерти его», повторились, по мысли 

книжника, и в обстоятельствах его собственной жизни. 

Своеобразие предисловия заключается в том, что оно является 

прямым и последовательным выражением новых для русской литературы 

подходов к биографии. Особенно явно это проявляется на уровне личных 

глагольных форм «не восхотѣхъ отвѣщати», «умолчахъ со воздыханиемъ и 

слезами», прямо указывающих на душевное состояние творца, 

стремящегося от своего имени передать историю правления Ивана IV. 

Поэтому все фрагменты вступления, как восходящие к канону, так и 

самостоятельно введенные книжником, становятся средством передачи 

авторского «я» абсолютно новаторского для литературы этого периода.  

Все предисловие построено на своеобразной игре традиционными 

житийными формулами. Книжник одновременно обнаруживает 

осведомленность в правилах написания агиографии и полностью 

трансформирует существующие каноны. Частично воссозданные, но по 

большей части измененные формулы житийного вступления, позволяют 

книжнику внедрить в произведение автобиографические элементы и 

подчеркнуть их значимость для повествования. Художественные 

установки преобладают над жанровыми клише, жанровая традиция 

размывается и сохраняется в произведении в виде жанровых кодов.  

Повторным обращением к традициям жития стал эпизод «Истории» 

«О преподобномъ Феодоритѣ священномученике». Уже первая фраза: «В 

тѣхъ же лѣтехъ мужа погубилъ славного во преподобии и воистинну 
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святого и премудраго»
1
 была обращена к книжной памяти читателей, она 

определяла жанровую направленность произведения. При этом Курбский, 

с одной стороны, использует структурные элементы, типичные для 

агиографии, а с другой – полностью отказывается от некоторых 

канонических приемов. Так, книжником игнорируется такая важная 

структурная часть, как вступление. Это можно объяснить тем, что 

Курбский рассматривал свое произведение как целостный текст, поэтому 

вступление к жизнеописанию Ивана IV виделось автору как общее для 

всего текста.  

В жизнеописании Феодорита книжник также сознательно отступает 

от агиографического канона. В медиевистике доказано, что традиционная 

житийная сюжетная схема включает обязательные составные части: 

сообщение о родителях и месте рождения святого, чудесное предвозвестие 

о его рождении, рождение от добродетельных, благочестивых родителей, 

проявление с раннего возраста склонности к христианской и мирской 

добродетели, твердость в избранном пути, успешное постижение грамоты 

и христианского учения, стремление к постригу, уход из родительского 

дома, постриг, подвижническая жизнь в монастыре, включающая борьбу с 

искушениями, кончина и посмертные чудеса
2
.  

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 454. 

2
 Лопарев Х. Греческие жития святых VIII и IХ веков. Ч.I. – Пг., 1914. С. 15-35; 

Андрианова-Перетц В.П. Житие Алексея – человека Божия в древнерусской литературе 

и народной словесности. – Пг., 1917. С. 127-144; Дмитриев Л.А. Жанр северно-русских 

житий// Труды отдела древнерусской литературы. – Л., 1972. Т. 27. С. 181-202; 

Дмитриев Л. А. Литературные судьбы жанра древнерусских житий: (Церковно-

служебный канон и сюжетное повествование) // Славянские литературы. М., 1973. С. 

401; Дмитриев Л.А. Житийные повести Русского Севера как памятники литературы 

ХIII-ХVII вв. – Л., 1973. С. 4; Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных// 

Труды отдела древнерусской литературы. – СПБ., 2006. Т. 57. – С. 431-500; Руди Т.Р. 

Топика русских житий (вопросы типологии) // Русская агиография: Исследования, 

публикации, полемика. – СПб., 2005. С. 59-101; Васильев В.К. Сюжетная типология 

жанра жития: Диссер. …канд. филол.н. – Новосибирск, 2008. С. 25-26, 42. 
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В «Истории», как это принято в житии, сообщается о месте рождения 

святого Феодорита: «Былъ он муж родом от мѣста Ростова славного»
1
, но 

опускаются сведения о его родителях, нет упоминаний о детстве и 

чудесных пророчествах великого и многострадального будущего. Уход из 

родительского дома в агиографии, как правило, связан с преодолением 

трудностей, борьбой святого за свое право служить вере. Но Курбский 

отказывается и от этого элемента житийной сюжетной схемы. Напротив, 

он претендует на предельную правдивость изложения: Феодорит ушел из 

дома в 13 лет, добрался до Соловецкого монастыря, через год прошел 

пострижение, стал учеником иерея Зосимы, прослужил ему «послушанию 

духовному неотступно» пятнадцать лет, был рукоположен, обошел 

обители на Волге, поселился в Кирилловом монастыре. 

Хронологически точные сведения о жизни Феодорита, 

представленные предельно лаконично, сообщающие о его духовном 

становлении и странствиях, на первый взгляд, остаются вне рамок 

житийного канона. На самом же деле Курбский умело использует прямые 

ретроспекции, восходящие к «Житию Феодосия Печерского», и тем самым 

делает свое произведение узнаваемым в жанровом отношении: «Сущю же 

тъгда божьствьному Феодосию 13 лѣт»
2
, «По лѣтѣ же единомь»

3
. Но если 

в памятнике ХI века постоянно подчеркивается сила веры будущего 

святого, его внутренняя борьба за право посвятить себя Богу, то в 

жизнеописании Феодорита, выполненном Курбским, нет ничего, что прямо 

бы характеризовало бы его духовную жизнь. Однако, читатель, исходя из 

своего книжного опыта, понимал, что этапы жизни, как и путешествия 

будущего архимандрита и просветителя лопарей (Соловки, Валаам, 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 454. 

2
 Житие Феодосия Печерского // Библиотека литературы Древней Руси. Т.1: XI-

XII века. – М.,  2004. С. 308. 
3
 Там же. С. 310. 
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Белозерские и Вологодские монастыри), и есть тот духовный путь, 

который связан с неустанным поиском истины.  

Хронологическая точность в описании жизненного пути Феодорита 

(«в третьеенадесять лѣто», «аки лѣто едино, в четвертое-же-надесять лѣто 

возрасту своего приял на ся мнишеский образ», «послуживъ ему в 

послушанию духовному неотступно пятнадесят лѣт», «пребывъ аки два 

лѣта») выполняет в произведении и еще одну важную функцию. Она 

введена в текст памятника как антитеза жизни неправедного царя (Ср.: 

«аки лѣт в дванадесятъ <…> начал первие безсловесных крови проливати, 

к пятомунадесять лѣту <…> началъ человѣковъ ураняти; к 

седмомунадесять лѣту <…> начаша подущати его и мстити имъ свои 

недружбы»), т.е. противопоставление праведника и тирана изначально 

становится основным содержательным принципом жития Феодорита. 

Можно допустить, что Курбский сознательно использовал зеркальный 

принцип для того, чтобы еще подчеркнуть различия в поведении и 

характерах двух героев его произведения. 

Жизнеописание Феодорита показывает, что книжник не испытывал 

потребности в следовании канону. Он почти полностью лишает свое 

произведение легендарной основы, которая, как правило, проявляется в 

предзнаменованиях рождения будущего святого, чудесах, связанных с его 

деяниями. Единственное исключение – это сообщение о встрече 

Феодорита чудотворцем Александром Свирским. Но и здесь даром 

предвидения обладает не главный персонаж этой части повествования, а 

чудотворец: «Он же приялъ его со провидѣнием вне монастыря, во 

стретение его изшедше, ибо никогдаже знаяше его, а ни слышав о нем, 

рече ему: “Сынъ Аврамль приде к нам, Феодорит диякон”»
1
. Следует 

отметить, что в «Житии Феодосия Печерского» святой Антоний также 

предвидит судьбу духовного ученика: «прозорочьныма очима прозря, яко 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 454. 
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тъ хотяше възградити самъ мѣстъ то и манастырь славьнъ сътворити на 

събьрание множьству чьрньць»
1
. 

Есть и другие эпизоды, сближающие обстоятельства жизни 

Феодорита с судьбой Феодосия Печерского. Определенное сходство 

наблюдается в обретение житийным героем учителя: Феодосий «бо 

слышавъ о блаженѣмь Антонии, живущиимь въ пещерѣ, и окрилатѣвъ же 

умъмь устрьмися къ пещерѣ»2, Феодорит – «И оттуду изыде в пустыни 

тамошние и обретѣ тамо блаженного Парфирия, исповедника и 

первамученика»
3
. Типологически сходными оказываются обстоятельства 

строительства монастырей: Феодосий «обрѣтъ мѣсто чисто <…> И с 

Божьей помощью в недолгое время построил на том месте церковь»
4
, 

Феодорит – созидает монастырь и в нем поставляет церковь во имя 

«пребезначалные Троицы». Подобные совпадения являются ни чем иным, 

как демонстрацией проявлений святости Феодорита. Жизнеописание 

крестителя лопарей вписывается таким образом в контекст не столько 

житийной литературы, сколько в круг произведений, обосновывающих 

культ отшельничества и крайней аскезы («Житие преподобного отца 

нашего Антония, описанное святителем Афанасием в послании к инокам, 

пребывающим в чужих странах», «Житие святаго отьца нашего и 

наставника пустыннаго Савы Освященнаго. Списано бысть Кирилом 

монахом»). Курбский и сам указывает в «Истории» один из важнейших 

источников собственного творения: «Жизнь и деяния святого отца нашего 

Николая» Симеона Метафраста. Причем книжник обращает внимание не 

на просветительство Святителя Николая и духовное окормление 

язычников, что вполне соотносимо с крещением Феодоритом лопарей, а с 

                                           
1
 Житие Феодосия Печерского. С. 316. 

2 Там же. С. 318. 
3
Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 454. 

4
 Житие Феодосия Печерского // Библиотека литературы Древней Руси. Т.1: XI-

XII века. – М.,  2004. С.332. 
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отшельничеством: «И вкусилъ и напился оные сладости пустынные, яко же 

глаголетъ премудры Метофрастъ, пишучи историю и о святом Николаю, 

понеже пустыня покоя и ума почивание, наилутчая родителница и 

воспитателница, а клеврет и тишина мисли, и божественного зрѣния 

плодовиты корень, истиная содружебница з Богом сопряжения 

духовного»
1
. 

Следовательно, можно констатировать, что Курбский использовал 

отдельные житийные коды при создании образа преподобного, но 

вкладывал в них совершенно иной смысл. Он писал не житие, а историю 

жизни личности, т.е., по сути, репродуцировал и в этом эпизоде жанр 

исторической биографии.  

Новая форма представления биографического материала 

предполагала и использование нетрадиционных форм выражения 

авторского сознания. Но полного отказа от уже существующих способов 

представления в эпоху написания «Истории» быть не могло, поэтому 

Курбский соединяет хорошо известные в книжности подходы к 

жизнеописанию и вводит новаторские, связанные с выражением 

личностной позиции. Этим объясняется достаточно сложная и 

разветвленная система представления авторского сознания в памятнике: от 

традиционной для древнерусской книжности формы авторского 

самосознания через субъект повествования к образу автора, абсолютно 

нехарактерного для рассматриваемого периода. 

Курбский в полной мере использует свое авторское право [термин 

Е.Л. Конявской – А.В.]
2
, включая в повествование высказывания о своем 

труде и сохраняя за собой роль организатора произведения. Авторское 

самосознание выражается в использовании формул самоуничижения 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 458. 

2
 Конявская Е.Л. Авторское самосознание древнерусского книжника (ХI – 

середина ХV в.). С. 26. 
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(«Ихъже нѣкогда и азъ, недостойный, многожды причастенъ былъ»), 

характеристике описательных принципов («И вкратце рекше», «яко рѣхъ», 

«достоитъ вкратце воспомянути», «яко мало напреди нами слово 

изъявит»), во введении цитат из библейской истории («яко рече великий 

апостолъ», «яко же глаголетъ премудры Метофрастъ», «яко глаголетъ 

божествены Повелъ» «яко глаголетъ Златоусты»), в сообщении об 

источниках информации («нецы глаголютъ», «онъ же, глаголютъ, 

восклехъталъ»), в педалировании вопроса подлинности рассказываемого 

(И воистинну, дѣла разбойнические самые творяше и иные злые 

исполняше»), в обращении к риторическим восклицаниям и вопросам для 

актуализации мысли («о коль тяжко и умиленно ко изречению!», «Что же 

по сих начинаеца? Не терпит древни супостат человѣческого рода, очима 

завистными зряще благочестие возрастаемо, разсядашася ненавистию. И 

что же творит?»). Все перечисленные примеры являются иллюстрацией 

того, что Курбский использовал в «Истории» весь арсенал 

художественных средств, характерных для русской книжности. При этом 

он обращался и к менее освоенным в русской книжности формам. Так, 

самосознание книжника выражается и в несобственно-прямой речи, 

которая позволяет сохранить дистанцию между авторским самосознанием 

и сознанием личностным (биографическим). Подобный принцип 

обнаруживается при введении авторских оценок: «Се, толь преславного 

мужа, воистину побѣдоносца, той-то князь Василѣй предреченны, отъ 

чародѣицы греческие рожденъ, заточил в темницу и тяжкими оковами 

вскорѣ уморити повелѣл»
1
. Первая часть фразы, представляющая собой 

несобственно-прямую речь, не выделяется в тексте на формальном уровне, 

она синтезирована с основным повествованием о бесчинствах отца Ивана 

IV. Авторское самосознание в ней проявлено, но не выражено. 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 456. 
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С развертыванием событийной линии, связанной с тем периодом, 

когда Курбский начал общаться с Феодоритом, явственнее начинает 

проступать авторское «Я», самосознание книжника трансформируется: 

возникает субъект повествования, обусловленный интересом к 

«жизненному материалу, желанием найти максимально яркую и 

убедительную форму его воплощения, свое нравственное отношение к 

событию, видение мира»
1
 Курбский отказывается от несобственно-прямой 

речи и безличных формулировок и постоянно подчеркивает собственную 

роль в создании произведения: «Аз же, беды его и мучения все оставя, 

вкратце едино воспомяну, концу истории тое поспѣшающе, яже дивного 

сего мужа равноапостольское незлобие в память ми приходит»
2
. Например, 

он пишет о том, что не может полностью воссоздать историю чудесного, 

но вполне реалистичного спасения старца Порфирия, который готов был 

ценой собственной жизни защитить жену своего надзирателя, «некоего» 

Пашки, потому что не знает всех подробностей произошедшего, так как 

находится за границей и предоставляет возможность рассказа об этом 

событии «тамо живущимъ», т.е. тем, кто находится на родине. Себя же он 

называет «странником» и «пришельцем», подчеркивая чужеродность той 

среды, в которой вынужден существовать. За собой же он оставляет право 

писать о том, что хорошо знает: «Яко рѣх, оставя другия страдания его 

тамо живущимъ о жити его и о преставлени писати, а мы, яко здѣ странны 

и пришелцы, ко предреченной краткой повести о преподобномъ Феодорите 

возвратимся»
3
.  

Курбский, даже характеризуя состояние нравов в Московской Руси, 

не забывает упомянуть о том, что находится вне родины, называя ее при 

этом «оной землей»: «Таковъ въ нынешнем веце, паче же во оной землѣ, 

                                           
1
 Валгина Н. С. Теория текста: Учебное пособие. – М.: Логос, 2003. С. 60. 

2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 456. 

3
 Там же. С. 458. 
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презлый и любостяжателный, лукавства исполненъ мнишеский родъ!»
1
. В 

повествовании о митрополите Филиппе князь Андрей вновь напомнит 

своим читателям, что находится за пределами страны, и поэтому не может 

написать подробную историю страданий священномученника
2
. 

Под давлением автобиографического материала формы выражения 

авторского сознания усложняются, и Курбский находит новые подходы, 

более соответствующие материалу и тем задачам, которые он ставит перед 

собой: помимо стремления оставить память о Феодорите и вызвать у 

читателей восторг деяниями преподобного, показать свое близкое 

знакомство со святым. Это подчеркивается прежде всего 

многочисленными деталями, присутствующими в произведении на уровне 

хронотопа (точное перечисление мест пребывания Феодорита, его 

перемещений в пространстве, знаменательных вех в жизни), указании не 

только имен священнослужителей, оставивших значительный след в 

истории русского православия (Зосимы Соловецкого, Александра 

Свирского, Порфирия, Артемия), но и лиц, о существовании которых князь 

Андрей мог знать только из рассказов самого старца. 

Сам принцип введения в произведение некоторых имен 

примечателен, так как демонстрирует особую посвященность Курбского в 

обстоятельства жизни Феодорита: «По коликих же мѣсяцех обретает тамо 

единого старца-пустыника – памята ми ся, Митрофань бѣ имя ему, – 

пришедшего во оную пустыню пред нимъ аки за пять лѣтъ. И пребывают 

вкупѣ в прегорчайшей пустыне, Богомъ храними, питающеся от жестокихъ 

зелѣй и корение, ихже тамо преизводит пустыня оная. Пребыв тамо со 

онымъ предреченым старцомъ аки двадесят лѣт во святом и непорочномъ 

жителстве»
3
. В данном фрагменте важно не только уточнение, что 

                                           
1
 Там же. С. 466. 

2
 Там же.  С. 440. 

3
 Там же. С. 460. 
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отшельники питались травами и кореньями, но и то, что князь Андрей 

обращается к собственной памяти («памята ми ся»)
1
. 

Можно предположить, что о существовании Иоасафа Белобаева, имя 

которого упоминается в произведении, Курбский мог знать от Артемия, 

так как старец Соловецкого монастыря был среди допрашиваемых во 

время суда над нестяжателями. Но то, что Иоасаф жил в пустыни Кирилло-

Белозерского монастыря – деталь, которая стала известна князю Андрею 

только из устных рассказов Феодорита. 

Курбский вводит в произведение и прямые указания на общение с 

Феодоритом, сообщая о том, что преподобный «сам <…> поведал ми» о 

кротости и доброте лопарей, об их крещении, о том, что многие из них 

после таинства «мнишеское житие возлюбили за благодатию Христа 

нашего и за того священыми учени, понеже»
2
. Интересно, что князь 

Андрей даже в объективном повествовании стремится расставить 

собственные приоритеты. Он лишь вскользь упоминает об одной из 

главных заслуг Феодорита – создании письменности лопарей и переводах 

                                           
1
 Однако память изменяет князю Андрею. Современный исследователь истории 

русской православной церкви Иеромонах Митрофан (Баданин) считает, что 

встреченный Феодоритом отшельник Митрофан был не кто иной, как преподобный 

Трифон Печенгский. «Ко времени этой встречи в 1518–1519 году Трифону, 

родившемуся в 1489 году, было около 30 лет. Он пришел в эти края на пять лет раньше 

Феодорита, то есть где-то в 1514 году. Об этом времени прихода Трифона 

свидетельствуют и норвежские источники: «В печенгские края Трифон прибыл в 

середине 20-х годов XVI столетия». В «Житии» об этом периоде и о месте подвигов 

преподобного Трифона пишется, что «еще в мирском чину, прииде в часть норваньския 

земли… на реку Печенгу… преподобный отец Трифон в той непроходной дальней 

стране был един пришелец». Это же подтверждает и лично беседовавший с Трифоном 

голландский путешественник Симон ван Салинген: «…прожил он там значительное 

время, вовсе не видя людей». Кроме того, житие Трифона указывает, что первое время 

Преподобный «выше писаныя реки Печеньги, бездомно и бескровно, по лесам и по 

горам и в пропастях земных скитался, странствуя». Можно предположить, – пишет 

Иеромонах Митрофан (Баданин), – что эта встреча Феодорита с Митрофаном, когда 

«он направился в район Колы» как раз и завершила скитания последнего и далее весьма 

значительное время они подвизались вместе: «пребывают вкупе в прегорчайшей 

пустыне» [См. Иеромонах Митрофан (Баданин). Блаженный Феодорит Кольский, 

просветитель лопарей. Исторические материалы к прославлению и написанию жития. – 

Мурманск, 2002. С. 50-51]. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 460. 
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богослужебных книг, зато несколько раз возвращается к одной и той же 

мысли о крещении дикого народа и уподобляет преподобного апостолу 

Павлу, обращавшему в христианство язычников. Выдвижение на передний 

план именно этой мысли вытекает из идеологических установок 

Курбского, его отношения к православию.  

Курбский представляет в «Истории» два варианта смерти Феодорита. 

Первый – воспроизведение топоса житийного произведения – 

мученическая смерть, знаменующая «второе крещение» (по Курбскому) 

или второе рождение. «Несмотря на то, что мученик уничтожен 

противником физически, его смерть – “победный” подвиг, она – всегда 

посрамление врага и палача, духовная победа над мучителем (и над 

смертью)»
1
. 

Мученическая смерть Феодорита изображается автором «Истории» 

необыкновенно ярко: «восклехъталъ, яко дивий вепрь, и воскрежеталъ 

неистово зубами своими и абие повелѣл таковаго святого мужа в реце 

утопити. И сице приялъ мученичества венецъ…»
2
 Царь уподобляется 

книжником не просто дикому зверю, а вепрю, образ которого 

ассоциировался с яростью и буйством.  

В соответствии с традицией житие-мартирий должно было 

заканчиваться столкновением святого и его палача и смертью святого. 

Очевидно, догадываясь, что кончина Феодорита не была столь 

трагической, князь Андрей, тем не менее, вводит в повествование этот 

эпизод, реализуя житийный код.  

Курбский прибегает к приему исторической ретроспективной 

аналогии и приводит слова Иисуса: «Коль, рече, желаю чашу сию пити и 

крещениемъ сим креститись!» В Новом завете: «можета ли питии чащу, 

юже Аз имам питии, или крещением, имже Аз крещеются, креститися» 

                                           
1
 Васильев В.К. Сюжетная типология жанра жития.  С. 30. 

2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 472. 
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(Мф. 20: 22; Мк. 10: 38). Книжник несколько изменяет сакральный текст. 

Он пишет: «егоже и Господь нашъ Иисусъ Христос по крещению 

Иоаннове возжелѣлъ, яко самъ рче», однако фраза эта была произнесена 

Христом не после крещения, а по пути в Иерусалим и адресована она 

сыновьям Зеведеевым. Предположить, что Курбский недостаточно хорошо 

знал Библию, сложно, поэтому искажение цитаты можно рассматривать 

как художественный прием, необходимый для иллюстрирования мысли о 

смерти как втором крещении. 

Причиной же мученической смерти, по слухам, как утверждает 

Курбский, было заступничество Феодорита за беглого ученика князя 

Андрея. Введение житийного кода давало возможность книжнику еще раз 

напомнить читателю о себе и своих духовных связях со святым. 

Второй вариант смерти Феодорита полностью соответствует 

исторической действительности. При этом его представление в 

произведении полностью лишено языковых красот: «тихою и спокойною 

смертию о Господѣ почилъ онъ…» Обойти вниманием рассказ о «тихой» 

смерти духовного отца Курбский тоже не мог, потому что стремился 

создать впечатление объективности. 

Автобиографизм проявляется в «Истории» и в достаточно сложной 

системе параллелей. В жизнеописание Феодорита книжник вводит 

объемный фрагмент, рассказывающий о Порфирии, который был жестоко 

наказан за заступничество перед князем Василием за Шемячича, воина, 

«мужа славного и зело храбраго, и искусного в богатырских вещах». В 

конце жизнеописания Феодорита книжник сообщит, что преподобный 

также будет наказан за заступничество перед царем за другого воина – 

Андрея Курбского. 

Детальное «житие» Феодорита помогало книжнику в реализации 

прагматической идеи: близкое и доверительное общение с преподобным, 

который своей жизнью должен был вызвать восхищение у читателей, 
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доказывало высокие морально-нравственные качества самого Курбского, 

являлось подтверждением того, что все написанное князем Андреем не 

должно вызывать каких-либо сомнений в правдивости. 

В эпизоде о митрополите московском Филиппе Курбский также 

использует житийные жанровые коды. Книжник сообщает, что Филипп 

происходил из «славна и велика рода», реализуя в несколько упрощенном 

виде топос рождения святого от благочестивых и добродетельных 

родителей.  Указание на происхождение Филиппа соответствует не 

житийной, а исторической правде, так как будущий митрополит 

происходил из боярского рода Колычевых, восходящего, как и Романовы, 

к Андрею Кобыле и прославившегося военными подвигами и успехами на 

дипломатическом поприще во времена Василия III. 

Курбский, рассказывая о Филиппе, включает в произведение 

достаточно точную датировку его назначения митрополитом. Указание 

времени также ориентировано в большей степени на житийную традицию, 

чем летописную. Год не назван, но названо событие, по которому время 

можно восстановить: Филипп становится митрополитом московским после 

того, как кафедру оставил Афанасий, т.е. в мае 1566 года, через три года 

после побега князя Андрея в княжество Литовское. 

Жизнь Филиппа до начала его противостояния царю вообще не 

вызывает никакого интереса у Курбского. Он «забывает» упомянуть о том, 

что, еще до вступления на московскую кафедру, будущий митрополит 

принимал участие в Стоглавом соборе. Опускаются и другие детали 

деятельности Филиппа, которые не укладываются в концепцию книжника. 

Например, указывается вскользь, что Филипп был игуменом Соловецкого 

монастыря, никак не комментируется тот факт, что он был не просто далек 

от идей и образа жизни несяжателей, а напротив, привлек внимание Ивана 

IV своей хозяйственной деятельностью, приращением монастырских 

земель, увеличением казны. «Словом, Филипп перенес за ограду 
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соловецкого монастыря, где еще не совсем изжиты были традиции и 

строгость нравов первых насельников острова, привычки и широкий 

размах жизни крупной боярской вотчины»
1
.  

Не называется имени Филиппа и в повествовании о наказаниях 

нестяжателей. Известно, что после суда в Соловецкий монастырь был на 

исправление «сослан обвиненный в еретическом вольномыслии старец 

Артемий»
2
. Курбский рисует жестокие наказания, которым был 

подвергнут старец: «вмѣщут зѣло в ускую кѣлью, не повелѣвающе ему 

дати и ни малого утешения отнютъ. Гонящее бо на того епископа богатые 

и миролюбивые, такъ и оные вселукавые и любытяжателные мниси, иже 

бы не токмо не былъ в Руской землѣ онъ мужъ, но иже бы и имя его не 

именовалось»
3
, но вновь не упоминает о Филиппе. Князь Андрей не 

сообщает и о том, что его ближайший соратник Сельвестр был «заточень 

<…> аже на острове, яже на Студеномъ море, въ монастырь Соловецкий, 

край корелска языка, в лопи дикой лежаш», т.е. под надзор все того же 

игумена. 

При этом книжник сохраняет максимальную точность в описании 

конфликта Филиппа и Ивана IV. Начало противостояния связано с тем, что 

сразу же после принятия митрополичьей кафедры Филипп выступил 

против жестокостей опричнины и попытался заступиться за несправедливо 

наказанных
4
: «Видѣв оного царя не по Бозе ходяща, всяческими кровми 

христианскими невинными обливаемы, всякие неподобные и скверные 

дѣла исполняюще, началъ первие молити благовременне, яко апостолъ 

                                           
1
 Соловецкая вотчина ХI-ХVII в. (Опыт изучения хозяйства и социальных 

отношений на крайнем русском севере в древней Руси. – Пермь, 1927. С. 51. 
2
 Зимин А.А. Опричнина Ивана Грозного. – М., 1964. С. 233. 

3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 464. 

4
 Выступление митрополита Филиппа имеет документальное подтверждение и 

подробно рассмотрено в исторической науке. См.: Зимин А.А. Опричнина Ивана 

Грозного. – М., 1964. 246-247. 
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великий рече, и бѣзвременне налѣжати, потомъ претити страшнымъ 

судомъ Христовымъ»
1
. 

И далее книжник строго придерживается исторической фактологии. 

Он сообщает о настоящей травле, организованной царем: доносах на 

митрополита, которые собирали «ласкатели» по всей Русской земле, суде 

над митрополитом, вызвавшем настоящее негодование книжника 

(«княжата руские не дерзнули разсмотряти между епископов или судити 

священиковъ»), о лжесвидетельствах на этом беззаконном судилище, на 

которое митрополит даже не был допущен. Повествование о тех событиях, 

в реальности которых Курбский не совсем уверен, обязательно 

предваряются ссылкой на слухи: «И глаголютъ их нѣцы», «Его же абие 

возопивша глаголют», «сие воистину слышахъ от достоверного самовитца, 

на то зрящего», «Его же глаголютъ абие отходяща, глаголюща», «Потом, 

глаголютъ»
2
. Именно поэтому весьма органично в произведении выглядят 

рассказы о чудесах, творимых святым Филиппом: освобождение от оков и 

укрощении медведя. 

Из всего вышесказанного следует, что житийный топос «мученик – 

мучитель» переводится Курбским в плоскость историческую. Книжник 

строго следует за реальными фактами, не изменяя их и не добавляя 

художественного вымысла. Это подтверждается и на уровне выражения 

авторского самосознания, которое проявляется в многочисленных 

риторических вопросах и восклицаниях и в регламентации 

последовательности изложения событий: «Гдѣ законы священые? Гдѣ 

правилы седмостолпные? Гдѣ уложения и уставы апостолские? Все 

попранны и наруганны от пресквернейшаго кровоятца-зверя и от 

пребезумнѣшихъ человѣковъ-угодников его, пагубниковъ отечества. Что 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 440. 

2
 Там же. С.444-446. 
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же по сихъ начинаетъ?»
1
 При этом субъект речи как способ выражения 

авторского сознания полностью исчезает. Книжник же максимально 

объективирует повествование тем, что сообщение обо всех 

обстоятельствах этого времени он обязательно предваряет ссылками на 

людей сведущих, участников или свидетелей событий.  

В повествовании о митрополите Филиппе не обнаруживается 

прямого выражения автобиографического начала. Курбский с самого 

начала эпизода сообщает, что не был свидетелем происходящего, поэтому 

подробное описание он передоверяет «тамо живущимъ, сведомшим и 

ближайшимъ»
2
. 

Таким образом, жизнеописания преподобного Феодорита и 

митрополита Филиппа не являются мученическими житиями и даже не 

претендуют на подобное определение. Курбский использовал отдельные 

жанровые коды, но создавал произведение нового типа, в котором главный 

упор делался на правду, как сам представлял ее себе книжник, и на 

конкретную личность, с ее мировоззренческими установками, жизненными 

принципами, поведением в сложнейших жизненных ситуациях. 

Следовательно, можно утверждать, что в эпизодах «Истории», 

повествующих о Феодорите и митрополите Филиппе, также была 

предпринята попытка создания исторической биографии – нового жанра 

русской словесности. 

§4. МЕМУАРНО-АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ НАЧАЛО В 

ПОВЕСТВОВАНИИ О ВОЕННЫХ СОБЫТИЯХ 

Наиболее объемной частью «Истории» является повествование о 

походах и битвах, в которых принимал участие Андрей Курбский: защита 

                                           
1
 Там же. С. 442. 

2
 Там же. С. 440. 
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рубежей Москвы от крымского хана, Казанский поход и Ливонская война. 

В жанровом отношении эти фрагменты «Истории» восходят к воинской 

повести
1
, в них сохраняются отдельные коды, придавая произведению 

жанровую узнаваемость, но мемуарно-автобиографическое начало 

приобретает именно в рассказах о военных действиях наиболее явное 

выражение. 

Как и в работе над «житийными» частями произведения, Курбский 

использует в повествовании о военных действиях топосы
2
, характерные 

для жанра воинской повести. Все они выполняют в «Истории» 

традиционные функции: отмечают начало или конец сражения («брань 

начинаху»; «брань воздвиже и на потварии»; возратишася со свѣтлою 

побѣдою»), обозначают божественное вмешательство в течение битвы 

(«Богъ поможе»), характеризуют ее («сеча злая»; «бысть сѣча немала»), 

передают радость от победы («И бысть там радость немала»; «И бысть 

                                           
1
 В нашем исследовании мы не будем останавливаться на перипетиях 

определения жанра воинской повести. Для обозначения жанра употребляются термины 

«летописная повесть», «историческая повесть», «героическая повесть», «воинское 

повествование», «воинские повести агиографического типа» и т.д. [См. Автономова 

А.П. Воинская повесть// Краткая литературная энциклопедия: в 9-ти т. – М., 1962. Т.1. 

Ст. 1015-1016; Буланин Д.М. Воинская повесть // Литературный энциклопедический 

словарь. – М., 1987. С. 68.; Кусков В.В. Повесть воинская// Литература и культура 

Древней Руси: словарь-справочник. – М., 1994. С. 123; Ранчин А.М. Повесть 

древнерусская // Литературная энциклопедия терминов и понятий. – М., 2003. – Стб. 

753-754]. 
2
 В работах медиевистов для обозначения «воинских» топосов использовались 

следующие термины: «устойчивые формулы» [Лихачев Д.С. Литературный этикет 

Древней Руси: (К проблеме изучения) // Труды отдела древнерусской литературы. – 

М.,Л., 1961. Т. 17. С. 6]; «общие места» [Орлов А.С. Мысли о положении работ по 

литературе русского средневековья. – Известия АН СССР: Отд.- ние лит-ры и языка, т. 

VI, вып. 2. – М., 1947, стр. 89-93; Прохазка Е.А. О роли «общих мест» в определении 

жанра древнерусских воинских повестей // Труды отдела древнерусской литературы. – 

Л., 1989. Т.42. С. 228-230]; «устойчивые словосочетания» [Творогов О.В. Задачи 

изучения устойчивых литературных формул Древней Руси// Труды отдела 

древнерусской литературы/ Т. 20. – М..,Л., 1964. С. 37]; «воинские формулы» 

[Трофимова Н.В. Поэтика и эволюция жанра древнерусской воинской повести: Диссер. 

…док. филол.н. – М., 2002. С. 46-47]. 
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тогда в воинстве християнском велия радость»).
1
 Однако наибольший 

интерес представляет топос «грех ради наших», который используется 

книжником и в традиционном «воинском» контексте и во введенном в 

«Историю» монологе, выполняющем дидактическую функцию. 

Данный топос, в котором заключается идея божественного 

возмездия, является одним из наиболее устойчивых, «регулярно 

повторяющимся в воинских повествованиях на протяжении всей истории 

древнерусской литературы»
2
. В «Истории» в одном случае он используется 

книжником для характеристики наиболее сложного и трагического 

момента сражения с войсками крымского хана. Следует отметить, что к 

этому топосу Курбский не обращается при описании боев с казанским 

войском, хотя и большие потери, и весь ужас кровопролития вполне 

допускал введение традиционной формулы. Книжник употребляет 

выражение «грех ради наших» после сообщения о том, что Иван IV 

перестал прислушиваться к «добрыми» советами «Избранной рады» и, 

напротив, приблизил людей из «поповичевъ, или от простаго 

всенародства». Это приводит к тому, что войско под предводительством 

Ивана Шереметьева выступает в двухдневную битву с крымским ханом и 

несет огромные потери. «И по грѣхом нашимъ в том часу самъ гетман 

войска християнскаго зелне ранен, <…> потом еще трвала битва мала не 

на двѣ годины, <…> большую половину войска християнскаго разогнаша 

татаровя, овыхъ побиша, храбрыхъ же мужей немало же и живых поимано, 

а другая часть – аки двѣ тысящи и вящей – в байраку единомъ 

обсѣкошасяи»
3
. Поход заканчивается не удачно для войск крымского хана, 

но Курбский сообщает об этом вскользь: для него гораздо более важным 

                                           
1
 О значении данных топосов, их частотности и использовании в литературе 

Древней Руси см.: Прохазка Е.А. О роли «общих мест» в определении жанра 

древнерусских воинских повестей. С. 232-236. 
2
.Там же. С. 230. 

3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 364. 
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оказалось желание обвинить Ивана IV в стратегических ошибках, а затем 

во всех бедах страны. 

Два других случая использования топоса «грех ради наших» 

возникают в монологе Филиппа фон Белля, приведенном на страницах 

«Истории». Потомок рыцарей-меченосцев говорит о том, что их страдания 

стали наказанием за отступление от христианской веры: «Ныне же, егда 

отступихом от веры церковные и дерзнухом, и опровергохом законы и 

уставы святые, и прияхом веру новоизообретенную, и за тѣм в 

невоздержание ко широкому и пространному пути вдахомся, вводящему в 

погибель, и явственно ныне обличающу Господу грехи наши и казнящу 

насъ за безакония наши, предалъ насъ в руки вамъ, врагомъ нашимъ»
1
. 

Слова ливонского рыцаря звучат в произведении как своеобразное 

пророчество. Особенно явно это проявляется в конце «речи» пленного: «О, 

кол жалосны ми и зело скорбно, но воспоминаю, иже пред очима нашими 

все сие лютые быша за грехи наши веденны и милое отечество разорено 

суще!»
2
  

Монолог Филиппа фон Белля является своеобразным продолжением 

спора князя Андрея с Иваном IV о православии и предательстве веры
3
. По 

мысли Курбского, царь также отказался от данной им Богом веры, как и 

ливонские рыцари, сражавшиеся когда-то за Христа. Но Иван IV для князя 

Андрея не просто вероотступник, он «сопротивным обретеся», а это 

                                           
1
 Там же. С. 392. 

2
 Там же. С. 394. 

3
 В Первом послании к Ивану Грозному Курбский пишет: «Царю, от Бога 

препрославленому, паче же во православии пресвѣтлу явльшуся, ныне же грѣх ради 

наших сопротивне обрѣтеся, разумеваа да разумѣет, совесть прокаженну имуща, якова 

же ни в безбожных языцех обретается» [Первое послание Курбского Ивану Грозному // 

Библиотека литературы Древней Руси. – СПб., 2001. Т. 11: XVI век. С. 14]. 
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неминуемо ведет к божьему возмездию: войнам, истреблению народа, 

разрушению страны
1
. 

Следовательно, самый распространенный в книжности «воинский» 

топос используется Курбским, как в своем традиционном значении, так и в 

переносном, назидательном, смысле, необходимом для выражения 

собственного авторского отношения к происходящему, для констатации 

греховности царя. Изменение типичной для топоса семантики связано с 

общими установками книжника: он создавал не воинскую повесть, а 

произведение о деяниях Ивана IV и самого князя Андрея. 

По типу представления жанрового материала описание походов и 

битв в «Истории» можно отнести к событийному типу воинской повести, 

отличающимся «развернутым повествованием на всем протяжении», 

напряженно и мотивировано развивающимся сюжетом «что, как правило, 

связано со значительным вниманием повествователя к персонажам»
2
. 

Соединение конкретных деталей реальных событий, использование 

воинских топосов и изобразительно-выразительных средств позволяет 

книжнику проявить «свое отношение к происходящему не только с 

помощью дидактических отступлений, но и через пояснения и оценки»
3
. 

Дидактическими отступлениями и комментариями наполнены 

многочисленные описания военных действий. Например, Курбский 

сообщает, что, находясь под влиянием Адашева и Сильвестра, царь 

вознаграждает своих воинов по заслугам. На первый взгляд, может 

показаться, что этот фрагмент введен в повествование для того, чтобы 

изложить взгляды князя Андрея на воинскую службу: разъяснить 

                                           
1
 Следует отметить, что в исторических повестях начала ХVII века тема 

наказания за грехи, совершенные Иваном IV, была одной из самых популярных [См. об 

этом: Антонов Д.И. Смута в культуре средневековой Руси. Эволюция древнерусских 

мифологем в книжности начала XVII века. – М.: Изд.- во РГГУ, Москва, 2009]. 
2
 Трофимова Н.В. Поэтика и эволюция жанра древнерусской воинской повести: 

Диссер. … док. филол.н. – М., 2002. С. 46. 
3
 Там же. С. 46. 
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читателям, какими должны быть защитники отечества. Но помимо 

поучения и противопоставления воинов храбрых и «парозитовъ или 

тунеядцовъ», возникает в произведении и объяснение причин карьерного 

роста отважных ратников. Оказывается, что воеводами назначаются только 

те, «кто явитца мужественнымъ в битвах и окровил руку во крови 

вражии»
1
. Это не только характеристика абстрактного воина, но и самого 

Курбского, ставшего воеводой в юном возрасте и награжденного 

«движными вещи, так и недвижными». 

Противопоставление храбрых и трусливых воинов возникает в 

произведении еще несколько раз. В описании боя у стен Казани Курбский 

сообщает о ратниках, притворившихся убитыми и ранеными, в то время, 

когда сам князь Андрей, его брат и небольшая горстка честных ратников 

из последних сил сражались с врагами. В повествовании о Ливонской 

войне Курбский не только противопоставляются отважные и малодушные, 

но и объясняются причины такого поведения: «Се таковое – 

ужаснослышателные, паче же смѣху достойные, от роскошей и от 

презлыхъ различныхъ вѣръ приключаются»
2
. 

Наиболее объемные фрагменты дидактического характера, 

прерывающие повествование о военных действиях, посвящены Ивану IV. 

Они включают размышления князя Андрея о добром и злом, заложенном в 

человеке от рождения, о необходимости следовать советам мудрецов, о 

вере и безверии. Умозаключения Курбского дополняются личностными 

оценками самого разного характера и постоянно прерывают повествование 

о походах и битвах. Именно эти высказывания позволяют последить 

динамику изменений отношения книжника к Ивану IV.  

В начале повествования о Казанском походе Курбский восхищается 

великим князем, его храбростью и силой духа. Иван IV не хочет 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 320 

2
 Там же. С. 384. 
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наслаждаться покоем, жить в хоромах, сам принимает участие в походах, 

поэтому и противопоставляется европейским правителям, которые «всѣ 

целые нощи истребляти, нат карты седяще и над прочими бесовскими 

бреднями»
1
. Он активен («сам сухим путем хотяще абие поити»), способен 

принимать важные стратегически верные решения («другие войска 

разложил по другим градом»; «произведе: разделити повелѣлъ войско все 

надвое»; «ридесят тысящей конников устроя и розделивъ на полки по чину 

рыцарскому, и поставя над каждом полкомъ по два, негде и по три 

стратилатовъ храбрыхъ, в богатырских вещах свидѣтелствованныхъ; тако 

же и пѣших, аки пятнадесятъ тысящей, изведе стрелцов и казаков, и 

такоже роздѣлиша на гуфы по устроениемъ стратилатским, и поставя надо 

всѣми ими гетмана»
2
), руководить наступлением («Сам же царь с валным 

гуфомъ, або со множеством воевъ стал от Казани аки за версту або мало 

болши от града с приходу своего от Волги на мѣсте на погористом»
3
). 

После изменений, произошедших с Иваном IV, связанных со сменой 

советчиков и устранением от двора Адашева и Сильвестра, отношение 

книжника к царю резко меняется. Он обращает внимание на полное 

безразличие правителя к военным кампаниям. Иван IV не желает 

принимать участие в очередном походе против крымского хана, цель 

                                           
1
 Там же. Праздность правителя является настоящим пороком в глазах 

Курбского. К этому мотиву он возвращается неоднократно, так как в нем реализуются 

идеи нестяжателей. Кроме того, упреки, адресованные западным правителями или 

развращенным роскошью военачальникам, становятся своеобразной преамбулой к 

обвинению в этих пороках Ивана IV. Например: при описании взятия Дерпта книжник 

обращает внимание на то, что часть воинов не желала принимать участи в обороне 

крепости, потому что изнеженна жизнью в роскоши и пьянстве. В другом эпизоде 

сообщается «А здѣшнему было кролеви и зѣло ближайше, да подобна, его кролевская 

высота и величество не к тому обращалося умом, но паче в различныя плясания много 

и в преиспещренныя мошкары. Такоже и властели земли тоя драгоцѣнные калачи со 

безчисленнымъ проторы гортань и чрево с марцыпаны натыкающе и яко бы в утлые 

дельвы дражайшие различные вина безмерне льюще и с печенеги вкупѣ высоко 

скачюще и воздухъ биюще, и так прехвалне и прегордѣ другъ друга пьяни 

восхваляющ» [Там же. С.380]. 
2
 Там же. С. 334. 

3
 Там же. С. 330. 
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которого, как пишет Курбский, «зело добро избавити в Ордѣ плененных от 

многолѣтныя работы и разрешити окованных от претехчайшие неволи!», 

царь же «мало радяще».  

Именно эти страницы «Истории» Курбский наполняет 

многочисленными отступлениями о праздности, проводя параллели между 

Иваном IV и ленивыми воинами, правителями, которые «на сие 

самовластие умъ свой обратиша». Развращенность царя, как утверждает 

князь Андрей, неминуемо ведет к развращенности его приближенных, их 

нежеланию защищать страну и веру. 

Традиционный элемент воинских повестей – дидактические 

отступления – не только реализуется в «Истории», но на определенном 

этапе сюжета начинает преобладать над описанием военных действий. 

Курбский сознательно отходит от последовательной передачи событий, 

для того, чтобы выразить собственное отношение к происходящему, и к 

Ивану IV, который устранился от обороны и защиты государства. 

Использован в произведении Курбского и еще один достаточно 

распространенный прием создания батальных сцен – это описание 

военного подвига одного из героев битвы. В «Повести о разорении Рязани 

Батыем» одним из самых ярких событий является противостояние Евпатия 

Коловрата врагам, эпизод, раскрывающий необыкновенную силу и 

смелость русского воина. Подобный тип описания проявляется в 

изображении подвига Романа Курбского. Он рассекает на своем коне 

(«конем посреде их») оборону противника. В пылу сражения не замечает 

своих ран («по пяти стрел в ногах ему было, кроме иных ран»), потеряв 

коня, он меняет его на другого и продолжает бой: «егда же уже той конь 

под ним ураниша такъ, иже с мѣста не може двигнутися, другаго коня 

обрѣл, <…>и забывши, паче же не радящи такъ о прелютых своих ранахъ, 

угонивъ паки полкъ бусурманский, секуще ихъ со другими воины, аже до 
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самого блата»
1
. Не случайно В.К. Васильев отмечает, что «его подвиги 

Курбский описывает в этическом стиле»
2
, и он предстает перед читателями 

«едва ли не былинным богатырем»
3
 

При описании боев Курбский часто пользуется приемами, 

возникшими в русской традиции еще на начальном этапе становления 

жанра воинской повести. А.С. Орлов, характеризуя фрагмент о защите 

русской земли от половцев в «Повести временных лет», отмечает, что это 

повествование «носит черты современности и излагает события в их 

движении в связи с деталями дневника и особенностями воинской тактики, 

с употреблением характерных приемов исторической беллетристики»
4
. 

Перечисленные исследователем тенденции обнаруживаются в 

описании всех военных действий в «Истории». В повествовании о победе 

русских войск над крымским ханом книжник сообщает множество 

деталей, постоянно подчеркивая, что он сам принимал участие в 

происходящем. Курбский указывает точное место дислокации: одна часть 

войска расположилась на «Окѣ-рекѣ <…> во едином мѣсте», другая – «по 

другим градом, яжь лежать при той же рецѣ,<…> на которое мѣсто итти 

мѣл», сообщает о численности отрядов («было с нами тогда войска аки 

пятьнадесятъ тысящей»),  

Особенно ярко выглядят беллетристические элементы. Книжник 

сообщает о мыслях крымского хана («бо певне сподевался, иже уже на 

Казань пошел»), дает оценки действиям войск («Мы же, преплавяся чрез 

великую Оку-рѣку со многимъ потщаниемъ того дня), вводит 

занимательное начало («Царь же нача со прещениемъ и муками пытати 

                                           
1
 Там же. С. 348. 

2
 Васильев В.К. Сюжетная типология жанра жития в русской литературе ХI-ХVI 

веков. С. 146. 
3
 Там же. С. 147. 

4
 Орлов А.С. Героические темы древней русской литературы. Обзор стиля 

«воинских» повестей ХI-ХVI вв./ Известия АН СССР: Отд.-ние лит-ры и языка. Т. II. 

Вып. 2. – М., 1945. С. 74. 
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ихъ. Единъ же повѣдалъ ему то, яко достоило храброму воину и 

благородному, а другий, безумный, устрашился мукъ, повѣдал ему по 

ряду, иже, рече, малый людъ, и того вящей»), вводит яркие описания («На 

другий же день рано по Божиихъ литоргияхъ, воздвижеся войско от станов 

со царемъ своимъ и, развивши хоругви християнские, со многимъ 

благочиниемъ и устроениемъ полков поидоша ко граду сопостатов. Град 

же видѣхом аки пустъ стоящ, иже а ни человѣкъ, а ни глас человѣчь ни 

единъ отнуд слышашеся в нем»). 

Подобными деталями насыщено и все повествование о Казанском 

походе. С той лишь разницей, что уже с первых строк подчеркивается 

непосредственное участие Курбского в событиях военной кампании. Этим 

объясняется временная точность, формируемая употреблением подневных, 

недельных и месячных временных обозначений: «по осми дняхъ», «аки 

мѣсяцъ», «за три дни», «по пяти неделях», «и на третей же день» и т.д. 

Показательно, что эта хронологическая определенность, не привязанная 

отчетливо к обозначению года или сезона, подкрепляется данными о 

количестве и передвижении войск: «И было с нами тогда войска аки 

пятьнадесятъ тысящей. Мы же, преплавяся чрез великую Оку-рѣку со 

многимъ потщаниемъ того дня, зѣло скоро устремишася и преѣхаша аки 

тринадесять миль. И положишася к нощи на едином потоцѣ близу стражи 

царя перекопского, от града же Тулы аки за пол-2 мили, под нимъже сам 

царь стояше»
1
. Это сугубо военно-тактическое расширение пространства 

повествования не является открытием Курбского. Еще в «Повести 

временных лет», в повествовании о походе Владимира на Новгород, хотя и 

не так подробно, как в «Истории», сообщается о дислокации войск князя. 

Конкретизация мест военных действий присутствует и в повествованиях о 

                                           
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 322. 
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Болеславе (6526 г.), о Святополке (6527 г.), победе Ярослава над 

Брячиславом (6529 г.) и т.д. 

Но для Курбского важно было подчеркнуть участие в описываемых 

событиях и собственные военные заслуги. Упоминаемые на этих 

страницах «Истории» города и местности (Москва, Тула, Муром, Коломна, 

Нижний Новгород, Казань, Вильна, Рязанская и Мещерская земли, Арское 

поле, Арская крепость, которая «лежитъ от Казани дванадесять мил 

великих», Галицкая дорога, Тезицкий (купеческий) ров) довольно 

подробно обозначают места дислокации и передвижения войск, боевые и 

осадные действия. Этому же служат и многочисленные гидронимы, среди 

которых обозначены реки – Волга, Ока, Свияга, Сура, Барыш, Кама, Куала, 

и даже называемый по-гречески Танаис
1
, Казан «от неяже и наречен» 

город, речка Булак, которая «зѣло тиновата и непреходима <…> под самое 

мѣсто течетъ и впадаетъ под уголную вежу в Казан-реку», озеро Кабан, 

озерко по прозванию Поганое, расположенное у самой реки Казан». 

Вместе с характеристиками ландшафта все это создает довольно 

подробную и точную картину, воспроизведенную автором по памяти. Не 

случайно в этом отношении, что он даже ссылается на это обстоятельство: 

«А от Казани-реки гора так высока, иже окомъ возрити прикро. На нейже 

град стоитъ и полаты царские, и мечиты зѣло высокие, мурованные, идѣже 

ихъ умершие царие клались. Числом, памята ми ся, пять ихъ»
2
. В описании 

осады Казани он тоже ссылается на свою память: «И бысть сеѣ 

предреченные битвы аки на четыре годины и вящей, памята ми ся, ото 

всѣхъ стран добывания на стены и во граде сѣчи». 

Соотношение субъективного и объективного в этой части 

повествования Курбского достигает своеобразного паритета: описания 

                                           
1
 Древнегреческое название реки Дон. 

2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 326. 
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многочисленных передвижений войск уравновешивается непосредственно 

описанием битвы.  

Нельзя не заметить, что, говоря о своих заслугах перед Отечеством, 

Курбский моделирует особенный – патриотический – план своего 

повествования, который в контексте последующих событий как бы 

подсказывает читателю, что, пока молодой царь был вместе со своими 

подданными, которые готовы были погибнуть за него, войску 

сопутствовала удача. Во-вторых, передавая свои ощущения от битвы и 

ранения, Курбский акцентирует внимание на духе храбрости, который, по 

его собственному выражению, дарован ему Богом. Это качество во многом 

определяет и все его дальнейшее поведение, и в целом жизненную 

позицию. 

Сразу после окончания описания воинских побед темпоральные 

характеристики «Истории» опять становятся очень приблизительными. 

Так, болезнь царя по приезде в Москву датируется так – через два или три 

месяца, поездка в Сергиев монастырь определяется третьей или четвертой 

неделей после выздоровления. При этом относительность датировок 

объясняется Курбским упрямством и нежеланием царя слушать добрые 

советы: «Онъ же, яко гордый человѣкъ, упрямяся, толико: “Ехати да ехати, 

– рече, – ко святому Кириллу”»
1
. За всем этим автору чудится проявление 

дьявольской воли, которая мгновенно поглощает все хорошие устремления 

молодого царя: «И аки бы стрѣлою по примѣте царемъ стрелилъ до того 

монастыря…»
2
 Используемое здесь выразительное сравнение со стрелой 

однако не означает скорости передвижения царского обоза, а прежде всего 

– губительный характер общения его с митрополитом Даниилом, 

знаменующим поворот царя к прежней бесчеловечной политике: «О, сыну 

Диаволь! Про что человѣческаго естества, вкратце рещи, жилы пресеклъ 

                                           
1
 Там же. С. 354. 

2
 Там же. С. 354. 
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еси и, всю крѣпость разрушити отъяти хотящи, таковую искру безбожную 

в сердце царя християнскаго всѣялъ, отъ неяже во всей святой Руской 

земли таков пожар лютъ возгорѣлся, о немже свидѣтелсвовати словесы 

мню не потреба?»
1
 И этот же факт тут же сказывается на судьбе всех 

казанских завоеваний и даже приводит, по мысли Курбского, к смертельно 

опасной болезни самого царя и позднее – к гибели младшего сына – 

Дмитрия: «…бо уродился ему был тогда сынъ Димитрий, егоже своимъ 

безумьемъ погубил, яко напреди вкратце о сем повѣм. Приѣхавъ же до 

Москвы аки по двухъ мѣсяцахъ или по трехъ, разболѣлся зѣло тяжкимъ 

огненнымъ недугомъ такъ, иже никтоже уже ему жити надѣялся».
2
  

Нельзя не отметить, что батальные сцены перемежаются 

своеобразным диалогом с неизвестным собеседником: «И еще ктому тогда 

иную хитрость изобрѣте царь казанский против нас. – Яковую же? Молю, 

повѣждь ми. – Исте таковую, но слухай прилѣжне, раздрочены воине!»
3
, 

что повышает эмоционально-экспрессивную насыщенность текста. Этой 

имитацией устного рассказа еще раз подчеркивается, что князь Андрей 

был одним из самых активных участников казанских событий. 

В части произведения, ориентированной на воинскую повесть, 

книжник использует сложную систему представления авторского 

сознания. Основной формой являются местоимения 1-го лица 

множественного числа «Мы», соответствующие ему глагольные формы и 

формы притяжательного местоимения. Это подчеркивает единство 

русского войска, общий дух борьбы под предводительством отважного 

царя.  

                                           
1
 Там же. С. 358. 

2
 Калугин отмечает, что «восприняв гуманистические представления, Курбский 

объявил причиной гибели государств невежество, лесть и упадок нравов, а благополучие 

и могущество стран поставил в прямую зависимость от чтения «священных писаний» и 

процветания философских наук» [Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. С. 

104]. 
3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 330. 
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Форма «мы» впервые возникает в произведении в самом начале 

рассказа о военных событиях, в описании первого похода против 

крымского хана. Курбский сообщает об особенностях расположения и 

движения русских войск: «А нас тогда послалъ со другими о немъ 

вывѣдыватися и земли от взгонов бронити», «И было с нами тогда войска 

аки пятьнадесятъ тысяще», «Мы же, преплавяся чрез великую Оку-рѣку со 

многимъ потщаниемъ того дня», «Наутро же мы, воставши рано», «Мы же 

абие сразившеся с ними», «возвратихомся ко цареви нашему», «онеже мы 

заслонихом его тѣмъ войском», «доидохом Суры», «иже подвызахомся» 

«начаша обступати мѣсто оное бусурманское» и.т.д. Но чем дальше 

погружается князь Андрей в воспоминания, тем активнее вводится в 

повествование форма 1-го лица. «На той-то битве и сам аз тяшкие раны на 

телеси отнесох», «Бо аз тогда послан был к нижайшим вратамъ, сверху 

Казани-рѣки приступати, а со мною было дванадесять тысящей войска», 

«разрядихъ войско мое», «первый братъ мой родный», «идѣже аз сопротив 

ихъ у царева двора стоях». В повествовании о Ливонской войне опять 

начинает преобладать форма множественного числа: «же розбихомъ стѣны 

мѣские», «Мы же такъ не поволяше», «Мы же все удивишася разуму мужа 

и словеству, и держахом в почести его за стражею», «Егда же внидохом в 

мѣсто и во градъ Филинъ» и т.д. 

Подобная смена местоименной парадигмы и изменения глагольных 

форм доказывают усиление мемуарно-автобиографического начала именно 

в описании казанских событий. Курбский создает образ князя Андрея – 

смелого человека («идѣже аз сопротив ихъ у царева двора стоях. И не 

остало уже было со мною полутораста воиновъ, а ихъ еще было о десять 

тысещей», «И всѣх первие вразихся во весь полкъ он бусурманский и 

памятую то, иже, секущеся, три разы в нихъ конь мой оперся, и в 

четвертый разъ зѣло раненъ повалился в средине ихъ со мною»), 

способного преодолевать любые тяготы (не случайно в произведении 
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рассказывается о многодневном походе войска через мордовские леса и 

степи без еды), обладающего талантом стратега (именно Курбский 

разделил свой двенадцатитысячный отряд на два части, что и решило, в 

конечно итоге, успех одного из боев). 

Таким образом, в повествовании о Казанском походе оба ведущих 

персонажа «Истории» (царь и его воевода князь Андрей Курбский) как бы 

уравниваются в правах. История жизни Ивана IV вытесняется личными 

воспоминаниями книжника. Он постоянно подчеркивает, что пишет 

произведения, исходя из того, что сохранила его память: «Толико о взятию 

града мало воспомянем, елико можем вспамятати, вкратце опишем», «и 

бысть сеѣ предреченные битвы аки на четыре годины и вящей, памята ми 

ся», «во весь полкъ он бусурманский и памятую то, иже, секущееся», «и 

уже от великих ранъ не памятаю вяще». Подобного насыщения текста 

обращением к собственным воспоминаниям было абсолютно нехарактерно 

для жанра воинской повести. 

Следовательно, использование Курбским воинских топосов, 

введение дидактических и оценочных элементов, стройная событийная 

линий не являются в полной мере воспроизведением древнерусской 

книжной традиции. Сохраняя жанровые коды воинской повести, князь 

Андрей в военных эпизодах «Истории» представляет новый тип 

повествования о военных событиях, основной чертой которого является 

подчеркнутое обращение к собственной памяти. Мемуарно-

автобиографическое начало преобладает в описании походов, баталий, 

побед над другими структурными элементами, формируя целостность 

всего текста. 
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§5. МЕМУАРНО-АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ НАЧАЛО И 

ЖАНРОВЫЙ КОД ПОМЯННИКА 

Наиболее сложным для установления жанровой традиции является 

фрагмент памятника, посвященный жертвам Ивана IV. В работах 

исследователей жанровая принадлежность этих частей определялась либо 

как «синодик» (К.А. Уваров), либо как «мартиролог» (В.К. Васильев)
1
.  

В пользу терминологии К.А. Уварова говорит то, что синодики были 

достаточно распространенным видом служебной церковной литературы в 

эпоху Ивана IV. Царь уделял повышенное внимание «практике церковного 

поминовения», которое даже было зафиксировано законодательно, что 

«привело к увеличению числа рукописных Синодиков, т.е. расцвету этого 

памятника письменности в ХVI веке»
2
. 

Самый известный из них – это «Синодик опальных царя Ивана 

Грозного» (7091 г)
3
, по образцу которого были составлены 

многочисленные монастырские памятники письменности (более 20). 

Создавались они «с практической целью поминания», включали «имена 

опальных или их число, опуская все остальные подробности»
4
. Большая 

часть этих служебных текстов, относящаяся к периоду правления 

Грозного, была реконструирована и описана Р.Г. Скрынниковым
5
, 

установившим, что в основной своей части они представляли 

перечисление имен, восходивших «к единому списку, подлиннику 

                                           
1
 В мартирологах перечислялись имена местночтимых мучеников, которые были 

религиозно почитаемы и считались посредниками между Богом и людьми. 
2
 Дергачева И.В. Эсхатологические представления в русской литературе XI-XIX 

веков: На материале Житий и Синодиков: Диссер. …докт. филол. н. – М., 2004. С 201. 
3
 Н.В. Понырко совершенно справедливо относит этот памятник не к синодикам, 

а к помянникам [См.: Понырко Н.В. Помянники // Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып 2. (вторая половина ХIV- ХIV в Ч.2. Л-Я. – Л., 1989. С.343]. 
4
 Скрынников Р.Г. Опричный террор// Уч. зап. ЛГПИ им. А.И. Герцена. Т. 374. 

Л., 1969. С. 253. 
5
 В том числе исследователем был реконструирован «Синодик опальных царя 

Ивана Грозного» (7091 г) [См.: Скрынников Р.Г. Опричный террор. – С. 266- 289]. 
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приказного списка («государева грамота», «государевы книги»), 

разосланному по монастырям»
1
. Число поминаемых убиенных составило 

около 3300 человек, большая часть из которых была казнена в период 

«наивысшего подъема опричного террора» и связана с «Делом 

Старицких»
2
. 

Однако определение жанра, как «синодик», нам представляется не 

совсем точным, потому что оно не отражает ту задачу, которую ставил 

перед собой Курбский, включая в произведение перечисление имен и 

фамилий уничтоженных во время опричнины. С одной стороны, он 

стремился продемонстрировать ужасы эпохи правления Ивана IV, 

бессмысленную жестокость царя, власть Антихриста над его душой, а с 

другой, книжник хотел оставить в памяти потомков имена невинно 

убиенных: «понеже и сие краткое сего ради произволихом написати, да не 

отнюд в забвение предут»
3
. 

Часть сочинения Курбского («О побиении княжеских родов» и «О 

побиении болярских и дворянских родов»), написанная за десять лет до 

«Синодика» Грозного, воспроизводит принципы строения не синодиков, а 

помянников, так как включает не только перечисление имен, но и в 

большей или меньшей степени детализированные описания убийств. 

Обращение к подобной повествовательной форме объясняется тем, 

что ко времени написания «Истории» применение поминальных текстов на 

Руси было чрезвычайно широким. И.В. Дергачева отмечает, что «на Руси 

бытовали три разных по содержанию, форме и функциональной 

направленности типа памятников письменности, объединенные, однако, 

                                           
1
 Там же.  С. 257. 

2
 Там же.  С. 263. 

3
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском/ С. 408. 
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общей темой поминания усопших – Вселенский Синодик, Помянник и 

Помянник с синодичными предисловиями»
1
. 

Если Вселенский синодик был неразрывно связан с церковной 

службой, с чином Торжества Православия, а Помянник с синодичными 

предисловиями постепенно трансформировался в сборник произведений, 

предназначенных «для чтения во время монашеских трапез, келейного и 

домашнего или в храме в качестве проповедей»
2
, т.е. вошел в круг 

церковно-учительной литературы, то помянник, «включающий 

перечисление ряда имен лиц живых и умерших, поминаемых на церковных 

службах» и не содержащий анафемаствований
3
, мог восприниматься 

Курбским как наиболее приемлемая форма для поминания людей 

истребленных Иваном IV. То, что источником мог быть именно этот тип 

повествования, подтверждается и делением части на два фрагмента. 

Курбский разграничивает поминания родов княжеских и родов боярских и 

дворянских, т.е. реализует еще один принцип помянника, который был 

отмечен в медиевистике: «Помянники существовали братские, т.е. 

монастырские, родовые, воинские»
4
. Кроме того, помянники были самым 

демократичным способом поминовения: они составлялись не только в 

церквях и монастырях, но и «в крестьянских и княжеских домах, в царской 

семье», причем включали они «не только краткие поминальные записи, но 

                                           
1
 Дергачева И.В. Историко-богословский аспект литературных предисловий 

синодика как литургического сборника с четьей функцией // Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики/ 2002. №.2(8). С. 62; Дергачева И. В. Типология Синодиков в русской 

письменности XV - XVII вв.// Методические рекомендации по описанию славяно-

русских рукописных книг. М. 1990. Выпуск третий. Ч. 2. С. 254-256. 
2
 Дергачева И.В. Историко-богословский аспект литературных предисловий 

синодика как литургического сборника с четьей функцией. С. 64. 
3
 Там же. С. 62. 

4
 Дергачева И.В. Эсхатологические представления в русской литературе XI-XIX 

веков: На материале Житий и Синодиков. С. 182. 
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и записи, носившие характер летописных известий или даже небольших 

исторических сказаний»
1
. 

Как и другие части произведения, часть «Истории» о невинных 

жертвах опричного террора не лишена автобиографизма. Курбский в 

очередной раз напоминает читателям, что пишет свое произведение вдали 

от происходящего: «А ктому да наилѣпше памяти тамо живущим 

оставляю, понеже азъ еще во среду беды тое призелные отъидохъ 

отечества моего»
2
. Через несколько строк князь Андрей снова напомнит 

«об изгнании»: «исписати тамо живущимъ оставляютъ»
3
 Но 

автобиографизм проявляется не только в указаниях на обстоятельства 

жизни автора «Истории». Сам поминальный список, включающий чуть 

более 400 имен и фамилий, отражает круг семейных и дружественных 

связей Курбского. Этим и можно объяснить существенные расхождения в 

«Синодике» Грозного, указывающим более 4000 убитых, и помяннике 

Курбского. 

Первой в помяннике оказывается «Мария преподобная, нарицаемая 

Могдалыня» – личность достаточно загадочная, деятельность которой 

вызывает у историков самые разные предположения
4
. Для Курбского же 

                                           
1
 Понырко Н.В. Помянники// Словарь книжников и книжности Древней Руси. 

Вып. 2. (вторая половина ХIV-ХIV в Ч.2. Л-Я. – Л.: Наука, 1989. С. 342. 
2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 410. 

3
 Там же. С. 412. 

4
 Р.Г. Скрынников писал: «Самой примечательной фигурой среди приживалок в 

доме Временщика (Алексея Адашева – А.В.) была полька Мария по прозвищу 

«Могдалыня». Будучи обращена Адашевым из католичества в православие, она в 

фанатизме превзошла своего покровителя» [См.: Скрынников Р.Г. Начало опричнины. 

С. 124]; И.Я. Фроянов считает, что Мария Магдалина («ляховица») была направлена в 

Московское государство одним из западных еретических братств. Цель ее приезда 

заключалась в обращении в свою веру нестойких в православии христиан. «И она 

преуспела в этой деятельности, собрав вокруг себя немало сторонников, что, 

собственно, подтверждает и Курбский, сообщая насчет ее казни “со чады” и “многими 

другими”|. Под “многими другими” подразумевались, несомненно, единомышленники 

Марии, которых она собрала, будучи в Русии. Стало быть, есть основание заключить о 

создании “чаровницей” нечто похожего на еретическую организацию, секту. Центром 

ее стал дом Алексея Адашева <…> Судя по рассказу Курбского, на еретической ниве 

Мария трудилась не одна, а вместе с Алексеем Адашевым. Ее казнили как сообщницу, 
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она была человеком духовно близким Адашеву. А детали ее аскезы, 

приведенные на страницах памятника, доказывают, что книжник был 

хорошо осведомлен об образе жизни «согласницы» Адашева, а, 

следовательно, и об укладе дома этого государственного деятеля. 

Продолжается поминальный список перечислением близких 

родственников Алексея Адашева: Иван Шишкин, Данила Адашев, его 

двенадцатилетний сын, и тесть Петр Туров, братья жены Адашева Федор, 

Алексей, Андрей. Курбский не скрывает дружеских связей с этой семьей. 

Он сообщает: «Петру оному аки за мѣсяцъ пред смертию видѣние 

божественное дивное явилось, проповедающее смерть мученическую, – 

яже мнѣ самъ исповедал»
1
, т.е. Курбский общался с П.И. Туровым во 

время своего последнего приезда в Москву
2
. 

Включение родственников Алексея Адашева в часть «О побиении 

княжеских родов» выглядит несколько необычно. «Часто называя Алексея 

Адашева, Курбский нигде не говорит о его происхождении, хотя даже при 

неоднократном упоминании какого-либо представителя княжеской 

фамилии он всегда свидетельствует, из какого рода происходит этот 

человек»
3
. Курбский прекрасно знал, что Адашев не был князем по 

происхождению. При первом представлении этого героя, он называет его 

просто «благородным юношей», а в самом произведении, как правило, – 

«Алексѣй», без указания фамилии, чем намекает на очень близкие 

дружеские отношения с советником царя. Включение семьи Адашева в 

княжеский помянник – это своеобразная дань уважения к человеку, 

                                                                                                                                    
соучастницу (“согласницу”) Алексея. Не так уж нелепо предположение о том, что 

Марию Магдалину кто-то направил из Польши или Литвы в помощь Адашеву. Если это 

так, то приоткрывается потаенная, тщательно скрываемая сфера деятельности Алексея 

Адашева, связанная с еретичеством» [Фроянов И.Я. Грозная опричнина. – М., 2009. С. 

87]. 
1
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 412. 

2
 Скрынников Р.Г. Начало опричнины. С. 179. 

3
 Бычкова М.Е. Генеалогия в «Истории о великом князе Московском» 

А.М. Курбского // Древняя Русь и славяне. – М., 1978. С. 223. 
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который, как считал князь Андрей, много сделал для страны и был 

благородным не по происхождению, а по делам своим.  

Появление всех остальных фамилий в поминальном списке 

обосновано не столько происхождением, сколько родственными связями с 

Курбским. Князь Андрей вспоминает о Д.Ф. Овчине-Оболенском, смерть 

которого считается началом опричнины. «В силу знатности Овчина 

обладал неоспоримым правом на боярский титул и, несмотря на 

молодость, успел отличиться на военной службе. Однажды Овчина 

поссорился с Федором Басмановым и обвинил его в предосудительных 

отношениях с царем. Подобная дерзость сильно оскорбила Грозного. Он 

вызвал воеводу во дворец и велел псарям задушить его»
1
. Князь Андрей в 

сообщении о смерти Дмитрия предельно лаконичен: «Паки убитъ от него 

тогда князь Дмитрей Овчининъ»
2
. 

Курбский не пишет о том, что связывало его с Овчиной. Но 

посвященные читатели не могли не знать, что Дмитрий служил под 

началом князя Андрея во время Вольмарского похода, закончившегося 

разгромом отряда ливонских рыцарей
3
. Отец же Дмитрия, как и Курбский, 

бежал из страны: «егоже отецъ здѣ много лѣт страдал за него, умре ту»
4
. И 

опять книжник в подтексте рассказа о Федоре Оболенском-Овчине 

(Телепневе) намекает на то, что был хорошо осведомлен о душевном 

состоянии отца своего бывшего подчиненного, находившегося, как и он, 

князь Андрей, на территории Польского княжества. 

Подробно останавливается Курбский на объяснении причин смерти 

князя М.П. Репнина. Он пишет, что царь пригласил на пир со скоморохами 

князя Михаила, для того, чтобы наладить с отношения с ним и со всем 

семейством Оболенских. Когда гости во главе с царем напились и 

                                           
1
 Там же. С. 222. 

2
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 412. 

3
 Скрынников Р.Г. Начало опричнины. С.222. 

4
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 412. 



171 

 

пустились в пляс вместе со скоморохами, Репнин сначала прослезился, а 

потом начал объяснять, что царю, и тем более христианскому, не подобает 

вести себя как простолюдину. Царь же «нудити его, <…> и взявши 

машкару, класти началъ на лице его. Он же отверже ю и потопта, и рече: 

“Не буди ми се безумие и бесчиние сотворити, в советническомъ чину 

сущу мужу!”»
1
 Точность описаний, предельная детализация, позволяют 

допустить, что и сам князь Андрей присутствовал на пире. Хотя мог знать 

Курбский об этом и из иных источников: «Попытка примирения с 

Оболенскими князьями закончилась неслыханным скандалом, о котором 

на другой день знала вся столица»
2
. 

На следующий день во время утренний службы перед алтарем был 

убит М. Репнин, а его родственник Ю.И. Кашин-Оболенский был зарезан 

по дороге в храм, о чем возмущенно сообщает Курбский. 

То что, князья Оболенские оказываются в самом начале помянника, 

объясняется тем, что они были родственниками Курляевых, а Курляевы, в 

свою очередь, родственниками Курбских. Родственниками Оболенских 

были Воротынские и Одоевские, происходившие от Михаила 

Черниговского. «Овчинины, Серебряные, Курлятевы – это ветви 

Оболенских князей»
3
 

Князь Андрей от родственников не отказывался и, напротив, 

напоминал царю, что им были погублены князья Кубенские, Ушатые, 

Аленкины, Львовы, Прозоровы. В «Истории» он пишет: «Въ тѣ же лѣты 

побиты братия мои, княжата ярославские, влекомые от роду княжати 

смоленского, святаго Феодора Ростиславича, правнука великого 

Владимира Мономаха»
4
. 

                                           
1
 Там же. С. 414. 

2
 Скрынников Р.Г. . Начало опричнины. С. 195. 

3
 Бычкова М.Е. Генеалогия в «Истории о великом князе Московском» 

А.М. Курбского. С. 221–222. 
4
 Курбский Андрей. История о великом князе Московском. С. 418. 
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Не только родственные связи, но и военная служба связывала 

Курбского с князем Суздальским (Горбатым). Князь Александр принимал 

участие в походе на Казань и показал себя талантливым воеводой. Князь 

Андрей вспоминает о нем, в рассказе о трехнедельном противостоянии 

русского войска и казанцев: «поставя надо всѣми ими гетмана великого 

княжа Суждалского Александра, нареченного Горбатого, мужа зѣло 

разумного и статечнаго, и в военныхъ вещах свидѣтелствованного. И 

повелѣл ждати, закрыв все войско христианское за горами, егда же 

изыдутъ бусурманы с лѣсов по обычаю своему, тогда повелѣнно сразитися 

с ними»
1
. Победа под Арской крепостью, по мнению Курбского, была 

осуществлена благодаря помощи Бога и военному таланту Александра 

Суздальского. 

Князь Андрей сообщает, что знает о смерти семьи Суздальских из 

рассказов очевидцев. Но само повествование о казни представлено, как 

целостный рассказ, наполненный беллетристическими деталями: «егда уже 

приведены к самому посещению, тогда, глаголютъ, сына его первие со 

потщанием приклонивша выю к мечю, отецъ же возбранивъ ему и рече: “О 

чадо превозлюбленый и единородны сыне мой! Да не зрят очи мои 

отсечения главы твоея!” И первие самъ княжа усечен. Младенецъ же оный 

храбрьш, взявъ мученическую честную главу отца своего, и поцеловав, и 

возрѣвъ на небо <…> приклонився под одскордъ ко усечению главы своя 

святые. Со таковымъ упованиемъ и со многою верою ко Христу своему 

отоидоша
2
. 

Из всех перечисленных на станицах первой части помянника только 

три семьи не являются родственными Курбскому: Дмитрий Ряполовский – 

«муж въ разумѣ много и зѣло храбръ, искусенъ же и свидѣтелствованъ от 

младости своей в богатырскихъ вещах», «княжа Петръ, глаголемы 

                                           
1
 Там же.  С. 334. 

2
 Там же. С. 416. 
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Щенятевъ, внукъ княжати литовского Патрикѣя. Муж зѣло благородны 

былъ и богаты» и семья Владимира Старицкого.  

Часть помянника «О побиении болярскихъ и дворянских родов» 

открывает сообщение об истреблении семьи «мужа в роде свѣтла, Иоанна 

Петровича» (И.П. Челяднин-Федоров). Но и тут, повествуя о трагедии 

Черляевых, Курбский не забывает упомянуть, что был знаком с отцом 

Ивана, погибшем под Казанью, а убит Черляев был «со нарочитым 

юношею, стрыечным братом своимъ, с князем Феодоромъ Овчининымъ», 

т.е. установление дружеских и родственных связей сохраняется и в этой 

части поминального списка.  

Подробно описывает князь Андрей истязания, которым подвергся 

Иван Шереметьев. Для Курбского – он, прежде всего, воин. В 

повествовании о последнем из походов на Казань сообщалось: «И по 

шестомъ лѣте собра войска немало царь нашъ, вящей нежели от тридесятъ 

тысящей, и поставилъ над ними воеводъ трех: Иоанна Шеремѣтева, мужа 

зело мудраго и острозрителнаго и от младости своея во богатырскихъ 

вещах искуснаго, и предреченнаго князя Симеона Микулинскаго, и меня»
1
. 

О дружбе с Иваном Шереметьевым Курбский не забывает упомянуть и в 

помяннике. Родственниками Шереметьева являются Колычевы. «Тѣх же 

Колычовых околко десять роду: в нихже бѣша нѣцы мужие храбрые и 

нарочитые, нѣкоторые же от нихъ и сниглитским саном почтенны, а нѣцы 

стратилаты быша. А порублени суть всеродне»
2
. 

Среди казненных Курбский называет Владимира Курлятева, своего 

родственника, зарезанного вместе с Григорием Степановым. Рассказ о 

военных подвигах последнего и его смерти переходит в упоминание еще 

об одном казненном родственнике – Андрее Аленкине. 

                                           
1
 Там же. С. 418. 

2
 Там же. С. 434. 
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Таким образом, помянник – это родовой документ, в котором 

Курбский повествует о смертях близких ему людей, родственниках, 

друзьях, тех, с кем ему довелось воевать. 

При всей схожести принципов строения первой и второй частей 

помянника, между ними обнаруживаются и некоторые различия. В первой 

части Курбский дает характеристики личных качеств убитых: Дмитрий 

Курляев – «муж совершенъный и нарочиты в разумѣ синклитъ, избранны в 

роде», Петр Оболенский – «сниклицкимъ саномъ украшен и муж нарочитъ 

в воинстве и богатъ», Александр Суздальский – «муж глубокаго разума и 

искусный зѣло в военыхъ вещахъ, и ктому послѣдователь тшаливо 

Священых Писании», Дмитрий Ряполовский – «муж въ разумѣ много и 

зѣло храбръ», Петр Щенятев – «Муж зѣло благородны былъ и богаты», 

Федор Львов – «муж зѣло храбры и святого жителства, и от младости 

своей аже до четыредесятного лѣта служилъ» и т.д. В то же время он почти 

не описывает кровавых подробностей смертей. Лишь констатирует: 

«аклати его, близу самого алтаря стояще», «на колко посаженъ», 

«постричи во мнихи повелѣ», «разсеканы от кромѣшниковъ его». 

Во второй части описание мук становятся более детализированными. 

Ивана Шереметьева «мучилъ такою презлою ускою темницею, острымъ 

помостом приправлену, иже вѣре не подобно. И оковал тяжкими веригами 

и по вые, по рукомъ и по ногам, и ктому еще и по чреслам обручь толстый 

желѣзны, и к тому обручю десять пудов желѣза привесити повелѣлъ и в 

таковой бѣде аки день и нощъ мучилъ»
1
. Никиту Казаринова, скрывшегося 

в монастыре, возвращают в Москву, и царь «абие бочку пороху або две 

подъ единъ струбецъ повелѣлъ поставити и, привязавши тамо мужа, 

взорвати»
2
. Если в первой части, царь лишь отдает повеления, то во второй 

Иван IV присутствует во время пыток и на казнях: «В самых верхних 

                                           
1
 Там же. С. 428. 

2
 Там же. С. 440. 
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коморахъ привязати повелѣл крѣпко оного предреченного мужа, и якъ пот 

тою-то храмину, тако и по-другие, близу тое стоящие, в нихже бяше полно 

человѣковъ нагнано и затворенно, неколко бочекъ пороховъ повелѣлъ 

поставити и сам сталъ издалече в полкоустроенияхъ, иже 

подсупостатнымъ градом, ожидающе, егда взорветъ храмину»
1
. 

Так, помимо своей прямой функции поминовения убитых, 

казненных, замученных, т.е. «наилѣпше памяти», помянник выполняет и 

функцию обличительную. Последние его страницы показывают высшую 

степень деградации Ивана IV, он теряет человеческий облик, превращается 

в зверя, в земное воплощение Антихриста. 

За счет этой структурной части формируется целостность 

композиции всего произведения: в его начале Курбским дается установка, 

что человек, рожденный в грехе, носящий зло в своей душе, должен 

стремиться к искоренению собственных пороков, очищать свою душу 

верой, а разум советами умных и духовно чистых людей. В конце 

произведения становится ясно, что царь-Иван разрушил не только свою 

личность, но и нанес огромный урон государству, истребив лучших 

представителей нации. Жизнеописание царя приводит Курбского к 

закономерным и глобальным выводам об аморальности безграничной 

власти.  

Принципиальное отличие помянника Курбского от традиционного 

функционирования этого типа повествования заключается в том, что автор 

не устраняется из текста. Он вступает в своеобразный диалог с читателем: 

«Что же воздалъ за сию ему службу?», «Послушай, молю, прилѣжно 

пригорчайшия тоя и жалостные ко слышанию трагедии. О мужу налѣпший 

и накрѣпчайши и многого разума исполнены! Велия и преславная суть 

память твоя блаженная!»
2
, «И что глаголю о отвоей славѣ, на земли 

                                           
1
 Там же С. 432. 

2
 Там же. С. 422. 
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сущей?»; дает резкие оценки действиям Ивана IV: «постричи во мнихи 

повелѣ, – неслыханное беззаконие! – силою повелѣ», «Се, такъ службы и 

доброхотствования прародителѣй нашихъ ко своим прародителѣм 

воспомянул и заплатил!» 

Кроме того, Курбский вступает в своеобразный спор с Иваном IV, 

наполняя произведение инвективами, адресуемыми царю: «А за что же 

убиенъ и за якую вину?», «Се, выслужилъ! Главою заплатил!», «А что же 

сему за вина была княжати Воротынскому?» Это приводит к 

трансформации традиционного помянника и превращает произведение в 

обвинительную речь.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Автобиографическое и мемуарное начало в творческом наследии 

князя Андрея Михайловича Курбского проявилось весьма ярко и 

самобытно. 

В соответствии с традициями и практикой древнерусской 

эпистолографии для посланий князя характерна внешняя или «рамочная» 

автобиографическая ситуация, которая реализуется как общение между 

корреспондентами и изначально организует автобиографический дискурс. 

На формальном уровне это выражается и подчеркивается в прескрипте при 

именовании сторон эпистолярной коммуникации – адресата и адресанта, 

но поддерживается и содержанием посланий, в которых мы можем 

обнаружить автобиографические высказывания, касающиеся контактов и 

взаимоотношений между корреспондентами. Особенностью «рамочной» 

автобиографической ситуации в посланиях Курбского становится ее 

распространение на сложившиеся комплексы текстов, которые отражают 

часть переписки с Вассианом Муромцевым, Кузьмой Мамоничем, князем 

Константином Острожским. Коммуникативная автобиографическая 

ситуация общения в посланиях, входящих в состав переписки с Иваном 

Грозным, отличается не только пролонгированностью, но и подчеркнутой 

дискретностью, так как объективно существуют временные разрывы 

между созданием текстов. 

Автобиографический дискурс эпистолярия Курбского обладает 

определенными жанрово обусловленными особенностями на уровне 

реализации автобиографического потенциала традиционных эпистолярных 

топосов. Выявлено, что автобиографическое начало в основной части 

посланий Курбского реализуется в двух формах – автобиографическое 

высказывание и автобиографический рассказ. Первая из них представлена 

в виде топосов, характерных для древнерусского послания и имеющих 
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несомненнный автобиографический потенциал. К ним относятся: 

констатация получения письма; пересказ содержания ранее полученного 

сообщения и высказывания по его поводу; сообщения о переписке и/или 

обстоятельствах, предшествовавших получению послания и/или 

написанию собственного. Удельный вес данных высказываний в разных 

посланиях Курбского различен, но так или иначе отсылки к 

автобиографическим лично-памятным моментам в текстах присутствуют, 

и посвящены они следующим темам: обсуждение богословско-

литературных вопросов; обмен посланиями; обмен книгами и отдельными 

сочинениями для их изучения; частные вопросы бытового общения. 

Автобиографический рассказ как элемент автобиографического 

дискурса имеется далеко не во всех посланиях Андрея Курбского. 

Наиболее определенно эпизоды, оформленные как сюжетное 

повествование, могут быть указаны в посланиях к Вассиану Муромцеву и 

Марку Сарыхозину. В некоторых других эпистолярных текстах могут быть 

обнаружены мини-фрагменты, в которых нет собственно сюжетного 

повествования, но присутствует определенная фабула (например, послания 

княгине Чарторыйской или Семену Седларю). 

Особое значение для формирования автобиографического дискурса в 

посланиях имеет филофронетическая топика, которая отражает не только 

реальные биографические факты, но и способствует выражению важной 

для автора идеи об истинных и ложных друзьях и единомышленниках. 

Кроме того, в посланиях Андрея Курбского выявляются мотивы, 

имеющие несомненный автобиографический характер, которые 

реализуются в творчестве автора в целом. К таковым относятся мотив 

«светлых мужей», соотносящийся в идейном отношении с 

филофронезисом, и мотив изгнанничества. «Светлые мужи», «мужи 

света» – лица, с которыми Курбский находится не просто в дружеских 

отношениях, это братья по духу, истинные поборники православия или 
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весьма благочестивые лица, к которым относятся и Вассиан Муромский, и 

Марк Сарыхозин, и княгиня Чарторыйская, и даже Константин 

Острожский. Именно старец Вассиан и Марк Сарыхозин упоминаются в 

«Истории о Великом князе Московском» как «светлые мужи», отвечая на 

просьбы которых Курбский приступает к своему повествованию.  

Вторым значимым автобиографическим мотивом, проходящем через 

все творчество Андрея Курбского, является мотив изгнанничества, 

связанный с темой побега из России, которая неоднократно возникает и в 

посланиях, и в «Истории». Спор с Грозным Курбский рассматривает в 

контексте христианского топоса гонимого праведника, поэтому и в 

посланиях, и в историческом сочинении мотив изгнанничества выступает в 

своей модификации – странничества, что подчеркивает не только 

автобиографический контекст, но и особенности самоиндентификации 

Курбского, сближавшего свое положение с положением агиографического 

героя, принужденного скитаться, но продолжающего борьбу за истинную 

веру. 

В «Истории о Великом князе Московском» обнаруживается 

дифференциация автобиографического и мемуарного начал. В первом 

случае книжник использует краткие указания, систему намеков, 

лаконичные сообщения, вводит завершенные в содержательном плане 

эпизоды; во втором представляет подробное панорамное описание 

происходящего, свидетелем или участником которого являлся, 

базирующееся на памяти, личных впечатлениях, пережитом.  

При всем различии в способах представления материала 

(исторического и личностного) в мемуарной части и фрагментах, 

содержание которых обусловлено автобиографическим материалом, 

объединяющим началом является личность самого Курбского. Через 

призму его воспоминаний, впечатлений и оценок представлена сложная и 
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противоречивая эпоха, а это позволяет утверждать, что структурная 

целостность текста определена автобиографическим дискурсом.  

Проведенный анализ «Истории о Великом князе Московском» 

позволяет сформулировать специфические особенности каждого из 

элементов автобиографического дискурса и выявить их функции. Так, 

перечисление побудительных мотивов составления произведения являются 

своего рода введением в автобиографический материал. В нем уточняются 

не только причины написания сочинения, но возникает образ самого 

книжника, человека, наделенного определенными чувствами и 

включенного во взаимодействие с другими персонажами повествования.  

Указание на способ получения информации определяет особенности 

введенного с помощью этого элемента повествовательного материала. 

Автобиографизм проявляется в том случае, если автор прямо указывает на 

сам факт общения с персонажем (беседы, письмо). В эпизодах 

исторического характера, повествующих о периоде опричнины, элементы 

автобиографического дискурса, несущие информацию об источнике 

сообщения, отходят на второй план и почти полностью исчезают. В 

мемуарных эпизодах, раскрывающих особенности военных событий, 

основным источником сведений о происходящем является сам книжник, 

его воспоминания и впечатления.  

Автобиографический факт – элемент, специфика которого состоит в 

уточнении отдельных обстоятельств жизни книжника. Цель введения 

автобиографического факта заключается в активизации памяти читателя, 

им дополняются или конкретизируются ранее сообщенные сведения 

личностного характера. Однако развития на содержательном уровне 

автобиографический факт не получает.  

Лично-памятные детали, как правило, выполняют вспомогательную 

функцию и не оказывают существенного влияния на развитие сюжета. В 
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них содержатся замечания частного характера, расширяющее 

представление об авторе или второстепенных персонажах. 

Основным качеством автобиографической ситуации в «Истории» 

является ее повторяемость, что доказывает высокую значимость этого 

элемента для повествования. Не ограниченная временными рамками и 

раскрывающая отношение книжника к наиболее сложным аспектам 

собственного бытия, автобиографическая ситуация формирует подтекст 

произведения и всегда несет глубоко личностный смысл.  

Наиболее значимым в автобиографическом дискурсе в «Истории» 

является автобиографическое событие. Основная черта данного элемента – 

его смысловая и композиционная законченность. Рассмотренные нами 

автобиографические события имеют общие принципы введения в 

художественное произведение. По своей специфике – это «рассказ в 

рассказе», разделяющий относительно целостный по смысловому 

наполнению фрагмент на части. По сути каждое из автобиографических 

событий является введением новой событийной линии, которая, в то же 

время, дополняет характеристики персонажей повествования и раскрывает 

наиболее важные события из жизни самого книжника. Кроме того, в 

отличие от других элементов автобиографического дискурса именно в 

автобиографическое событие вводятся новые герои, которые затем 

исчезают со страниц произведения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что автобиографический 

дискурс «Истории о Великом князе Московском» по своим формальным 

показателям и смысловому наполнению существенно отличается от 

дискурса, характерного для эпистолярия Курбского. Это, несомненно, 

связано, с особенностями текста «Истории» как эпического исторического 

повествования, с наличием в произведении не только 

автобиографического, но и мемуарного начала, а также со спецификой 

жанра произведения, отличающегося сложностью и комплексностью. 
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Следует подчеркнуть, что автобиографическое событие в «Истории» 

является своеобразной переходной формой от автобиографизма к 

мемуарному началу. Для этого элемента автобиографического дискурса, 

как и для мемуарного начала, характерны детализация, передача 

книжником собственных чувств, оценочность. Но для 

автобиографического события характерны смысловая завершенность и 

четкое позиционирование мировоззренческой позиции, а в эпизодах, в 

основе которых лежит мемуарное начало и которые передают 

воспоминания книжника о военных кампаниях, дается панорамное 

изображение истории. Идеологические аспекты почти полностью 

вытесняются передачей эмоций, абсолютизируется память как основной 

источник информации.  

В описании военных событий, основу которых составляет мемуарное 

начало, основным способом отражения действительности являются 

личные воспоминания и впечатления. Это наиболее насыщенные в 

событийном плане эпизоды, представляющие собой единый и связный 

текст, характеризующие сначала историю побед, а затем историю 

поражений русского войска. Мемуарное начало представлено предельной 

конкретизацией хронотопа. Принципиальное отличие мемуарного начала 

от автобиографического заключается в том, что книжник воссоздает 

исторический контекст собственной жизни, в котором изображает себя 

человеком своего времени, а свою судьбу частью общей судьбы страны.  

Автобиографический дискурс органично объединяет жанровые 

коды, восходящие к традициям древнерусской литературы, но 

трансформированные под влиянием творческой задачи книжника, 

заключающейся в создании собственного жизнеописания. Анализ 

жанровых особенностей «Истории» Андрея Курбского позволяет сделать 

вывод, что книжником создавался абсолютно новый тип повествования. В 

каждой из рассмотренных частей произведения обнаруживается 
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существенная трансформация традиционных жанров, книжник сохраняет 

лишь рудименты, восходящие к агиографии, воинской повести и 

помяннику, и использует жанровые коды, по которым читатель 

восстанавливает принадлежность той или иной части сочинения Курбского 

к существующей литературной практике.  

Жанровой доминантой текста является выраженное на 

содержательном и развернутое на формальном уровне мемуарно-

автобиографическое начало. В предисловии и жизнеописаниях 

преподобного Феодорита и священномученника Филиппа оно проявляется 

в форме автобиографических ситуаций, в повествовании о военных 

кампаниях – в описании мемуарно-автобиографических событий, в 

помяннике – в отборе персоналий, напрямую связанных с жизнью самого 

князя Курбского.  

Автобиографизм является связующим началом всего текста, им, не 

меньше чем стремлением создания исторической биографии Ивана IV, 

определяется структура произведения, объединяются неоднородные в 

жанровом отношении части.  

Новаторский подход заключается еще и в том, что в «Истории о 

Великом князе Московском» Курбский использует сложную и почти 

недоступную для литературы ХVI века систему выражения авторского 

сознания. От традиционного для древнерусской книжности авторского 

самосознания он переходит к субъективному повествованию и далее к 

созданию образа автора, деятельного участника большей части событий. 

Совершенно очевидно, что образ автора не до конца сформирован в 

«Истории», но основные его черты уже введены в художественную ткань 

произведения. Принципиально важным оказывается то, что образ автора 

выстраивается на основе автобиографии книжника, а это можно 

рассматривать как существенный шаг в формировании нового типа 
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литературы – мемуарно-автобиографической прозы, более характерной для 

Нового времени. 

  



185 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Тексты 

1. Акты, относящиеся к собору на Матвея Башкина// Акты, собранные в 

библиотеках и архивах Российской Империи археографическою 

экспедициею Императорской Академии наук. – Т.1: 1294-1598. – СПб: 

II Отделен. собств. Е.И.В. Канцелярии, 1836. 

2. Грамоты великих князей литовских с 1390 по 1569 год, собранные и 

изданные под редакциею Владимира Антоновича и Константина 

Козловского. – Киев, 1868. 

3. Житие Авраамия Смоленского/ Подг. текста, пер. и коммент. 

Д.М. Буланина//Памятники литературы Древней Руси. XIII век. – М., 

1981. С.66-105. 

4. Житие Александра Невского/ Подг. текста, пер. и коммент. В. И. 

Охотниковой// Памятники литературы Древней Руси. XIII век. – М., 

1981. С.426-439. 

5. Житие Сергия Радонежского// Памятники литературы Древней Руси. 

XIV – середина  XV века.– М., 1981. С.256-429. 

6. Житие Феодосия Печерского // Библиотека литературы Древней Руси. 

Т.1: XI-XII века. – М.,  2004. С.352-433; 532-534. 

7. Ниенштедт Франц. Ливонская летопись Франца Ниенштедта, бывшего 

рижского бургомистра и королевского бургграфа // Сб. материалов и 

статей по истории Прибалтийского края. Том IV. – Рига: Тип. 

А.И. Липинского, 1883. 

8. Переписка Андрея Курбского с Иваном Грозным. Сочинения Андрея 

Курбского // Библиотека литературы Древней Руси / РАН. ИРЛИ; Под 

ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. – 

СПб.: Наука, 2001. – Т. 11: XVI век.  

9. Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. – Л., 1979. 



186 

 

10. Послание, написано Климентом, митрополитом рускым…// Понырко 

Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI-XIII: Исследования, 

тексты, переводы. – СПб., 1992. С.124-148.  

11. Русская историческая библиотека, издаваемая Императорскою 

Археографическою комиссией. Т.31: Сочинения князя Курбского. Том 

первый. Сочинения оригинальные. – СПб.; Тип. М.А. Александрова, 

1914. 

12. Соборная грамота в Соловецкий монастырь о заточении бывшего 

Троицкого игумена Артемия// Акты Археографической Экспедиции. 

Т.I. Документ №239. С.249-255. 

13. Феодосий Печерский. Послание о вере латинской // Понырко Н.В. 

Эпистолярное наследие Древней Руси. XI-XIII: Исследования, тексты, 

переводы. – СПб., 1992. С.16-18. 

 

 

 

Исследования 

14. Авласович С.М. Литературный стиль Епифания Премудрого. 

Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – Омск,2007. 

15. Автономова А.П. Воинская повесть// Краткая литературная 

энциклопедия: в 9-ти т. – М., 1962. – Т.1. –Ст. 1015-1016;  

16. Андреев В. Очерк деятельности князя А. М. Курбского на защиту 

православия в Литве и на Волыни. – М., 1873. 

17. Андрианова-Перетц В.П. Житие Алексея – Человека Божия в 

древнерусской литературе и народной словесности. – Пг., 1917. С. 127-

144;  

18. Антонов Д.И. Смута в культуре средневековой Руси. Эволюция 

древнерусских мифологем в книжности начала XVII века. – М.: Изд.- во 

РГГУ, Москва, 2009. 



187 

 

19. Антонова М.В. Ситуация общения в посланиях Феодосия Печерского // 

Вестник лаборатории аналитической филологии. Выпуск 5. – Йошкар-

Ола, 2012. С.41-57. 

20. Антонова М.В., Никищенкова Г.В. Формуляр древнерусского послания: 

Феодосий Печерский, его современники и последователи // Ученые 

записки Орловского государственного университета. Серия: 

Гуманитарные и социальные науки. 2010. №3(1). С.154-161. 

21. Антонова М.В., Ноздрачева Л.Н. «Любовь о Христе» в древнерусских 

посланиях // Ученые записки Орловского государственного 

университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2010. № 3-

1 (37). С. 162-169. 

22. Антюхов А.В. Проявление элементов автобиографизма в древнерусской 

литературе (на материале «Поучения» Владимира Мономаха и 

«Моления» Даниила Заточника) // Вестник Брянского государственного 

университета. 2013. №2. С.179-184. 

23. Антюхов А.В. Русская мемуаристика XVIII века (часть 3). Пути 

становления и развития мемуарно-автобиографической литературы. – 

Брянск, 2001. 

24. Антюхов А.В. Русская мемуарно-автобиографическая литература XVIII 

в. (Генезис. Жанрово-видовое многообразие. Поэтика): Дисс. … докт. 

филол. наук. – Брянск, 2003.  

25. Аракчеева О.С. Особенности структуры послания Андрея Курбского 

Марку Сарыхозину// Вестник Брянского государственного 

университета. Серия: История. Литературоведение. Право. 

Языкознание, 2012.- № 2. – С. 114. 

26. Аристотель. Поэтика / Аристотель; пер. М.Л. Гаспарова // Аристотель. 

Соч.: В 4 т.  / Общ. ред. А.И. Доватура. Т. 4. – М.: Мысль, 1984. 



188 

 

27. Архангельский А. С. Борьба с католичеством и пробуждение Южной 

Руси к концу XVI в. // Киевская старина. 1886. Т. XV. Июнь. С. 243 – 

260. 

28. Архангельский А. С. Очерки из истории западно-русской литературы 

XVI – XVII вв.: Борьба с католичеством и западно-русская литература 

конца XVI – перв. пол. XVII в. // Чтения в Обществе истории и 

древностей российских. – М., 1888. Кн. 1. Отд. 1. С. 1 – 135. 

29. Бартошевич Ю. Князь Курбский на Волыни // Исторический вестник. – 

СПб., 1881. L. 6. С. 65 – 85. 

30. Бахрушин С.В. «Избранная Рада» Ивана Грозного // Бахрушин С.В. 

Научные труды. – М., 1954. L. 2. С. 336 – 351. 

31. Берман Б.И. Читатель жития: (Агиографический канон русского 

средневековья и традиция его восприятия) // Художественный язык 

средневековья. – М., 1982. С. 159-183. 

32. Буланин Д.М. Воинская повесть// Литературный энциклопедический 

словарь. – М., 1987.  

33. Буланин Д.М. Переводы и послания Максима Грека. – Л.,1984.  

34. Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI-

XVI вв. – München, 1991. 

35. Бычкова М.Е. Генеалогия в «Истории о великом князе Московском» 

А.М. Курбского // Древняя Русь и славяне. – М., 1978. С.505-536. 

36. Валгина Н. С. Теория текста: Учебное пособие. – М.: Логос, 2003.  

37. Васильев В.К. Сюжетная типология жанра жития в русской литературе 

ХI-ХVI веков: Диссер. …кандид. филол. н. – Новосибирск, 2008.  

38. Веселовский С.Б. Исследования по истории опричнины. – М., 1963.  

39. Владимиров П. В. Новые данные для изучения литературной 

деятельности князя Андрея Курбского // Труды IX Археологического 

съезда в Вильне 1893 г. – М., 1897. Т. 2. С. 308 – 316. 



189 

 

40. Волга А.Н. «Темпоральные категории времени в «Истории о великом 

князе Московском» Андрея Курбского» // Актуальные вопросы 

текстологии: традиции и инновации (Кусковские чтения – 2015): 

материалы международной научной конференции. – М., 2015.  

41. Волга А.Н. «Рамочная» автобиографическая ситуация в послании 

Андрея Курбского Марку Сарыхозину // Национальная ассоциация 

ученых (НАУ). Ежемесячный научный журнал № 7 (12) / 2015. 

Екатеринбург,  С.88-90. 

42. Волга А.Н. «Светлые мужи» в начале «Истории о великом князе 

Московском» Андрея Курбского. К вопросу об автобиографическом 

дискурсе // Наука, образование, общество: тенденции и перспективы 

развития : материалы XV Междунар. науч.-практ. конф. (Чебоксары, 16 

авг. 2019 г.). – Чебоксары: ЦНС «Интерактив плюс», 2019. С.121-125.  

43. Волга А.Н. «Специфика автобиографического рассказа в третьем 

послании Андрея Курбского Вассиану Муромцеву» // Ученые записки 

Орловского государственного университета. 2016. №2(71). С.101-102. 

44. Антюхов А.В., Волга А.Н. Автобиографический потенциал 

эпистолярных формул в посланиях Андрея Курбского Вассиану 

Муромцеву // Ученые записки Орловского государственного 

университета. 2015. № 3(66). С. 83-86. 

45. Волга А.Н. Объективное и субъективное начала в «Истории о великом 

князе Московском»: Побег Андрея Курбского // Вестник Брянского 

государственного университета. 2015. № 2. С.250-252. 

46. Волга А.Н. Способы введения автобиографизма в посланиях Андрея 

Курбского разным лицам// Вестник Брянского государственного 

университета. 2014. № 2. С. 233-236. 

47. Волга А.Н. Филофронетический топос в автобиографическом дискурсе 

в посланиях Андрея Курбского // Культурология, искусствоведение и 

филология: современные взгляды и научные исследования: сб. ст. по 



190 

 

материалам XXVI Международной научно-практической конференции 

«Культурология, искусствоведение и филология: современные взгляды 

и научные исследования». – № 8(24). – М., Изд. «Интернаука», 2019.  

С.42-46. 

48. Волкова Т.Ф. Особенности сюжета Повести о казанском походе в 

«Истории» А. М. Курбского (К вопросу о беллетризации историко-

публицистического повествования в XVI в.)// Труды Отдела 

древнерусской литературы. – Л.: Наука, 1985. Т. 40. С. 2480-259. 

49. Волкова Т.Ф. Проблема авторской позиции в историко-

публицистическом повествовании ХVI в. (на материале сочинений 

современников о взятии Казани в 1552 г.)// Стиль и идеология 

(активность авторского повествования)/ Межвузовский сборник 

научных статей. Отв. Ред. Л.Ф. Ершов. – Пермь, Сыктывкар: СГУ, 1983. 

С. 4-17. 

50. Гаспаров Б.М. Литературные лейтмотивы: Очерки русской литературы 

ХХ века. – М.: Наука, Издательская фирма «Восточная литература», 

1994. 

51. Герберштейн С. Записки о московитских делах/ Введение, перев. и 

прим.А.И. Малеина. – СПб: Тип. А.С. Суворина, 1908.  

52. Гимон Т.В., Гиппиус А.А. Русское летописание в свете типологических 

параллелей (к постановке проблемы) // Жанры и формы в письменной 

культуре Средневековья. – М.: ИМЛИ РАН, 2005. С. 174-200. 

53. Гладкий А. И., Цеханович А. А. Курбский Андрей Михайлович // 

Словарь книжников и книжности Древней Руси. – Л., 1988. Вып. 2 

(Вторая половина XIV – XVI в.). Ч. 1. С. 501 – 503. 

54. Горский С. Жизнь и историческое значение князя Андрея Михайловича 

Курбского. – Казань, 1858.  

55. Горский С. Жизнь и историческое значение князя Андрея Михайловича 

Курбского в Литве и на Волыни. Т. 1. – Киев: Тип. З.К. Фальмера, 1849.  



191 

 

56. Горфункель А. X. Книжная культура в письмах кн. Андрея Курбского // 

Palaeoslavica. – Cambridge, 1998. Vol. 6. P. 88 – 93. 

57. Гребенюк О.В. Автобиография: философско-культурологический 

анализ. Автореферат диссертации … кандидата филос.наук. – Ростов-

на-Дону, 2005. 

58. Григорий Богослов. Творения иже во Святых Отца нашего Григория 

Богослова, Архиепископа Константинопольского. Т. 1. – СПб.: Изд-во 

П.П. Сойкина, 1912.  

59. Григорий Турский. История франков. – М.: Наука, 1987. 

60. Гудзий Н.К. История древней русской литературы. – М.,1966. 

61. Гусев В.Е. О жанре Жития протопопа Аввакума // Труды Отдела 

древнерусской литературы. – М.; Л., 1958. Т. 15. С.192-202. 

62. Гюбиева Г.Е. Этапы развития русской мемуарно-автобиографической 

литературы XVIII в. – М.,1969. 

63. Демин А.С. Вопросы изучения русских письмовников XV-XVII вв.: (Из 

истории взаимодействия литературы и документальной письменности) 

// Труды Отдела древнерусской литературы. – М.; Л.: Наука, 1964. Т. 20. 

С.90-99. 

64. Демин А.С. О литературном значении древнерусских письмовников // 

Русская литература. 1964. № 4. С. 165-170. 

65. Дергачева И. В. Типология Синодиков в русской письменности XV - 

XVII вв.// Методические рекомендации по описанию славяно-русских 

рукописных книг. М. 1990. Выпуск третий. Ч. 2. С. 254-256. 

66. Дергачева И.В. Историко-богословский аспект литературных 

предисловий синодика как литургического сборника с четьей 

функцией// Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2002. № 2(8). С. 62-

65. 



192 

 

67. Дергачева И.В. Эсхатологические представления в русской литературе 

XI-XIX веков: На материале Житий и Синодиков: Диссер. …докт. 

филол. н. – М., 2004.  

68. Дмитриев Л. А. Литературные судьбы жанра древнерусских житий: 

(Церковно-служебный канон и сюжетное повествование) // Славянские 

литературы. М., 1973. С. 400-418. 

69. Дмитриев Л.А. Жанр северно-русских житий// Труды Отдела 

древнерусской литературы. – Л.: Наука, Ленинградское отделение, 

1972. Т. 27. С. 181-202.  

70. Дмитриев Л.А. Житийные повести Русского Севера как памятники 

литературы ХIII-ХVII вв. – Л., 1973.  

71. Дудко А.П. Мемуарно-автобиографическое начало в исторических 

повестях начала XVII века о Смуте. Диссертация … кандидата 

филол.наук. – Орел, 2013. 

72. Елизаветина Г.Г. Становление жанров автобиографии и мемуаров. – 

М.,1982. 

73. Ельникова О.Е. Публицистичность литературы Киевской Руси: тексты, 

авторы, аудитория. Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. 

– Воронеж, 2009. 

74. Ерусалимский К.Ю. Андрей Курбский и Иван Грозный: Борьба 

филологий по поводу двух работ А. В. Калугина // Russia Mediaevalis. – 

München, 2001.Т. X.l. S. 303-324. 

75. Ерусалимский К.Ю. Изучение в российской историографии 1991 – 

2003 гг. культурных и литературных связей Великого княжества 

Литовского: (А. М. Курбский и курбскиана в историографии рубежа 

веков) // Вялгкае княства Лiтоускае: Гiсторыя вывучэння у 1991 – 2003 

гг.: Матэрыялы мiжнароднага круглага стала: (16 – 18 трауня 2003 г., г. 

Гродна). – Минск, 2006. С. 26 – 34. 



193 

 

76. Ерусалимский К.Ю. Историческая память и социальное самосознание 

князя Андрея Курбского // СОЦIУМ: Альманах соцiальноi исторii. – 

Киiв, 2005. Вип. 5. С. 225 – 248. 

77. Ерусалимский К.Ю. Как была сделана «История» А. М. Курбского: 

Проблемы хронологии текста // Герменевтика древнерусской 

литературы. – М., 2004. Вып. 11. С. 591 – 618. 

78. Ерусалимский К.Ю. Представления Андрея Михайловича Курбского о 

княжеской власти и русских князьях IX – середины XVI века // 

СОЩУМ: Альманах соцiальноi истори. – Киiв, 2004. Вип. 4. С. 71 – 100. 

79. Ерусалимский К.Ю. Сборник Курбского: Исследование книжной 

культуры. М., – 2008. 

80. Ерусалимский К.Ю. К вопросу об исторических представлениях 

Курбского // Сообщения Ростовского музея. Вып. 12. Ростов, 2002. С. 

33-52. 

81. Ерусалимский К.Ю. Сборник Курбского. Т.1: Исследование книжной 

культуры. – М.: Знак, 2009. 

82. Живов В. М. Ранняя восточнославянская агиография и проблема жанра 

в древнерусской литературе // Язык. Личность. Текст: Сб. ст. к 70-

летию Т.М. Николаевой. – М., 2005. С. 720-734. 

83. Занков П. Старец Артемий, писатель ХVI века // Журнал министерства 

народного просвещения. 1887. Т. 254. № 11. С. 47-64. 

84. Зарецкий Ю.П. «И по мне творю известие»: русские средневековые 

автобиографические рассказы // Древнерусская автобиография. – 

М.,2008. С.7-34. 

85. Зимин А. А. В канун грозных потрясений. – М., 1986.  

86. Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. – М., 1958. 

87. Зимин А.А. Когда Курбский написал «Историю о великом князе 

Московском»? // Труды отдела древнерусской литературы. М., 1962. Т. 

18. С. 305 – 312. 



194 

 

88. Зимин А.А. Первое послание Курбского Ивану Грозному: 

(Текстологические проблемы) // Труды отдела древнерусской 

литературы. – Л., 1976. Т. 31. С. 176 – 201. 

89. Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. – М., 1960.  

90. Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй 

половине XV – первой трети XVI в. – М., 1988.  

91. Зимин А.А. Опричнина Ивана Грозного. – М.: Мысль, 1964.  

92. Иванайнен О.В. «Азъ» летописца в «Повести временных лет», его 

варианты и способы выражения. Автореферат диссертации … 

кандидата филол.наук. – Орел, 2010. 

93. Иванишев Н.Д. Жизнь князя А.М. Курбского в Литве и на Волыни // 

Сочинения Н.Д. Иванишева / Под ред. А.В. Романова-Славатинского. – 

Киев, Университетская тип., 1876. 

94. Иеромонах Митрофан (Баданин). Блаженный Феодорит Кольский, 

просветитель лопарей. Исторические материалы к прославлению и 

написанию жития. – Мурманск: Издательство Мурманской и 

Мончегорской епархии, 2002.  

95. Июльская Е.Г. Автобиографическое начало в литературе Древней Руси. 

Истоки, специфика, эволюция. Диссертация … кандидата филол.наук . – 

М., 2002. 

96. Калайдович К. Записка о выезде в Россию правнуков князя Андрея 

Михайловича Курбского // Северный архив. Журнал истории, 

статистики и путешествий, издаваемый Ф. Булгариным. 1824. Ч. 12. № 

19. С. 1 – 6. 

97. Калугин В. В. Литературный кружок кн. Андрея Курбского в 

восточнославянских землях Речи Посполитой // Slavia Orientalis. 

Krakуw, 1996. Posznik XLV. N. 1. S. 45 – 50. 



195 

 

98. Калугин В. В. Рукопись из скриптория князя Андрея Курбского // 

Лингвистическое источниковедение и история русского языка. 2001. – 

М., 2002. С. 108 – 163. 

99. Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный. (Теоретические 

взгляды и литературная техника древнерусского писателя). – М., 1998. 

100. Каравашкин А.В. Русская средневековая публицистика: Иван 

Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский. – М., 2000.  

101. Каравашкин А.В., Филюшкин А.И. События и лица Священной 

истории в посланиях Ивана Грозного и Андрея Курбского: (Опыт 

герменевтического комментария) // Русская религиозность: Проблемы 

изучения. – СПб., 2000. С. 84 – 92.  

102. Каравашкин А.В. Русская средневековая публицистика: Иван 

Пересветов, Иван Грозный, Андрей Курбский. – М.: Прометей, 2000.  

103. Карамзин Н.М. История государства Российского. – 6-е изд. – СПб.: 

Изд. А. Смирдина, 1852.  

104. Кареев Н.И. … Историка (Теория исторического знания). Изд. 2-е. – 

Пг.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1916. – 1916. 

105. Киселева М.С. Интеллектуальный выбор России второй половины 

ХVII- начала ХVIII века: от древнерусской книжности к европейской 

учености. – М.: Прогресс-традиция, 2011.  

106. Кобрин В. Б. Иван Грозный. – М., 1989. 

107. Конявская Е.Л. Авторское самосознание древнерусского книжника 

(XI – середина  XV в.). – М., 2000. 

108. Конявская Е.Л. Проблема общих мест в древнеславянских 

литературах // Ruthenica. 2004. Т. 3.С. 80-92. 

109. Копосов Д.Р. Варьирование языковых средств в текстах церковно-

книжных жанров Древней Руси: текстовые особенности слов-поучений 

Серапиона, епископа Владимирского (XIII век). Автореферат 

диссертации … кандидата филол.наук. – Казань, 1999. 



196 

 

110. Копреева Т.Н. О жанре «Поучения» Владимира Мономаха // Труды 

Отдела древнерусской литературы. – Л.: Наука, Ленинградское 

отделение, 1972. Т. 27. С.94-108. 

111. Костомаров Н И Русская история в жизнеописаниях ее главнейших 

деятелей: В 2 кн. Кн.1: выпуски первый, второй, третий, четвертый. – 

М.: СВАРОГ, 1995.  

112. Крушельницкая Е.В. Автобиография и житие в древнерусской 

литературе. Жития Филиппа Ирапского, Герасима Болдинского, 

Мартирия Зеленецкого, Сказание Елеазара об Анзерском ските: 

Исследование и тексты. – СПб., 1996. 

113. Кудряшова А.А. Теоретические основы жанра в русской 

автобиографической прозе. Автореферат диссертации … доктора 

филол.наук. – М.,2013. 

114. Кусков В. В. Характер средневекового миросозерцания и система 

жанров древнерусской литературы XI – первой половины XIII в. // 

Вестник Московского университета. Сер. 9. Филология. 1981. № 1. С. 3-

12. 

115. Кусков В.В. Повесть воинская// Литература и культура Древней 

Руси: словарь-справочник. – М., 1994. С. 123-124. 

116. Кусков В.В. История древнерусской литературы. – М., 1977. 

117. Лихачев Д. С. Курбский и Грозный – были ли они писателями? // 

Русская литература. 1972. № 4. С. 202 – 209. 

118. Лихачев Д. С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений 

Курбского (царь и «государев изменник») // Переписка Ивана Грозного 

с Андреем Курбским. – Л., 1979. С. 183 – 213. 

119. Лихачев Д. С. Существовали ли произведения Грозного и 

Курбского? // Лихачев Д. С.Великое наследие. – Л., 1979. С. 376 – 393. 



197 

 

120. Лихачев Д.С. Литературный этикет Древней Руси: (К проблеме 

изучения) // Труды Отдела древнерусской литературы. – М.; Л., 1961.  

Т. 17. С.5-18. 

121. Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., доп. – 

М.,Л., 1979. 

122. Лихачев Д.С. Развитие русской литературы X-XVII веков: Эпохи и 

стили. – Л., 1973. 

123. Лихачев Д.С. Система литературных жанров Древней Руси // 

Лихачев Д.С. Исследования по древнерусской литературе. – Л., 1986. 

124. Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений 

Курбского // Переписка. – М.: Наука, 1981.  

125. Лихачев Д.С. Человек в литературе древней Руси. – М., 1958. 

126. Лоевская М.М. Трансформация агиографического жанра в 

старообрядческих житиях 17 в. // Вестник Московского университета. 

Сер.19, Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2003. № 1. 

С. 112-120. 

127. Лопарев Х. Греческие жития святых VIII и IХ  еков. – Ч.I. – Пг., 

1914.  

128. Лопухин А.П. Толковая Библия, или комментарий на все книги Св. 

Писания Ветхого и Нового Завета. Т. 5. – СПБ.: Изд-ние жур. 

«Странник», 1908. 

129. Лурье Я. С. О возникновении и складывании в сборники переписки 

Ивана Грозного с Курбским // Труды отдела древнерусской литературы. 

– Л., 1979. Т. 33. С. 204 – 213. 

130. Лурье Я. С. Первое послание Ивана Грозного Курбскому: (Вопросы 

истории текста) // Труды отдела древнерусской литературы. – Л., 1976. 

Т.31. С. 202 – 234. 



198 

 

131. Лурье Я. С. Переписка Ивана Грозного с Курбским в общественной 

мысли Древней Руси // Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. 

– Л., 1979. С. 214 – 249. 

132. Макарий. История русской церкви. Т. IХ: Период разделения 

русской церкви на две митрополии. Кн. IV. – СПб.: Тип. Р. Голике, 

1879.  

133. Медарич М. Автобиография / автобиографизм // Автоинтерпретация: 

сб. ст. по рус. лит. XII–XX вв. / под ред. А.Муратова и Л.Иезуитовой. – 

СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1998. С.5. 

134. Митрофан (Баданин). Блаженный Феодорит Кольский, просветитель 

лопарей: исторические материалы к прославлению и написанию жития. 

– Мурманск : Изд-во Мурм. и Мончегор. епархии, 2002. 

135. Морозов Б. Н. Первое послание Курбского Ивану Грозному в 

библиотеке странствующего монаха Ионы Соловецкого (к вопросу о 

распространении переписки в конце XVI – XVII в.) // Culture and Identity 

in Muscovy, 1359 – 1584. – M., 1997 (UCLA Slavic Studies. New Series. 

Vol. III). C. 475 – 494. 

136. Морозов С. А. О структуре «Истории о великом князе Московском» 

A. М. Курбского // Проблемы изучения нарративных источников по 

истории русского средневековья. – М., 1982. С. 34 – 43. 

137. Никищенкова Г.В. Послания и поучения Феодосия Печерского. 

Автореферат диссертации … кандидата филол.наук. – Орел, 2010. 

138. Опоков 3. 3. Князь А. М. Курбский. – Киев, 1872.  

139. Орлов А. С. Героические темы древней русской литературы. Обзор 

стиля «воинских» повестей XI—XVI вв. // Юбилейная сессия Академии 

наук СССР 15 июня – 3 июля 1945 г., 220 лет АН СССР. Т. II. – М.,Л.: 

АН СССР, 1947. С. 710—735. 



199 

 

140. Орлов А.С. Героические темы древней русской литературы. Обзор 

стиля «воинских» повестей ХI-ХVI вв.// Известия АН СССР: Отделение 

литературы и языка. Т. II. Вып. 2., 1945. С. 69-82. 

141. Орлов А.С. Мысли о положении работ по литературе русского 

средневековья// Известия АН СССР: Отделение литературы и языка. 

1947. Т. VI. Вып 2. С. 89-93. 

142. Осипова К. С. «История о великом князе Московском» Андрея 

Курбского в Голицынском сборнике // Труды отдела древнерусской 

литературы. – Л., 1979. Т. 33. С. 307 – 310. 

143. Пекарский П.П. Русские мемуары XVII века // Современник. 1855. 

Т.4. 

144. Пиотровский М.П. Князь Курбский. Историко-библиографические 

заметки по поводу последнего издания его «Сказаний» // Ученые 

записки имп. Казанского ун-та, 1873. № VI. С. 1-52. 

145. Плюханова М. Б. К проблеме генезиса лит. биографии // Лит-ра и 

публицистика: Пробл. взаимодействия. – Тарту, 1986. С. 122-133. (Уч. 

зап. Тартуского гос. ун-та; Вып. 683);  

146. Плюханова М.Б. Предисловие // Пустозерская проза: Протопоп 

Аввакум. Инок Епифаний. Поп Лазарь. Дьякон Федор. – М., 1989. 

147. Понырко Н.В. Помянники// Словарь книжников и книжности 

Древней Руси. Вып 2. (вторая половина ХIV- ХIV в Ч.2. Л-Я. – Л.: 

Наука, 1989. С.343.   

148. Постмодернизм: Энциклопедия. – Минск: Интерпрессервис; 

Книжный Дом, 2001. С. 808. 

149. Прохазка Е.А. О роли «общих мест в определении жанра 

древнерусских воинских повестей// Труды Отдела древнерусской 

литературы. – Л.: Наука, 1989. Т. 42. С. 228-240. 

150. Ранчин А.М. Автобиографические повествования в русской 

литературе второй половины XVI – XVII вв. (Повесть Мартирия 



200 

 

Зеленецкого, Записка Елеазара Анзерского, Жития Аввакума и 

Епифания): Проблема жанра // Ранчин А.М. Статьи о древнерусской 

литературе. М., 1999. С. 158–177. 

151. Ранчин А.М. Повесть древнерусская// Литературная энциклопедия 

терминов и понятий. – М., 2003. Стб. 753-754. 

152. Растягаев А.В. Трансформация жанра жития в русской литературе 

ХVII–ХIХ веков. Учебно-методическое пособия для студентов 

филологического факультета. – Самара: СамГПУ, 2004.  

153. Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследования 

и тексты. – М., 1963. 

154. Робинсон А.Н. Житие Епифания как памятник дидактической 

автобиографии // Труды Отдела древнерусской литературы. – М.; Л., 

1958. Т. 15. С.203-224. 

155. Робинсон А.Н. О художественных принципах автобиографического 

повествования у Аввакума и Епифания // Славянская филология. 1958. 

№2. С. 245-272. 

156. Романова Т. Автобиографические жанры // Литературная учеба. 

2003. №6. С.195-199. 

157. Руди Т.Р. Житийная литература // Православная энциклопедия. – М., 

2008. Т.19. С.283-285. 

158. Руди Т.Р. О композиции и топике житий преподобных// Труды 

Отдела древнерусской литературы. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2006. 

Т. 57. С. 431-500. 

159. Руди Т.Р. Топика русских житий (вопросы типологии)// Русская 

агиография: Исследования, публикации, полемика. – СПб., 2005. С. 59-

101;  

160. Рыков Ю.Д. «История о великом князе Московском» А. М. 

Курбского и опричнина Ивана Грозного // Исторические записки. М., 

1974. Т. 93. С.328 – 350. 



201 

 

161. Рыков Ю.Д. К вопросу об источниках Первого послания Курбского 

Ивану IV // Труды отдела древнерусской литературы. – Л., 1976. Т. 31. 

С. 235 – 246. 

162. Рыков Ю.Д. Князь А.М. Курбский и его концепция государственной 

власти // Россия на путях централизации: Сб. статей / Отв. ред. B. Т. 

Пашуто. – М., 1982. С. 193 – 198. 

163. Рыков Ю.Д. Редакции «Истории» князя Курбского // 

Археографический ежегодник за 1970 год. – М., 1971. С. 129 – 137. 

164. Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси 

XI-XIII веков (жития, поучения, послания). Автореферат диссертации 

… кандидата филоол.наук, – Брянск, 2014. 

165. Сарин Е.И. Автобиографический дискурс в литературе Древней Руси 

ХI-ХIII веков (жития, поучения, послания). Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата филологических наук. – Орел, 2014.  

166. Саркисова Г.И. Очерк VIII. Беглый боярин Андрей Курбский и его 

послания // От Нестора до Фонвизина: Новые методы определения 

авторства. – М., 1994. С. 248 – 270. 

167. Севастьянова С.К. Литературно-публицистическое наследие 

патриарха Никона: принципы работы автора середины – второй 

половины XVII века. Автореферат диссертации … доктора филол.наук. 

– Новосибирск, 2009. 

168. Сергеев В.М. Структура текста и анализ аргументации первого 

послания Курбского // Методы изучения источников по истории 

русской общественной мысли периода феодализма. – М., 1989. С. 118 – 

130. 

169. Серебрянский Н.И. Древнерусские княжеские жития. – М., 1915.  

170. Скрынников Р.Г. Бегство Курбского // Прометей, М., 1977. Вып. 11. 

С.294-300. 



202 

 

171. Скрынников Р. Г. К вопросу о происхождении сходных мест в 

Первом послании Курбского царю Ивану IV и сочинениях Исайи // 

Русская литература. 1977. № 3. С. 65 – 76. 

172. Скрынников Р.Г. Курбский и его письма в Псково-Печерский 

монастырь // Труды отдела древнерусской литературы. – М.; Л., 1962. Т. 

18. С. 99 – 116. 

173. Скрынников Р.Г. О заголовке Первого послания Ивана IV Курбскому 

и характере их переписки // Труды отдела древнерусской литературы. – 

Л., 1979. Т. 33. С. 219 – 227. 

174. Скрынников Р.Г. Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы 

Эдварда Кинана. – Л., 1973.  

175. Скрынников Р.Г. Подложна ли переписка Грозного и Курбского? // 

Вопросы истории. 1973. № 6. С. 53 – 69. 

176. Скрынников Р.Г. Царство террора. – СПб., 1992.  

177. Скрынников Р.Г. Опричный террор// Уч. зап. ЛГПИ им. А.И. 

Герцена. – Т. 374. – Л.: ЛГПИ, 1969. 

178. Сметанин В.А. Эпистолология поздней Византии, проэлевсис. 

(Конкретно-историческая часть) // Античность и Средние века. Вып.15. 

– Свердловск,1978. С.60-82. 

179. Сметанин В.А. Эпистолография. – Свердловск,1970. 

180. Смирнов И.И. Очерки политической истории русского государства 

30 – 50-х годов XVI века. – М.; Л., 1958.  

181. Соловецкая вотчина ХI-ХVII в. (Опыт изучения хозяйства и 

социальных отношений на крайнем русском севере в древней Руси. – 

Пермь: Изд-ние О-ва исторических. Философских и социальных наук 

при ПГУ, 1927.  

182. Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика XVIII – первой половины 

XIX века. – М.,1991. 



203 

 

183. Творогов О.В. Задачи изучения устойчивых литературных формул 

Древней Руси// Труды Отдела древнерусской литературы. – М.; Л.: 

Наука, 1964. Т. 20. С. 29-40. 

184. Топоров В. Н. Святость и святые в рус. духовной культуре. М., 1995. 

Т.1; 1998. Т. 2. 

185. Трофимова Н.В. Поэтика и эволюция жанра древнерусской воинской 

повести: Диссертация на соиск. учен. степ. …доктора филологических 

наук. – М., 2002.  

186. Уваров К.А. Князь Андрей Курбский как писатель («История о 

великом князе Московском»: Автореф. диссер. … канд. филол. н. – М., 

1973. 

187. Устрялов Н.Г. О жизни и сочинениях князя Курбского// Сказания 

князя Курбского. – 3-е изд. – СПб.: Тип. Импер. Академии наук, 1868. 

188. Федоров В.В. Кумулятивный принцип сюжетостроения в 

неклассической поэтике: автореферат дисс. … канд. филол. наук. – 

Тверь, 2011. 

189. Филюшкин А. И. Андрей Михайлович Курбский // Вопросы истории. 

1999. № 1. С. 82 – 96. 

190. Филюшкин А.И. Бегство Курбского: оценки источников и 

стереотипы историографии // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. 2006. Сер.2: История. Вып. 4. С. 8 – 17. 

191. Филюшкин А. И. История одной мистификации: Иван Грозный и 

«Избранная рада». – М., 1998. 

192. Филюшкин А. И. Князь А. М. Курбский и Ливонская война // 

Вестник Санкт-Петербургского университета. 2006. Сер. 2: История. 

Вып. 3. С. 21 – 31. 

193. Филюшкин А. И. Логика спора Ивана Грозного с Андреем Курбским 

// Герменевтика древнерусской литературы. – М., 1998. Сб. 9. С. 236 – 

263. 



204 

 

194. Филюшкин А. И. Титулы русских государей. – М.; СПб., 2006. 

195. Филюшкин А. И. Экзегетика древнерусских нарративных 

памятников и проблема герменевтической интерпретации текстов (На 

примере Первого послания Андрея Курбского Ивану Грозному) // 

Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2002. № 2 (8). С. 26 – 34. 

196. Филюшкин А. Князь Курбский. – М.: Молодая гвардия, 2008. 

[Электронный ресурс:] Profilib. Электронная библиотека. URL: 

https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-knyaz-kurbskiy-

40.php. (Дата посещения: 20.06.2018). 

197. Филюшкин А.И. Андрей Михайлович Курбский: 

Просопографическое исследование и герменевтический комментарий к 

посланиям Андрея Курбского Ивану Грозному. – СПБ, 2007.  

198. Флоря Б.Н. Русско-польские отношения и политическое развитие 

Восточной Европы во второй половине XVI – начале XVII в. – М., 1978. 

199. Флоря Б.Н. Иван Грозный. – М.: Молодая гвардия, 1999.  

200. Фроянов И.Я. Грозная опричнина. – М.: «Эксмо»: Алгоритм, 2009.  

201. Хализев В.Е. Теория литературы. – М., 2004. 

202. Хорошкевич А. Л. Великий князь и его подданные в первой четверти 

XVI в. // Сословия и государственная власть в России. XV – середина 

XIX вв. –  М., 1994. Ч. II. С. 163 – 174. 

203. Хорошкевич А. Л. Задачи русской внешней политики и реформы 

Ивана Грозного // Реформы и реформаторы в истории России. – М., 

1993. С. 25 – 36. 

204. Хорошкевич А. Л. Россия в системе международных отношений 

середины XVI века. – М., 2003.  

205. Хорошкевич А. Л. Царский титул Ивана IV и боярский «мятеж» 1553 

г. // Отечественная история. 1994. № 3. С. 24 – 41. 

https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-knyaz-kurbskiy-40.php
https://profilib.com/chtenie/34385/aleksandr-filyushkin-knyaz-kurbskiy-40.php


205 

 

206. Цеханович А. А. К переводческой деятельности князя А. М. 

Курбского // Древнерусская литература: Источниковедение. Л., 1985. С. 

110 – 114. 

207. Чекунова А.Е. Русское мемуарное наследие второй половины XVII – 

XVIII вв. – М., 1995. 

208. Черкашина Т.Ю. Основные тематические блоки в структуре жанра 

автобиографии // Вестник Оренбургского государственного 

университета. 2014. №1(162). С.36-40. 

209. Шапошник В.В. Церковно-государственные отношения в России в 30 

– 80-е годы XVI века. – СПб., 2002. 

210. Шмидт С.О. К изучению «Истории» князя Курбского (о поучении 

попа Сильвестра) // Славяне и Русь. М., 1968. С. 366 – 374. 

211. Шмидт С.О. К изучению «Истории» Курбского // Культурное 

наследие Древней Руси. – Л., 1976. С. 147 – 153. 

212. Шмидт С.О. К истории переписки Курбского и Ивана Грозного // 

Культурное наследие Древней Руси. – М., 1976. С. 147 – 151. 

213. Шмидт С.О. Новое о Тучковых (Тучков, Максим Грек, Курбский) // 

Исследования по социально-политической истории России. – Л., 1971. 

С.129 – 141. 

214. Шмидт С.О. О «жестокой летописи кн. Курбского» // Проблемы 

истории, русской книжности, культуры и общественного сознания: 

Сборник научных трудов. – Новосибирск, 2000. С. 406 – 415. 

215. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. – СПб, 1893. Т. IХ 

a: Грж-Гря.  

216. Ясинский А. Н. Сочинения князя Курбского как исторический 

материал. – М., 1889.  

 

217. Auerbach I. Andrej Michajlovic Kurbskij: Leben in osteuropдischen 

Adelsgesellschaften des 16. Jarhunderts. – München, 1985. 



206 

 

218. Auerbach I. Gedanker zur Entstenhung von A. M. Kurbskijs «Istorija о 

velikom knjaze Moskovskom» // Canadian-American Slavic Studies. Arisona 

State University. 1979. Vol. 13. № 1 – 2. S. 166 – 171. 

219. Auerbach I. Identity in Exile: Andrei Mikhailovich Kurbskii and National 

Consiousness in the Sixteenth Century // Culture and Identity in Muscovy, 

1359 – 1584 / Ed. by A. M. Kleimola, G D. Fenhoff. Moscow, 1997. (UCFA 

Slavic Studies. Vol. III). P. 11 – 25. 

220. Auf Gottes Geheiß sollen wir einander Briefe schreiben: Altrussische 

Epistolographie. // Übersetzungen, Kommentare und eine einführende Studie 

von D. Freydank, G. Sturm, J. Harney, S. und D. Fahl. – Wiesbaden, 1999. 

221. Backus O.P. A.M.Kurbsky in the Polish-Fithuanian State (1564 – 1583) // 

Acta Balto-Slavica. 1969 – 1970. Vol. 6. P. 78 – 92. 

222. Freydank D. A.M. Kurbskij und die Theorie der antiken Historiographie // 

Orbis mediaevatis. Festgabe fur Anton Blaschka zum 75. Geburtstag am 7. 

Oktober 1967. – Weimar, 1970. – S. 57-77. 

223. Goldblatt H. Formal Structures and Textual Identity: The Case of Prince 

Andrei M. Kurbskii’s First Letter to Tsar Ivan IV Groznyi // Russian History 

= Russe Histoire. 1987. Vol. 14. №.1 – 4. P. 155 – 178. 

224. Keenan E.L. Putting Kurbskij in his Place; or: Observations and 

Suggestions Concerning the Place of the History of the Muscovity in the 

History of Muscovite Literary Culture // FOG. 1978. Bd. 24. S. 131 – 162. 

225. Keenan E.L. The Kurbskii – Groznyi Apocrypha: The seventeenth century 

Genesis of the Correspondense, attributed to Prince A. M. Kurbskii and Tsar 

Ivan IV. – Harvard, Cambridge, Massachusetts, 1971. 

226. Zenkovsky S.A. Der Mönch Epifanij und die Entstehung der altrussichen 

Autobiographie // Die Welt der Slaven.1. 1956. Heft 3. 

227. Zenkovsky S.A. The Confession of Epiphany a Moscovite Visionary // 

Studies in Russian and Polish Literature in Honour of Waclaw Lednicki. – 

Gravenhage, 1962. 



207 

 

228. Zenkovsky S.A. The Old Believer Avvakum: His Role in Russian 

Literature // Indiana Slavic Studies. 1. 1956.  

 




