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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Ретроспективный анализ производст-

венно-экономических, организационных, управленческих и социальных и финан-

совых показателей функционирования предприятий хлебопекарного комплекса 

как важной составляющей отечественной пищевой промышленности, а также ка-

чественная оценка полученных результатов в ходе научных отраслевых исследо-

ваний позволили определить синкретический конгломерат внутриотраслевых по-

тенциальных рисков и проблем в области ресурсообеспечения, ресурсопотребле-

ния и ресурсосбережения, которые затрагивают все секторы экономики и произ-

водственной деятельности. Среди первостепенных были выделены задачи рацио-

нальности, энерго- и ресурсоэффективности производственно-технологических 

единиц независимо от форм и методов ведения предпринимательской деятельно-

сти. Современный уровень развития научно-методических подходов и практиче-

ские достижения в сфере оценки, анализа, контроля, учета, мониторинга, диагно-

стики, планирования, прогнозирования и регулирования ресурсоориентированной 

производственно-хозяйственной деятельности отраслевых предприятий актуализи-

рует целевую направленность о важности и перспективной значимости проведения 

комплексного научного исследования природы дефицитности отраслевых ресурсов 

и выработки практических решений по формированию механизма ресурсоэффек-

тивности отечественных предприятий хлебопекарной промышленности. 

Степень научной разработанности проблемы. Проведенная научно-

исследовательская работа базировалась на теоретико-методологических и научно-

практических достижениях отечественных и зарубежных ученых в области реше-

ния проблем ресурсоэффективности. Неоспоримый вклад в развитие теоретиче-

ских и методологических концепций ресурсосбережения внесли исследования 

следующих ученых: В. Автономова, Б. Билитевского, А. Воронцова, И. Гизятова, 

З. Криницыной, Н. Нечаева, Т. Овчинниковой, В. Падалкина, А. Пахомова, 

И. Подмолодиной, Н. Семенова, Т. Тарасовой, Р. Фарманова, А. Хорева и других. 
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В рамках изучения общеотраслевых вопросов рационализации ресурсопот-

ребления и активизации ресурсного потенциала на различных уровнях производ-

ства и управления следует выделить научные труды А. Алабугина, И. Богомоло-

вой, А. Бычкова, В. Воронина, Ю. Журавлева, В. Закшевского, М. Магомедова, 

Е. Минаевой, Т. Рябовой, М. Сидякина, Д. Смирнова, О. Темниковой, Н. Топузова 

и других ученых. Их исследования позволили наиболее полно и конкретно подой-

ти к оценке и анализу современных тенденций развития ресурсоэкономических 

процессов и систем. 

Вместе с тем, имеющиеся теоретические выкладки и практические решения 

требуют системного рассмотрения вопросов в рамках формирования механизма 

ресурсоэффективности с учетом действующих критериев и факторов социально-

экономического развития хлебопекарной отрасли России. 

Отдельные отраслевые аспекты исследования, с прикладной точки зрения, 

не относятся к объективно и всесторонне изученным, в частности: комплексные 

теоретико-методологические подходы ресурсопотребления, методическая база 

оценки ресурсосбережения и адаптивный инструментарий формирования меха-

низма ресурсоэффективности на хлебопекарных предприятиях. Актуальность, 

сущность и содержательность обозначенной проблемы предопределили структуру 

и логику построения, концептуальность целевой установки и спектр взаимосвя-

занных задач настоящего исследования.  

Область диссертационного исследования соответствует: п. 1.1.1  Разра-

ботка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов 

функционирования экономики, организации и управления хозяйственными обра-

зованиями в промышленности; п. 1.1.13  Инструменты и методы менеджмента 

промышленных предприятий, отраслей, комплексов; п. 1.1.15  Теоретические и 

методологические основы эффективности развития предприятий, отраслей и ком-

плексов народного хозяйства Паспорта специальности 08.00.05 – Экономика и 

управление народным хозяйством (экономика, организация и управление пред-

приятиями, отраслями, комплексами – промышленность).  
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Объектом исследования являются предприятия хлебопекарной промыш-

ленности. Более подробные научно обоснованные прикладные исследования про-

ведены на примере хлебозаводов Воронежской области. 

Предмет исследования  экономические и управленческие отношения, 

возникающие в процессе формирования механизма ресурсоэффективности. 

Цель диссертационного исследования заключается в развитии теоретиче-

ских и научно-методических положений по формированию механизма ресурсо-

эффективности и разработке практических рекомендаций в области социально-

экономического развития хлебопекарных предприятий. 

Для достижения обозначенной цели автору потребовалась постановка и ре-

шение следующих задач: сформировать организационно-экономический меха-

низм ресурсосбережения с учетом отраслевых особенностей предприятий хлебо-

пекарной промышленности; разработать методику анализа современного состоя-

ния и тенденций развития предприятий как ключевого элемента управления ре-

сурсами; выработать методический подход к оценке эффективности деятельности 

отраслевых предприятий в аспекте комплексного использования сырьевых ресур-

сов; оптимизировать ресурсопотребление хлебопекарных предприятий на основе 

адаптации и использования экономико-математических методов и моделей; опре-

делить направления формирования ресурсоориентированных взаимоотношений 

субъектов хозяйствования отраслевого рынка в рамках реализации механизма ре-

сурсосбережения. 

Теоретическую и методическую основу диссертационного исследования 

составили научно-методологические концепции и разработки фундаментального 

и прикладного характера отечественных и зарубежных ученых в области эффек-

тивного управления процессом ресурсопотребления и рационального распределе-

ния материальных, сырьевых, трудовых, финансовых и информационных ресур-

сов и формирования механизма ресурсоэффективности на отраслевых предпри-

ятиях. 

Основные методы научного исследования. В ходе диссертационного ис-

следования нашли свое отражение общенаучные методы и теории гносеологии 
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социально-экономических явлений и процессов: анализ, синтез, конкретизация, 

абстракция; экономико-математические методы и модели, методы экспертных 

оценок, сравнения, прикладные аналитические, экспертные и графические мето-

ды, логические, системные, ситуационные, диалектические и процессные подхо-

ды. Исследования информационно-аналитической базы проводились с примене-

нием прикладных программ MSWord, Statistics, MSExcel, Borland Delphi 7 Studio. 

Информационную базу диссертационной работы составили нормативно-

правовые и законодательные акты РФ, материалы официальных источников ин-

формации (Правительства РФ, Федеральной службы государственной статистики 

РФ, территориального органа Федеральной службы государственной статистики 

по Воронежской области, Института Конъюнктуры Аграрного Рынка, Российско-

го союза мукомольных и крупяных предприятий, Российского Зернового Союза, 

Национального союза зернопроизводителей, Общественной организации Россий-

ского союза пекарей (РСП), Агропромышленного союза России), а также инфор-

мационные данные INTERNET-ресурса, материалы научно-практических конфе-

ренций, публикации в периодических изданиях, бухгалтерская и финансовая от-

четность исследуемых отраслевых предприятий, данные, собранные лично авто-

ром и полученные на основе авторских расчетов. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в многоаспектном ис-

следовании теоретических основ, методологических положений и практических 

решений в области разработки действенных инструментов и методов формирова-

ния механизма ресурсоэффективности на предприятиях хлебопекарной промыш-

ленности.  

Научная новизна раскрывается и подтверждается следующими автор-

ским результатами, полученными лично исследователем: 

1. Сформирован организационно-экономический механизм ресурсосбере-

жения хлебопекарных предприятий, отличительно выделяющий его отраслевые 

регуляторы (цели, задачи, критерии, показатели, факторы, методы и элементы ор-

ганизации), направленный на создание комплексной системы управления повы-

шением эффективности использования ресурсов на всех стадиях производствен-
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ной, коммерческой, научно-исследовательской деятельности и обеспечивающий 

адаптивность реализации практики ресурсосбережения хозяйствующего субъекта 

(п. 1.1.1 Паспорта специальности 08.00.05). 

2. Разработана методика анализа современного состояния и тенденций раз-

вития предприятий хлебопекарной промышленности как ключевого элемента 

управления ресурсами, отличительной чертой которой является комплексная 

оценка результативности каждого последовательного этапа алгоритма его прове-

дения на макро-, мезо- и микроуровнях, включая изучение потенциала развития 

предприятий хлебопекарной промышленности, в том числе структуры ресурсо-

потребления, потерь и возврата хлебобулочной продукции, что позволяет опреде-

лить особенности, актуальные проблемы и перспективные направления их функ-

ционирования в условиях реализации механизма ресурсоэффективности (п. 1.1.15 

Паспорта специальности 08.00.05). 

3. Выработан методический подход к оценке эффективности деятельности 

отраслевых предприятий в аспекте безотходного использования сырьевых ресур-

сов, отличающийся возможностью выявления практически значимых и реально 

имеющихся в технологическом процессе хлебозаводов скрытых резервов их эко-

номии, а также установления зависимости значений существующих потерь и рас-

четных показателей упущенной выгоды в ходе повторного использования про-

дукции возврата торговых сетей в качестве сырья для выпуска хлебобулочных из-

делий, что позволяет более обоснованно принимать организационно-

управленческие решения, направленные на повышение ресурсоэффективности 

производства и сбыта (п. 1.1.15 Паспорта специальности 08.00.05). 

4. Разработана и адаптирована к оптимизации ресурсопотребления эконо-

мико-математическая модель, отличительно позволяющая с использованием ме-

тодов решения игр в матричной форме (методов Лагранжа и Брауна-Робинсона) 

разрешить конфликт интересов производителей массовых видов хлебопекарной 

продукции и выбрать альтернативные варианты производственно-сбытовой дея-

тельности, способствующие перераспределению ассортимента между отраслевы-

ми предприятиями, что позволяет обеспечить устойчивость их функционирования 
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при изменении конъюнктуры рынка на основе повышения эффективности исполь-

зования материальных ресурсов, снижения аккумулированных затрат и миними-

зации доли возвращаемой сетевыми магазинами продукции (п. 1.1.13 Паспорта 

специальности 08.00.05Ф). 

5. Определены направления формирования ресурсоориентированных взаи-

моотношений субъектов хозяйствования отраслевого рынка для наиболее полного 

удовлетворения спроса конечных потребителей через систему рационального 

распределения продуктов (формирование оптимальной структуры ассортимента 

на основе ресурсосберегающего механизма, повышение конкурентоспособности 

организации безотходного производства и ресурсоориентированного сбыта, нор-

мирование потребления ресурсов, оптимизация запасов и так далее) и уточнены 

инструменты менеджмента ресурсосберегающих бизнес-процессов (диверсифи-

кационные, маркетинговые, логистические, инновационные, экономические и 

другие), отличающиеся направленностью на получение синергетического соци-

ально-экономического эффекта в контексте решения задач снижения потерь ре-

сурсов на всех стадиях производства, сбыта и потребления хлебобулочной про-

дукции (п. 1.1.13 Паспорта специальности 08.00.05). 

Практическая значимость работы заключается в том, что полученные ре-

зультаты диссертационного исследования в виде авторских теоретических выво-

дов, прикладных разработок и практических рекомендаций могут быть использо-

ваны в организационно-управленческой и финансово-экономической деятельно-

сти хлебопекарных предприятий в рамках формирования механизма ресурсоэф-

фективности, а также органами отраслевого и регионального управления при 

формировании целевых индикаторов стратегического развития отечественного 

хлебопекарного комплекса и программных мероприятий по устойчивому разви-

тию и повышению его ресурсоэффективности.  

Практическая ценность заключается в теоретических, методических и при-

кладных разработках, в которых отражены: организационно-экономический ме-

ханизм ресурсосбережения; методика комплексного анализа современного со-

стояния и тенденций развития предприятий хлебопекарной промышленности; ме-
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тодический подход к оценке эффективности деятельности отраслевых предпри-

ятий в аспекте комплексного использования сырьевых ресурсов; экономико-

математическая модель формирования оптимальной производственной стратегии 

предприятий; направления формирования ресурсоориентированных взаимоотно-

шений субъектов хозяйствования отраслевого рынка. Данная работа выполнена в 

рамках государственного задания проекта № 3265 Минобрнауки РФ. 

Апробация и внедрение результатов научного исследования. Основные 

научно-теоретические положения и практические результаты исследования докла-

дывались и получили положительную оценку в рамках международных и межвузов-

ских научно-практических конференций в 2012 – 2015 гг. в г. Воронеже, г. Москве, 

г. Астане, г. Житомир. 

Содержащиеся в диссертационном исследовании практические решения и 

рекомендации по формированию механизма ресурсоэффективности на предпри-

ятиях хлебопекарной промышленности апробированы и используются областны-

ми и районными органами власти (Департамент промышленности Воронежской 

области, Департамент аграрной политики Воронежской области), внедрены в 

практическую деятельность предприятий: ЗАО «Воронежская хлебная компания», 

ООО «ЭкоХлеб» г. Воронеж и в учебный процесс ФГБОУ ВО «Воронежский го-

сударственный университет инженерных технологий», что подтверждается акта-

ми и справками о внедрении. 

Публикации. Основные положения, результаты и выводы диссертационно-

го исследования опубликованы автором в 12 печатных работах, в том числе трех 

статьях в изданиях, рекомендованных ВАК России, общим объемом 17,91 п.л., из 

них авторский вклад составляет 5,71 п.л. 

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из 

введения, трех глав, объединяющих 9 параграфов, заключения, списка использо-

ванных источников, включающего 168 наименований, и приложения. Работа из-

ложена на 177 страницах текста, содержит 32 таблицы, 44 рисунка. 
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1 НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ В 

УСЛОВИЯХ МЕХАНИЗМА РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ 

 

1.1 Сущность и содержание экономической категории ресурсосбережения 

 

Вопросы ресурсосбережения и ресурсоэффективности в условиях совре-

менной экономической парадигмы представляются весьма актуальными, перспек-

тивными и исключительно важными. Как показывают аналитические данные и 

статистические наблюдения, ресурсный потенциал находится в дефиците, а то, 

что некоторые из ресурсов присутствуют в необходимом объеме, не всегда свиде-

тельствует об их безграничном количестве. Степень удовлетворения потребно-

стей современного общества пропорциональна уровню полноты использования 

всех имеющихся в распоряжении ресурсных запасов. Согласно закону «народона-

селения», открытого и доказанного в XIX в. английским экономистом теоретиком 

и практиком Томасом Мальтусом, численность население постоянно увеличива-

ется в геометрической прогрессии, соответственно и ресурсные запасы будут 

уменьшаться в соразмерной степени, и в ближайшем будущем может возникнуть 

ситуация острой нехватки их для полноценного удовлетворения всех человече-

ских потребностей.  

В условиях сложившейся ситуации по ресурсосбережению многие ученые, 

практики и теоретики (И. П. Богомолова [12, 13], А. М. Мантулин [25], Л. В. Но-

викова [91], Н. Н. Семенов [118], Р. Ф. Фарманов [145]) различных направлений 

экономических учений в своих научно-методических исследованиях занимают 

позицию, что в настоящее время данный конгломерат проблем актуален, и значи-

мость данных вопросов в перспективном будущем будет приобретать всеобщий, 

глобальный характер, связанный с полноценным существованием рода человече-

ского. 

Исследователи [7, 11, 77, 138] отмечают, что на процесс товаропроизводства 

общепотребительского направления расходуется большое количество ресурсов. 
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Все ресурсы независимо от их класса и характеристик обладают общим универ-

сальным свойством конечности и ограниченности, а экономические потребности 

человека – бесконечны и безграничны. 

Используя ретроспективный анализ и основываясь на результатах совре-

менных исследований настоящего и прогнозах перспективного будущего, среди 

первостепенных проблем развития отечественных предприятий реального сектора 

экономики и всего народного хозяйства России следует выделить проблемы ра-

циональности, ресурсосбережения и энерго-ресурсоэффективности производ-

свенно-технологических единиц независимо от форм и методов ведения произ-

водственно-хозяйственной деятельности. Таким образом, перейдем к рассмотре-

нию столь значимой, важной и актуальной проблемы для современного мира как 

проблема сбережения ресурсов и эффективного его использования. В первом 

приближении остановимся на первостепенных вопросах раскрытия и уточнения 

сущности содержательного поля характеристик и трактовок экономической кате-

гории «ресурсосбережения». 

Основываясь на практических решениях и используя разработанные мето-

дологические выкладки ученых, мы пришли к выводу, что первостепенное значе-

ние для характеристики сущности различного спектра явлений (процессов, объек-

тов) имеет непосредственное, объективное и подробное определение терминов и 

понятий, которые достаточно раскрывают всю полноту дефиниций. Поэтому важ-

нейшим научно-методологическим началом получения эмпирического и научно-

теоретического знания, соответствующего современным сентенциям ученых и 

обладающего свойствами комплексности, рациональности, системности, конкрет-

ности, фундаментальности и целевой направленности, становится понятийно-

терминологический аппарат. Исследование, разработка и уточнение понятийно-

терминологического аппарата представляет собой обособленную, первостепен-

ную, высокозначимую задачу настоящей научно-исследовательской работы. 

Следует отметить, что конечным итогом анализа терминологического со-

держания и структуры понятия, как правило, становятся дефиниции и эксплика-

ции, а также характеристики и обозначения рассмотренных научных подходов 
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(позиций) к определению и трактовке выделенных в рамках исследования поня-

тий. Как правомерно отмечают многие исследователи, в настоящее время, боль-

шинство действующих определений и трактовок назвать четкими, ясными, сво-

бодными от противоречивости и двусмысленности нельзя. На этот недостаток 

указывает в своих исследованиях Л. И. Атлантова [8], В. С.Безрукова [9], К. К. 

Гомоюнов [44], И. М. Кантор [58], А. Я. Найн [88], Г. Т. Хайруллин [148] и другие 

ученые. Делая вывод из представленных суждений и используя научно-

практический опыт авторитетных ученых в данной области, раскрывая сущность 

и содержание экономической категории ресурсосбережения и понятий, тесно кор-

релирующих с ним, будем учитывать достижения исследователей в данной облас-

ти наук. 

В основе использования комплексного историко-географического подхода к 

изучению трансформации мировой экономической мысли, общественного уст-

ройства, форм организации труда, научно-технического прогресса, а также каче-

ственного и количественного содержания человеческих потребностей, лежит со-

держательный вывод, что на протяжении всего времени существования человече-

ской цивилизации, всех этапов эволюции (первобытнообщинный строй экономи-

ческое развитие стран Древнего Востока; феодальное развитие Западной Европы 

XI-XV в., экономики Византии в IV – XV вв., Азии, России; «Революционный» 

путь становления промышленного капитализма; «Переселенческий» капитализм 

США; Вторая технологическая революция промышленного капитализма во вто-

рой половине XIX – начале XX в.; становление государственного социализма; по-

стиндустриальное общество; интернационализация хозяйственной деятельности и 

экономическая интеграция; всеобщая глобализация и развитие транснациональ-

ной мировой экономической системы) вся продуктивная деятельность была на-

правлена на завоевание и освоение ресурсов, на преобразование их и удовлетво-

рение своих потребностей [67]. 

В первом приближении все потребности человека можно разделить на две 

составные группы: первостепенные (материальные) и второстепенные (духов-

ные). Хотя, на наш взгляд, обозначенное деление является довольно условным, 
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так как сложно многие потребности отнести именно к духовным или материаль-

ным, например, потребность в знаниях. Однако, используя методы абстрагирова-

ния, в практической действительности оно становится возможным и вполне дос-

тижимым. Заимствуя идеи американского психолога А. Маслоу, изложенные в 

книге 1954 г. «Мотивация и личность» о иерархичности потребностей человека, 

была установлена качественная пропорциональная связь прямого характера меж-

ду потребностями человека, его развитием и уровнем ресурсопотребления, что 

также значимо и универсально для социально-экономических систем в целом [2]. 

Все вышеизложенное верифицируется историей развития производственно-

экономических отношений в рамках достижения базовых целей и задач ресурсо-

потребления и удовлетворения собственных потребностей. В древние времена в 

качестве основных выступали так называемые природные (земля, вода, лес) и 

трудовые (рабовладение) ресурсы. Именно за них и шли многочисленные войны и 

противостояния. Отмеченный исторический период характеризовался неограни-

ченностью ресурсов и отсутствием целенаправленных, системных учений эконо-

мии ресурсного потенциала, так как масштабный уровень производства и потреб-

ления, можно сказать, был незначительным.  

В последующем развитие научно-технологического прогресса и эволюции 

обществ спровоцировали резкий скачек потребительских запросов качественного 

и количественного уровня, что, в свою очередь, предопределило наращивание 

темпов производственных мощностей и снижение уровня доступности ресурсов в 

достаточном и необходимом его количестве. Если перейти к рассмотрению во-

проса о зарождении когнитивных теорий и конвергентных научных подходов в 

области сбережения и экономного расходования ресурсов, то необходимо выде-

лить работы последователей направления в экономической мысли, зародившегося 

в 1870-е гг., на котором базируется современная транснациональная экономиче-

ская теория глобализации – это маржинализм. Созданное независимо друг от дру-

га У. С. Джевонсом (1835–1882), Карлом Менгером (1840–1921) и Л. М. Э. Валь-

расом (1834–1910), это учение при применении к отдельной организации или к 

социальной системе объясняет выбор частичным равновесием (partial equilibrium); 
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при применении к производственно-хозяйственной единице в целом позволяет 

прийти к решению об общем товарно-потребительском равновесии, описывая эф-

фективное распределение всех имеющихся ресурсов [79]. 

Основатель Кембриджской школы А. Маршалл в своей работе «Принципы 

экономической науки» (1890 г.) расширил и углубил представленные научные 

решения в области проблем эффективного использования ресурсов [1]. 

Как свидетельствуют представители ученых экономической истории [67, 76, 

89, 167], в большинстве случает проблемы недостатка ресурсов решались посред-

ствам военных действий. Таким образом, наличие высокого ресурсного потенциа-

ла является эффективным критерием не только устойчивого социально-

экономического развития государства, но и обеспечения ее национальной безо-

пасности. Необходимо отметить, что и в настоящее время сохранились подобные 

тенденции, в основном это проявляется в борьбе за сырьевые, топливно-

энергетические рынки, в проведении агрессивной политики развитых экономик. 

Однако данные проблемы находят решение и за счет внедрения инновационных 

производственных систем замкнутого цикла, технологий безотходного производ-

ства, использования вторичных ресурсов и энергоэффективных технических но-

винок. Все это свидетельствует о том, что современные экономики мира стали во-

площать в практическую реальность принципы ресурсоэффективности и, как 

следствие, трансформироваться в ресурсоориентированную политику. Немало-

важное значение в области эффективного использования ресурсов и ресурсосбе-

режения имеют труды представителей так называемой классической или админи-

стративной школы управлении в период с 1920 по 1950 гг. В частности, выдаю-

щийся менеджер-практик А. Файоль писал: «Управлять  значит вести предпри-

ятие к его цели, извлекая возможности из всех имеющихся в распоряжении ресур-

сов», что подчеркивает значимость и актуальной рассматриваемой проблемы в то 

время [143]. Таким образом, с начала XX в., эпохи интенсивного и экстенсивного 

промышленного роста и развития, и по настоящее время, эпохи всемирной транс-

национальной глобализации, проблемы ресурсосбережения и реализации полити-

ки по созданию ресурсоориентированной экономической системы имеют перво-
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степенной значение. Изложенное убеждение подтверждается развитием научно-

методических подходов, принципов, методов и моделей экономии ресурсов син-

кретического характера. 

Отметим еще одну особенность эволюционного становления проблемы ре-

сурсосбережения: экономическое развитие осуществляется циклически, что при-

нимается и подтверждается многими зарубежными и отечественными учеными, в 

частности Н.Д. Кондратьевым [62]. Основываясь на данном убеждении, П. Мас-

лов считает, что переход от одной стадии экономического развития к другой про-

исходит в результате исчерпания возможностей дальнейшего экстенсивного роста 

за счет имеющегося ресурсного потенциала [132]. Данная точка зрения нам близ-

ка, и мы разделяем ее в полной мере.  

Принципиальный базис о безграничности потребностей и ограниченности 

экономических ресурсов, на наш взгляд, должен стать основой для процессно-

системных подходов теории ресурсосбережения. Как уже отмечалось выше, в 

жизни мы часто сталкиваемся с универсальным свойством ограниченности эко-

номических ресурсов. Этот принцип и свойство должны создать концептуальную 

основу ресурсоориентированной экономики. Данный тип экономики, по мнению 

К.Р. Макконнелл и С.Л. Брю, занимается проблемами эффективного использова-

ния производственных ресурсов и/или управления данными ресурсами с целью 

максимального удовлетворения потребностей человека. [79]. 

Несмотря на то, что с середины XX в. в череде экономических представле-

ний уделяется большое внимание такому явлению как ресурсы, энергоресурсоэф-

фективнось, рациональность и рационализация, экономия и бережливость, а так-

же ресурсосбережение и ресурсоориентированная политика (программа), одно-

значного мнения о наиболее полном научном и практическом содержательном 

наполнении обозначенных экономических категорий не существует.  

Обобщенное представление о степени многообразия и глубине характера 

рассматриваемых категорий, выполненное по результатам научно-методических 

исследований, проводимых в разное время отечественными и зарубежными уче-

ными в рамках исследуемой проблемы, приведено в таблице 1.1.1. 



2 

Таблица 1.1.1 – Перечень базовых определений экономических категорий исследуемой проблемы  
Автор определения  Источник Понятие Дефиниция 

В.П. Мешалкин, 

Л.Л. Товажнянский, 

П.А. Капустенко 

Основы теории ресурсосберегающих интегрирован-

ных химико-технологических систем. - Харьков: Изд-

во НТУ (Харьков. политехн. ин-т), 2006. - 412 с. 

Ресурсосбережение 

Целенаправленная совокупность разнообразной научно- исследовательской, образовательной, 
проектно- конструкторской, производственно- хозяйственной, производственно- экономиче-

ской, управленческой и торговой деятельности, выполняемой на основе наиболее полного 

использования интеллектуальных и информационных ресурсов общества для обеспечения 
оптимальных удельных расходов всех видов природных, материальных и трудовых ресурсов, 

которые необходимы для выпуска в требуемое время, требуемого вида, требуемого количества 

и качества продукции (товаров или услуг) с соблюдением условий национального и междуна-
родного законодательства, а также условий защиты окружающей среды от загрязнений 

В.М. Бузник, 

Н.Т. Кузнецов 

Ресурсосбережение - важнейший организационно- 

экономический фактор перехо- да к устойчивому 

развитию // Актуальные вопросы управле- ния техни-

ческими и экономическими системами : межвуз. сб. 

науч. тр. - Смоленск : СФМЭИ, 2000. - С. 56-62. 

Ресурсосбережение 

Можно интерпретировать как сохранение, сбережение, рациональное использование ресурсов, 

комплекс мер, снижающих объемы использования ресурсов в определенных условиях функ-

ционирования предприятия 

А.Н. Люкшинов 
Стратегическое управление в системе факторов эф-

фективного хозяйствования и природопользования. - 

М.: Юнити- Дана, 2004. - 207 с. 

Ресурсосбережение 
Технологическая деятельность, при которой потребление всех типов ресурсов сведено к ра-
циональному уровню 

А. Ф. Дьяков, В.В. Жуков, 
Б.К Максимов, 

В.В. Молодюк 

Менеджмент и маркетинг в электоэнергетике. - М.: 

Изд. дом МЭИ, 2007. - 504 с. 
Ресурсосбережение 

Представляет собой снижение показателей материалоемкости продукции, увеличение выхода 
готовой продукции, минимизацию потерь в процессе производства и сбыта на основе иннова-

ционных достижений в области техники, технологии, маркетинга и менеджмента 

М.Н. Чепурин, 

Е.А. Киселева 

Курс экономической теории. - Киров: АСА, 1999. - 

752 с. 
Ресурсосбережение 

Это система мероприятий по рамках обеспечения экономного использования ресурсов, обес-

печение потребности в них национальной экономики 

Н. Пахомова, А. Эндрес, К. 

Рихтер 

Экологический менеджмент. - СПб.: Питер, 2003. - 

544 с. 
Ресурсосбережение 

Определенный вид технологической деятельности, при которой потребление ресурсов сведено 

к минимуму 

В.П. Грузинов, 

В.Д. Грибов 

Экономика предприятия. - М.: Финансы и статистика, 

2001. - 208 с 
Ресурсосбережение 

Это система организационно-технических мероприятий, направленных на минимизацию мате-

риальных, трудовых и финансовых ресурсов 

В.И. Казаринов, 

Р.И. Гузахов, 

Т.К. Тихонова 

Проблемы использования ресурсного потенциала 
агропредприятий. - М.: Новь, 2006. - 245 с. 

Ресурсосбережение 

Перспективы активизации резерва потенциала производства, обусловленная максимальным 

эффектом экономии в производстве материальных и сырьевых ресурсов 

Н.Н. Лукьянчиков, И.М. 
Потравный 

Экономика и организация природопользования. - М.: 
Юнити - Дана, 2007. - 591 с. 

Ресурсосбережение 
Способ, характер, форма организации хозяйственной деятельности, в основе которой лежит 
принцип экономии, бережливости, минимизации расхода ресурсов и потерь 

А.И. Кутов, Б.В. Зуев, Н.Е. 

Дробышева 

Методологические подходы к оценке эффективности 

инвестиционных проектов. - Пенза: Знание, 1999. - 
109 с. 

Ресурсосбережение 

Реализация правовых, организационных, научных, производственных, технических и эконо-

мических мер, направленных на эффективное использование всех видов ресурсов 

Л.Г. Мельник, Л. Хенс 
Социально-экономический потенциал устойчивого 

развития. - Сумы: Унив. кн., 2007. - 1120 с. 
Ресурсосбережение 

Это деятельность (экономическая, организационная, научная, техническая, практическая, 

информационная), процессы, методы, а также организационно- управленческие мероприятия, 

которые применяются на всех стадиях жизненного цикла объектов исследования и направле-

ны на рациональное и эффективное использование ресурсов 

И.Н. Герчикова 
Менеджмент: учебник. - Москва: ЮНИТИ, 2011. – 

501 с. 

Ресурсосбережение 

Одно из важных направлений повышения эффективности производства. Основными направ-

лениями ресурсосбережения является внедрение ресурсосберегающей техники и технологии, 
которые допускают снизить материалоемкость продукции 

Ресурсы Это природные и социальные силы, которые могут быть вовлечены в производство 
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Продолжение таблицы 1.1.1 

А.П. Воронцов 
Ресурсосбережение в АПК: Учебник. – Москва: 

ФГБНУ «Росинформагротех», 2012. – 384 с. 

Ресурсосбережение 

Это комплекс мер по рациональному и эффективному применению всех факторов производст-

венной деятельности, свойство которых состоит в конкретной возможности их применения в 
производстве (производственные ресурсы) и в потреблении (потребительские ресурсы). Ре-

сурсосбережение определяет характер и принципы использование всех имеющихся в распо-

ряжении ресурсов (материальных, трудовых, природных, финансовых и других) для решения 
многофункциональных задач различных сфер деятельности и развития 

Соблюдение 

ресурсосбережения 

Ключевая составляющая качества применяемой техники и технологии. Техника является ре-

сурсосберегающей, если она меньше расходует ресурсов на изготовление одной и той же еди-
ницы продукции. Технология ресурсосберегающая если она малоотходная и/или безотходная. 

Настоящая необходимость реализации ресурсосберегающих мероприятий вызвана дефицитом 

различных видов ресурсов, сокращением их запасов в природе, значительным ростом цены 

добычи, транспортировки, потребления и другими факторами 

Н.Л. Зайцев 
Краткий словарь экономиста. — 3124-е изд., доп. — 

М.: ИНФРА - М, 2007. — 224 с. 

Ресурсосбережение 

Интенсификация производства путем осуществления организационно-технических мероприя-

тий: внедрение достижений научно-технического прогресса, рациональное использование 
материальных и трудовых ресурсов. В результате этих мероприятий возникает экономия за 

счет уменьшения затрат на 1 руб. товарной продукции, сокращаются производственные запа-

сы и высвобождается рабочая сила при неизменном объеме производства, создается задел по 
материальным и трудовым ресурсам для увеличения выпуска продукции. 

Ресурсы 
Это рабочий персонал, финансовые, информационные и материальные ресурсы, необходимые 

для выполнения работ 

Рационализация  

производства 

Совокупность организационно-технических мероприятий, обеспечивающих улучшение пока-
зателей деятельности предприятия, например рост прибыли и рентабельности, снижение тру-

доемкости и текущих издержек производства, увеличение объема производства и повышение 

качества продукции и т.п. 

Экономия 
Система организационно-технических мероприятий, направленных на рациональное исполь-
зование материальных, трудовых и денежных ресурсов в процессе производства товарно-

материальных ценностей.  

Коэффициент использо-
вания материала 

Рациональный расход материальных ресурсов (сырье, материалы), т.е. отношение веса готово-
го изделия к общему расходу материала на единицу продукции или весу заготовки. 

Норма расхода ресурса 
Это минимальная потребность его на производство единицы продукции, определяется в виде 

технически обоснованной нормы и утверждается предприятием самостоятельно. 

С.А. Кузнецова 
Большой толковый словарь русского языка. - 1-е изд-

е: СПб.: Норинт, 1998 г. 
Ресурсосбережение Рациональное использование ресурсов, система мер по его обеспечению 

Бизнес-словарь http://enc-dic.com/business Ресурсосбережение 
Снижение материалоемкости единицы продукции, увеличение выхода конечной продукции, 

сокращение потерь в производственном процессе 

А.Н. Азрилиян 
Большой экономический словарь. - М.: Институт 

новой экономики, 1997 г. 
Ресурсосбережение 

Одно из направлений активизации потенциала резервов производства, связана с высокой сте-

пенью экономии в производстве материальных и сырьевых ресурсов. Осуществляется по сле-

дующим базовым направлениям: снижение показателей материалоемкости на базе применения 

новой, модернизированной техники и технологии; увеличение показателей выхода готовой  
продукции из сырья; снижение потерь материалов и труда в процессе производства; наиболее 

полное использование вторичных ресурсов производства 

Т.Ф. Ефремова Толковый словарь Ефремовой, 2000 г. Ресурсосбережение Рациональное, экономное использование ресурсов 

И.М. Осадчая 
Экономика. Толковый словарь. — М.: «ИНФРА-М», 

Издательство «Весь Мир», Общая редакция. 2000 г. 
Ресурс 

Понятие включается все, что способствует экономической деятельности: природные ресурсы 
(наземные, ископаемые, подводные); людские ресурсы, включая способности и квалифика-

цию; товары производственного назначения, или произведенные человеком средства произ-

водства. Экономику можно определить как науку об аллокации ресурсов. 

Р.М. Нуреев 
Курс микроэкономики: Учебник для вузов. - 2-е изда-

ние, изм. - М.: Изд-во НОРМА, 2002. - 572 с. 
Экономические ресурсы Это элементы, используемы для производства экономических благ 
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Окончание таблицы 1.1.1 

Л.И. Лопатин 

Экономико-математический словарь: Словарь совре-

менной экономической науки. — 5-е изд., перераб. и 
доп. — М.: Дело, 2003. — 520 с. 

Дефицитность ресурсов 

Относительная недостаточность количества тех или иных ресурсов в сравнении с потребно-

стью в них в определенный момент (то же: «редкость благ»; термин «дефицитный» означает 
ограниченный) 

Ресурсы 

Это потенциальная возможность их участия в производстве (производственные) и в потребле-

нии (потребительские). В каждый данный момент ресурсы ограничены и потому главной зада-

чей экономического управления является их наилучшее (оптимальное) распределение. 

Энциклопедия 
Большая советская энциклопедия. — М.: Советская 

энциклопедия. 1969—1978. 

Природные 

ресурсы 

Естественные ресурсы, часть всей совокупности природных условий существования человече-

ства и важнейшие компоненты окружающей его естественной среды, используемые в процес-

се общественного производства для целей удовлетворения материальных и культурных по-
требностей общества 

Ресурс 

Денежные средства, ценности, запасы, возможности; источники дохода в государственном 

бюджете. Различают ресурсы экономические (материальные, трудовые, финансовые) и при-
родные. 

Механизм 

Система тел, предназначенная для преобразования движения одного или нескольких тел в 

требуемые движения др. тел. Механизм составляют основу большинства машин, применяются 

во многих приборах, аппаратах и технических устройствах.  

Л.П. Кураков 
Экономика и право: словарь-справочник. — М.: Вуз и 

школа. 2004 г. 

Экономические ресурсы 

Фундаментальное понятие экономической теории, означающее в общем источники, средства 

обеспечения производства, совокупность ресурсов, используемых в хозяйственной деятельно-

сти. Экономические ресурсы делятся на природные (сырьевые, геофизические), трудовые 
(человеческий капитал), капитальные (физический капитал), оборотные средства (материалы), 

информационные ресурсы, финансовые (денежный капитал). Следует отметить, что такое 

деление не является строго однозначным. 

Б.А. Райзберг,  

Лозовский Л.Ш.,  
Стародубцева Е.Б. 

Современный экономический словарь. — 2-е изд., 
испр. М.: ИНФРА-М. 479 с.. 1999 г. 

И.П. Богомолова,  

А.М. Мантулин 

Научно-методические подходы к управлению ресур-
сосбережением на предприятиях сахарной промыш-

ленности: Монография. – Воронеж : ЦНТИ, 2012. – 

185 с. 

Ресурсосбережение 

Комплексное воздействие на процессы формирования и использования всех видов имеющихся 
ресурсов на каждой стадии их существования в рамках любой экономической системы с це-

лью обеспечения необходимого уровня ее результативности в настоящем и будущем 

Словарь 

Экономический словарь 

(http://abc.informbureau.com/html/oicssenoaaiiue_iaoaiec
i.html). 

Хозяйственный  

механизм 

Представляет собой систему взаимосвязанных, взаимообусловленных форм и методов управ-

ления общественным производством и его структурными составными частями. При этом счи-

тается, что с одной стороны механизм выступает как специфическая объективная форма про-
явления производственных отношений (планирование, нормативы, стандарты, цена, прибыль 

и т.п.), с другой – используется на практике как метод хозяйствования 

Л. Гурвиц 

Теория экономических механизмов (Нобелевская 

премия по экономике 2007 г. часть №1) 
(http://institutiones.com/theories/259.2007.1.html). 

Механизм 

Как взаимодействие между субъектами и центром, состоящее из трех стадий: каждый субъект 

в частном порядке посылает центру сообщение mi, центр, получив все сообщения, вычисляет 
предполагаемый результат Y=f (mi,...,m ); центр объявляет результат Y и по необходимости 

претворяет его в жизнь 

Зеленая энциклопедия http://greenevolution.ru/enc/wiki/resursosberezhenie 

Экономия материаль-

ных ресурсов 

Это экономическая категория, которая характеризуется снижением удельного расхода матери-
альных ресурсов на единицу продукции по сравнению с базисным или текущим периодом, но 

без снижения качества и технического уровня продукции 

Ресурсосбережение 

Это совокупность мер по бережливому и эффективному использованию фактов производства 
(капитала, земли, труда). Обеспечивается посредством использования ресурсосберегающих и 

энергосберегающих технологий; снижения фондоемкости и материалоемкости продукции; 

повышения производительности труда; сокращения затрат живого и овеществленного труда; 
повышения качества продукции 

А.Н. Бычкова 
Вестник Омского университета. Серия «Экономика». 

2010. № 4. С. 37–43. 
Механизм Это множество взаимосвязанных элементов, которые приводят в движение объект 

Ю.А. Белик, Е.Ф.Борисова,  
Г.Я. Кипермана 

Краткий экономический словарь, М., 1987 г. Ресурсосбережение 
Система мер по обеспечению рационального использования ресурсов, удовлетворению при-
роста потребности в них народного хозяйства, главным образом за счет экономии 
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Сегодня доказано, что современная цивилизация устроена так, что ее эко-

номические потребности превышают возможности производства благ. Говорят 

даже о законе (принципе) всевозрастающих потребностей, который означает, что 

потребности общества растут быстрее наращивания производственных мощно-

стей и соответственно производства благ. Во многом это объясняется тем, что по 

мере удовлетворения первичных и вторичных потребностей у нас (общества) тут 

же возникают другие.  

Все виды экономических ресурсов, находящихся в распоряжении человече-

ства в целом, отдельных стран, отраслей, предприятий, имеют ограничения, как в 

количественном, так и в качественном отношении. Их заведомо недостаточно для 

удовлетворения всей совокупности человеческих потребностей. В этом и заклю-

чается принцип конечности и ограниченности ресурсов. Ограниченность ресур-

сов, которые используются в процессе производства различных товаров, вынуж-

дает делать выбор между относительно ограниченными и редкими ресурсами. По-

этому необходимо принимать организационно-управленческие решение по во-

просу, какие товары и услуги целесообразно производить, а от производства ка-

ких из них требуется отказаться [89]. 

Для того, чтобы придать нашему исследованию большую степень научно-

сти, конкретики и обоснованности, установим содержание понятия «ресурс» и 

проведем его классификацию (рисунок 1.1.1), отвечающую современным концеп-

туальным идеям экономической парадигмы экономного расходования ресурсов. 

Проведенный анализ характеристик понятия «ресурс», основывающийся на 

информации таблицы 1.1.1., позволил заключить, что главный источник любого 

производства – это ресурсы, которыми располагает та или иная экономика. 

Используя научные гипотезы современных экономических теорий, мы сде-

лали вывод, что ресурсы общества – это совокупность того природного, социаль-

ного и духовного потенциала (базиса), который может быть использован в про-

цессе производства продукции, продажи товаров, оказания услуг и иных потреби-

тельски значимых ценностей [156].  
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Рисунок 1.1.1 – Классификация ресурсов 

 

Возвращаясь к проблеме уточнения терминологии, приведем наиболее 

распространенные позиции по данному вопросу у международного экспертного 

сообщества (таблица 1.1.2). 

Следует отметить важную концептуальную идею, которая заключается в 

том, что зачастую в современном мире наличие большого количества ресурсов не 

является показателем высокого благосостояния граждан и сильной 

конкурентоспособной экономики, а отсутствие достаточного количества 

ресурсного потенциала отнюдь ни есть критерий слабой, неразвитой экономики и 

бедности граждан государства. 

 

РЕСУРСЫ ПРОИЗВОДСТВА 

Природные ресурсы  

естественные, имеющиеся в природе ископаемые, 

производственные ресурсы в виде (земля, недра, 

водные, лесные, биологические, климатические и 

рекреационные ресурсы) 

Трудовые ресурсы  

экономически активное, трудоспособное 

население, т.е. часть населения, обладаю-

щая физическими и духовными способно-

стями для участия в трудовой деятельно-

сти 

Материальный (капитальные) ресурсы  

все созданное руками человека средства произ-

водства (орудия и предметы труда), которые 

сами являются результатом производства и на-

ходятся в материально-вещественной форме 

Финансовые (инвестиционные) ресурсы  

совокупность всех видов денежных 

средств, финансовых активов, которыми 

располагает общество и которые могут 

быть выделены на организацию производ-

ства 

 

Предпринимательские (управленческие  

способности) 

(способности людей к организации произ-

водства товаров и услуг) 

Информационные (интеллектуальные) 

ресурсы  

научная, научно-техническая, проектно-

конструкторская, статистическая, техно-

логическая, а также другие виды интел-

лектуальных ценностей, необходимых для 

создания экономического продукта 

Реальные Потенциальные 

Исчерпаемые 

Неисчерпаемые 

Заменимые 

Незаменимые 
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Таблица 1.1.2 – Положения трактовки терминов ресурсосберегающей политики в 

рамках международного стандарта ГОСТ 30166-95 Ресурсосбережение 

Термин Пояснение 

Ресурсы 

Возможности, ценности, запасы, доходная часть в государственном бюджете. В обоб-

щенном виде все ресурсы классифицируются на группу природных и экономических 

(материальные, финансовые, трудовые) 

Ресурсоиспользование 

Практическое применение (использование) ресурсов различных видов (материальные, 

интеллектуальные, энергетические, информационные, трудовые, финансовые, временные 

и так далее - первичные и вторичные, традиционные и нетрадиционные) на всех стадиях 

жизненного цикла субъекта экономики (изделия, процесса, продукции) и при оказании 

конкретных услуг в данных социально-общественных и экономических отношениях 

Ресурсосбережение 

Это организационно-экономическая, технико-технологическая, научно-практическая 

деятельность, а также процессы, методы, комплекс организационно-технических меро-

приятий и конкретных решений, определяющих все стадии жизненного цикла субъектов 

хозяйствования и направленных на сберегающее применение и экономное расходование 

всех видов ресурсов 

Рациональное исполь-

зование ресурсов 

Достижение максимального уровня показателей эффективности использования ресурс-

ного потенциала в производственно-хозяйственной деятельности в рамках имеющегося 

уровня технического и технологического развития с параллельным снижением факторов 

экологической нагрузки 

Экономное расходова-

ние ресурсов 

Относительное снижение динамики расходов ресурсов, выражающееся в минимизации 

их удельных расходов на выработку единицы готовой продукции, конечного объема вы-

полненных работ и оказание услуг заданного качества с учетом социальных, рисковых, 

экологических и прочих рисков 

Ресурсосодержание 

продукции, процессов, 

работ и услуг 

Базовая совокупность системных и структурных свойств, характеризующих содержание 

и состав продукции, работ и услуг по ресурсам определенного вида в рамках данного 

социально-экономического уровня развития технического прогресса и общества 

Ресурсоемкость про-

цессов, продукции, 

работ и услуг 

Комплекс структурных и технических свойств, характеризующих возможность произ-

водства товарной продукции, утилизации и ремонта, а также выполнения конкретных 

работ и оказания услуг с определенными затратами и потерями сырьевых и материаль-

ных ресурсов в производственно-технологических циклах. Определяет показатели уров-

ня ресурсосбережения и эффективности использования ресурсов  

Ресурсоэкономичность 

продукции, работ и 

услуг 

Группа эксплуатационных свойств, формирующих технические и технологические свой-

ства продукции, а также работ и услуг по уровню расхода и использования различных 

ресурсов с достижением полезного социально-экономического эффекта в конкретных 

условиях функционирования. Определяет показатели использования и сбережения ре-

сурсов 

Экономическая оценка 

ресурсосбережения 

Совокупность экономических и производственных методов расчета уровня экономии 

материально-сырьевых ресурсов в ходе внедрения, осуществления ресурсоориентиро-

ванной политики в производственно-хозяйственной деятельности. На уровне производ-

ственных систем определяется показателями доходности, на уровне национальной эко-

номики - снижением ресурсоемкости национального дохода 

Утилизация 

Вид многоаспектной деятельности по обеспечению должного уровня ресурсосбережения 

(с учетом экологических критериев и нормативов безопасности), в рамках которых осу-

ществляются переработка и/или вторичное использование морально и физически уста-

ревших и/или отбракованных изделий, материалов, упаковки и т.п., а также технологиче-

ских отходов и вторичных материалов и сырья. Утилизируют также изделия, потерявших 

свойства качества в результате нарушений по различным причинам режимов и условий 

их функционирования и использования 

 

Основное объяснение данного феномена заложено в содержательном смыс-

ле, которым наполнены такие экономические категории как «рынок», «научно-

технический прогресс», «торговля», «предпринимательство», «туризм». Приме-

ром данного феномена в современном мире выступают экономики Западной Ев-
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ропы, Сингапура. На наш взгляд, данная концептуальная идея должна быть зало-

жена и в перспективные направления развития экономики современной России 

[12]. 

На протяжении всей истории различные экономические школы по-разному 

трактовали и оценивали источники богатства и развития экономики государства, в 

том числе неоднозначная позиция наблюдалась по отношению к ресурсам и про-

ведению политики в области ресурсосбережения.  

Как было отмечено, с давних времен и по настоящее время идут споры о 

степени значимости того или иного ресурса, определяющего поступательное раз-

витие экономики. Аристотель, а вслед за ним и средневековые мыслители счита-

ли, что труд является самым важным и значимым среди всего многообразия ре-

сурсов. Подобный подход разделяла и первая экономическая школа – мерканти-

лизм (система взглядов экономистов XV—XVII вв.), которая добавляла, что важ-

ным источником богатства и развития нации есть и будет торговля и деньги. От-

метим, что школа физиократов (Ф. Кенэ, А. Тюрго) особое значение отдавала 

земле и сельскому хозяйству как главному экономическому ресурсу, «… земля 

есть богатство, а сельское хозяйство единственный производительный труд». 

Представитель классической политической экономики (конец XVII — начало 

XVIII в.) как альтернативы меркантилизму А. Смит рассматривал среди важных 

такие экономические ресурсы, как производство: «…основным источником про-

цветания и богатства общества есть производство (независимо от его отраслевой 

специфики и принадлежности)». Положения данной теории в последующем были 

развиты и уточнены в период перехода к индустриальному обществу целым ря-

дом ученых (Ж. Сэем, Д. Рикардо, Т. Мальтусом, Ф. Бастиа, Н. Сениором). Ради 

справедливости стоит отметить, что данных взглядов придерживались родона-

чальники и последователи теории марксизма и социального утопизма [4, 5, 42].  

Наиболее четко теорию трех факторов производства сформулировал фран-

цузский экономист Ж. Сэй в научном труде «Трактат политической экономии» 

(1803). Английский экономист А. Маршалл предложил добавить четвертый фак-

тор  предпринимательские способности. Многие современные экономисты в на-
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стоящее время в качестве главного фактора экономического роста на первое ме-

сто ставят фактор «знания», называя его по-разному — технология, научно-

технический прогресс, наука, информация [117, 126]. Данные позиции ученых 

нам близки, и мы полностью разделяем их точку зрения. 

Перейдем к рассмотрению исследуемого понятия «ресурсосбережение». 

Основной научный подход к трактовке термина «ресурсосбережение» заключает-

ся в отождествлении его с целостной совокупностью взаимосвязанных мероприя-

тий. В частности, ресурсосбережение достигается за счет комплекса научно-

технических, организационных, экономических мероприятий, направленных на 

наиболее рациональное, экономичное использование всех видов ресурсов. Следу-

ет отметить и подчеркнуть, что среди многообразия способов толкования понятия 

«ресурсосбережение», существующих в современной отечественной и зарубеж-

ной научной литературе, значительное распространение получили трактовки с 

большой конкретизацией признаков процесса экономии и сбережения ресурсов. 

На наш взгляд, ресурсосбережение представляет собой прогрессивное на-

правление использования природно-ресурсного потенциала, обеспечивающего 

экономию ресурсов и рост производства продукции при том же количестве ис-

пользованного сырья, топлива, основных и вспомогательных материалов.  

Используя концептуальные научно-теоретические и методологическии изы-

сканий авторов (таблица 1.1.1) и синтезируя научные решения в синкретический 

конгломерат знаний, экономическую категорию «ресурсосбережение» следует 

понимать как универсальный инструмент повышения эффективности производст-

венно-хозяйственной деятельности социально-экономических систем, предусмат-

ривающий реализацию различных по сути, содержанию, масштабам, продолжи-

тельности реализации и другим признакам конвергентных мероприятий, направ-

ленных на относительную или абсолютную экономию объемов производственных 

ресурсов и (или) расходов, связанных с их приобретением, содержанием, эксплуа-

тацией и использованием в настоящем и перспективном будущем. 

Исследуя ресурсосбережение как критерий эффективности функционирова-

ния производственно-хозяйственных систем, раскрывая содержательную сущ-
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ность данной экономической категории, следует констатировать, что ресурсосбе-

режение имеет самостоятельное значение, комплекс задач и направлений их реа-

лизации, а, значит, оно связано с определенным управляющим воздействием, 

осуществляемым посредством конкретного механизма.  

Следовательно, в рамках настоящего диссертационного исследования для 

раскрытия значимости выявленного проблемного поля, основываясь на понима-

нии данного круга вопросов через взгляды ученых мировой и отечественной эко-

номической науки, необходимо провести комплексные аналитические изыскания 

ретроспективного характера по уточнению и выявлению обобщенных дефиниций 

и экспликаций терминологического состава понятия «механизм». 

Термин «механизм» введен в оборот экономических научных исследований 

во второй половине 60-х годов ХХ века и употреблялся, в основном, в научных 

трудах, посвященных экономической теории социализма и планово-

хозяйственной экономики, но, несмотря на свою относительную новизну, получил 

широкое распространение. Анализ литературных источников показал, что в со-

временной науке нет единообразия в определении понятия «механизм». Данный 

термин довольно часто используется в экономике из других наук, при этом вкла-

дывая свое содержание. К таким терминам можно, в частности, отнести: «инстру-

мент», «механизм», «диагностика» и другие. В экономике термин «механизм» 

стали применять, чтобы охарактеризовать и подчеркнуть присущие процессам и 

объектам исследования свойства системности, динамичности, взаимодействия, 

движения и саморегулирования. В современный период, когда экономика стала 

рассматриваться как действенный орган, с точки зрения появления рыночного ме-

ханизма, неопределенность понятия «механизм» сохраняется открытой для суж-

дения. Это проявляется, в том числе, в многофакторном и многозначном его оп-

ределении. 

Как показало теоретическое исследование, взгляды ученых на понимание 

термина «механизм» и его разновидностей очень разнообразны, что вызывает на-

учную дискуссию. Ключевым моментом прослеживается идея его трактовки как 

процесса (И.Т. Балабанов, В.Н. Бурков, В.В. Кондратьев, А.Д. Шеремет, 
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Р.С. Сайфулин, Е.В. Нагашев, Г.С. Вечканов, А.В. Кульман и другие), однако дру-

гие ученые рассматривают данную категорию в контексте ресурса. Таким обра-

зом, распространены два основных подхода: процессный и ресурсный» [157].  

Бычкова А.Н. [31], и мы согласны с ее позицией, утверждает, что различные 

определения термина «механизм» в своей основе имеют общую точку зрения: ме-

ханизм – это множество взаимосвязанных элементов, которые приводят в движе-

ние объект. При этом выделяет два подхода: механизм может рассматриваться как 

совокупность элементов, воздействующих на развитие объекта, и как взаимосвязь 

и взаимодействие элементов, обеспечивающих развитие объекта. 

Отметим, научный вклад в плане формирования и адаптационного приме-

нения мероприятий ресурсосберегающего характера, который внесли И.П. Бого-

молова, А.М. Мантулин [25]. Ученые провели исследования в области совершен-

ствования экономического механизма ресурсосбережения на предприятиях пище-

вой промышленности. Они отмечали, что: «... экономический механизм ресурсос-

бережения применительно к отраслевой специфике в общем виде состоит из 

влияющей подсистемы (среды), а также обеспечивающей, управляющей, воздей-

ствующей, функциональной и целевой подсистем». Эту позицию мы разделяем и 

принимаем.  

Структурная схема и основные элементы механизма ресурсосбережения и 

применяемой системы управления, в первую очередь, определяются степенью 

взаимодействия и уровнем связи в содержательной части данной экономической 

категории. Можно выделить два основных подхода: простой и усложненный. 

Смысл первого видения рациональной организации ресурсопотребления заключа-

ется в том, что вся совокупность действий имеет направление на минимизацию 

перерасходов и сокращение прямых и косвенных потерь ресурсов, как следствие, 

приводящих к конкретному абсолютному и относительному приросту ресурсной 

базы. Наиболее сложный подход к процессу рационализации использования ре-

сурсов заключается в опосредованном повышении общей эффективности произ-

водства и росте качества потребительских товаров [163]. 
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В специализированной научной литературе в последнее время экономиче-

ский механизм рассматривается как рыночный, включающий саморегулирование 

деятельности хозяйствующих субъектов с действенными программно-целевыми 

функциями государства регулирующего характера [110]. 

Рассмотрение вопроса в комплексе свидетельствует, что понятие «меха-

низм» в рамках процессного подхода представляется наиболее точным и адекват-

ным в отношении реальной экономической системы, а также предпочтительным 

для научных исследований и решения задач в области ресурсосбережения. Все это 

требует корректировки теоретической основы существующего понятия «эконо-

мический механизм». По итогам сопоставительного анализа базовых характери-

стик и признаков термина «механизм» сделан вывод о необходимости выделения 

следующих отличительных особенностей экономического механизма: 

экономический механизм не может рассматриваться вне процесса, так как 

является его базовой частью и нацелен на выполнение только процессных опера-

ций, функций и задач; 

экономический механизм может и должен иметь собственную систему 

управления и корректировки; 

сопряжение механизма с управляющим органом представляет внутреннее 

многостороннее содержание процесса. 

В данном понимании вопроса предлагаем следующую трактовку механизма: 

механизм – это совокупность элементов социально-экономического процесса, 

способов их соединения и конкретных методов управления. Отличительной ха-

рактеристикой изложенной трактовки понятия является наличие процесса, много-

уровневых связей и соподчиненность механизма процессу. В данном понятии ме-

ханизм рассмотрен неразрывно от действующей системы управления, то есть ме-

ханизм представлен как конгломерат управляемых и управляющих ресурсов про-

цесса. 

Прорабатывая и используя информационное поле теоретических и научно-

прикладных исследований, мы пришли к выводу о необходимости установления 

критериев сходства и различия между понятиями «ресурсы производства» и 
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«факторы производства». Проведенные исследования показали, что общим явля-

ется то, что и ресурсы, и факторы представляют собой одни и те же природно-

технологические и социально-экономические силы, которые обеспечивают нор-

мальный ход производственного процесса. Отличительная черта скрыта во вре-

менном акценте. То есть к ресурсам принято относить множества, которые могут 

быть вовлечены в социальные, экономические и политические процессы, а факто-

ры - это множества, реально действующие и направляющие процесс в текущий 

момент. Следовательно, термин «ресурс» многообразнее, чем понятие «фактор», с 

чем мы солидарны. Вместе с тем, многие ученые в своих исследованиях ставят 

знак равенства между этими понятиями, например Р.М. Нуриев [92]. Что касается 

содержательного состава понятий «ресурс» и «фактор», то они достаточно разно-

образны и тесно переплетаются, что подтверждается теорией трех факторов.  

Но, как отмечает Джен Бейтс Кларк: «… данная теория не способна выйти 

из круга логических противоречий и разъяснить истинный источник доходности, 

что в конечном итоге послужило базисом для теории предельной производитель-

ности, что в свою очередь привело к тому, что наряду с понятием «факторы про-

изводства» в экономической литературе начали использовать понятие «ресурсы 

производства» [66]. 

В научной литературы довольно часто затрагивается тема ограниченности 

ресурсов и необходимости внедрения ресурсоэффективных технологий, так как 

данные процессы непосредственно влияют на развитие общества. Многие авторы 

делают упор на то, что ограниченность ресурсов обладает свойством относитель-

ности, а не абсолютности, то есть, время и объем потребления ресурса определя-

ется тем, в какой степени эффективно работает механизм ресурсосбережения. 

Другие ученые считают, что ресурсы имеют и абсолютное ограничение, и относи-

тельное. На наш взгляд, мнение второй группы авторов является более верным с 

точки зрения когнитивных, системных и процессных методов анализа [50]. 

Принимая во внимание научные трактаты в области исследования природы 

ограниченности ресурсов, следует уделить внимание трудам Лобачевой Е.Н. [68], 

которая, имея множество профильных работ по ресурсосбережению, занималась 
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выявлением конкретной, практической сущности данного процесса и установле-

нием корреляционной связи выделенной проблемы с другими негативными про-

цессами системы экономических преобразований (рисунок 1.1.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1.2  Перечень проблем, формирующихся на базе ситуации 

ограниченности ресурсов 

 

Мы разделяем точку зрения Н.К. Топузова [139, 140] и А.А. Алабугина [7], 

по поводу того, что основными факторами роста конкурентоспособности хозяйст-

вующих субъектов промышленности в долгосрочном периоде становятся иннова-

ционные разработки и реализация энергосберегающих и ресурсосберегающих 

технологий и новых методов управления ресурсосбережением. 

Для преобразования модели ресурсосберегающего развития производствен-

но-хозяйственных систем в инновационный формат требуются новые теоретико-

методологические подходы к повышению эффективности управления ресурсос-

бережением в инновационном цикле [138].  

Ученые Р.Л. Лушников и Г.Л. Баяндурян трактуют ресурсосбережение как 

одну из приоритетных стратегических целей инновационного развития современ-

ной отечественной экономики. Это объясняется, прежде всего, острым дефицитом 

ПЕРЕЧЕНЬ ПРОБЛЕМ, ФОРМИРУЮЩИХСЯ НА БАЗЕ СИТУАЦИИ ОГРАНИЧЕННОСТИ РЕСУРСОВ 

проблема распределения прав собственности 

проблема анализа эффективности использования и ранжирования экономических ресурсов 

проблема распределения ресурсов и доходов (проблема аллокации и распределения) 

проблема выбора производственной функции, т.е. технологии включения ресурсов в производство 

проблема распределения производства в пространстве (проблема территориальной аллокации) 

проблема соотношения между выбором размеров потребления, сбережения и инвестирования 

проблема прогнозирования и планирования 
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многих видов ресурсов, ростом цены их добычи и подготовки к производству, а 

также серьезными проблемами экологического характера. Физическая и экономи-

ческая ограниченность производственных ресурсов не позволяет достичь наибо-

лее высоких результатов хозяйственной деятельности любого предприятия [77]. 

Поддерживаем и полностью разделяем данное научное представление. 

На наш взгляд, в рамках применения инновационных методов мышления с 

целью разрешения проблемных ситуаций в области ресурсоэффективности за-

служивают внимания научные труды И.И. Гизятова [41]. В частности, его позиция 

заключается в том, что сокращение ресурсоемкости экономики и увеличение ре-

сурсоэффективности являются стратегической целью процессов ресурсосбереже-

ния на различных системных уровнях управления экономикой. По мнению авто-

ра, данная цель не может быть реализована при условии недостаточной развито-

сти системы рыночных инструментов, одним из которых является принцип транс-

парентности, и/или информационной прозрачности экономических отношений.  

Автор отмечает, что применение теории равновесия по Нэшу не позволяет 

выработать оптимального решения комплекса проблем по рационализации и по-

вышению эффективности использования ресурсов, так как для качественной и со-

временной организации ресурсопотребления необходимо обеспечение длительно-

го и устойчивого взаимодействия синергетического характера между субъектами 

производственно-экономических отношений, реализующихся в рыночных усло-

виях. По теории игр, трансформация равновесия по Нэшу в равновесие по Парето, 

то есть для образования надежных связей в сфере потребления ограниченных 

производственных ресурсов на долгосрочной стратегической основе необходимо 

применение базовый инструментариев, в качестве которых должно выступать го-

сударственное управление регулирующего воздействия. При этом, совершенство-

вание и прогрессивное развитие систем ресурсосбережения возможно только в 

условиях, когда государство выступает именно как объективный и независимый 

регулятор, создающий институциональные, инфраструктурные и иные условия. 

Данное понимание вопроса, на наш взгляд, является верным. 
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Следует подчеркнуть, что в условиях неоклассической и институциональ-

ной, и неоинституциональной экономической парадигмы значительное внимание 

уделялось именно проблемам рационализации использования производственных 

ресурсов (материалы, сырье, топлива и энергии). Так, исследователи 

B. C. Нигметзянов, И. Ш. Фардиев, В. М. Меер, Ю. А. Васильев, рассматривают 

процесс ресурсосбережения в качестве ключевого фактора стратегического разви-

тия субъектов промышленности [144]. 

Согласимся с мнением О.Н. Вишнякова и А.В. Абрамова, которые полага-

ют, что проектирование системы экономического стимулирования комплексного 

развития производственных систем на основе внедрения и адаптации ресурсосбе-

регающих экологически безопасных технологий и техники, является одной из ба-

зовых задач государственного управления [34]. 

Институциональные критерии оказывают большое влияние на уровень ре-

сурсоемкости экономики. Важным фактором данного типа является уровень 

транспарентности и/или информационной прозрачности, системы организации, 

управления и функционирования экономических систем производства, в основ-

ном, измеряемая индексом TI, который определяется международной организаци-

ей «Трансперенси Интернешнл». На наш взгляд, минимальное значение индекса 

транспарентности для нашей страны составляет 4 - 4,8 баллов по шкале TI. 

Отметим, что наличие специализированных инструментов повышения 

уровня транспарентности экономики, снижения рисков административных барье-

ров, развития системы институтов поддержки и внедрения энергоэффективных 

мероприятий современного управления является необходимым условием совер-

шенствования и внедрения ресурсосберегающих технологических решений. 

Таким образом, проведенные научно-методические исследования и выяв-

ленные диалектические решения задач диссертационного исследования в рамках 

настоящего параграфа говорят об актуальности и высокой значимости обозначен-

ных моментов. Результирующие выводы определили вектор направления в сторо-

ну необходимости совершенствования подходов по анализу, оценке и выработке 

инновационных решений в рамках формирования, внедрения и адаптации меха-



31 

низма ресурсосбережения на предприятиях хлебопекарной промышленности. 

Обозначенные выводы и направления нашли свое отражение в содержательной 

части следующего параграфа. 

 

1.2 Основные факторы, критерии, показатели и принципы рационального и 

эффективного использования ресурсов в условиях современного хозяйствования 

 

Среди совокупности актуальных проблем в рамках повышения устойчиво-

сти производственных, экономических, социальных и экологических систем важ-

ным моментом являются вопросы эффективного управления имеющимся потен-

циалом материально-сырьевых ресурсов, включая оптимизацию и модернизацию 

технического оснащения и рациональное использование вторичных отходов про-

изводства. В условиях мировой и национальной финансово-экономической неста-

бильности и введенных против России санкций 2014 г., вопросы активизации всех 

резервов экономики и политики ресурсосбережения становятся еще более акту-

альными. Россия имеет большие запасы топливно-энергетических и минерально-

сырьевых ресурсов, а также других природных недр, значительно превосходя 

большинство стран мира по величине потенциала ресурсных запасов на душу на-

селения. Вместе с тем, уровень применяемых технологий, принимаемых органи-

зационно-управленческих решений, нормативно-законодательного обеспечения в 

сфере рационального и эффективного использования ресурсов в нашей стране не-

достаточно развит в сравнении с развитыми странами. В процессе добычи ресур-

сов их переработки, производства готовой продукции, хранения и транспортиров-

ки товаров допускаются большие потери ресурсов и продукции, сюда же необхо-

димо добавить невысокий уровень использования вторичных отходов. По причи-

не национальной значимости и масштабности обозначенной проблемы каждое 

принципиальное решение в области повышения эффективности экономики долж-

но проходить оценку и анализ с позиции его прямого и косвенного воздействия на 

уровень и степень использования ресурсного потенциала. Однако, в настоящее 

время наблюдается нерациональность в подходах к ресурсопотреблению, так как 
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динамика снижения объемов выпуска товарной продукции существенно опережа-

ет темпы сокращения материально-сырьевых затрат. Как показывают результаты 

исследования авторитетных аналитических агентств, отечественная экономика в 

настоящее время подвергается ряду далеко несовершенных реформаторских ре-

шений в значительной это обусловлено именно высоким запасом природных ре-

сурсов. Логический подход, в данной ситуации, должен быть ориентирован на то, 

что в качестве первоочередной задачи должна рассматриваться проблема форми-

рования недостающей для модернизации национальной экономики эффективной 

связи взаимодействий: природные ресурсы - производственный комплекс - меха-

низм ресурсосбережения [118]. 

В условиях современного хозяйствования отечественной экономики сложи-

лась неоднозначная ситуация, при которой проблемы ресурсосбережения носят 

экстраординарный характер, и ее решение требует комплексного подхода вклю-

чающий построение целостной, многоуровневой модели хозяйствования ресурсо-

ориентированного типа. При этом, видимая трансформация экономики определя-

ет сложность и неопределенность этой задачи и выявляет масштабы предстоящих 

мероприятий в контексте совершенствования организационно-экономического 

механизма ресурсосбережения. В нашем понимании, он должен формироваться 

путем последовательного учета всех критериев, принципов и факторов ресурсос-

бережения на всех уровнях системы организации и управления (при проведении 

экономической политики, методов хозяйственного контроля, оценки уровня сис-

тем организации производства), целенаправленного совершенствования имею-

щихся и создания новых организационных структур, адекватных современной 

модели хозяйствования [14, 15].  

Многоаспектность ресурсосберегающей политики и многообразие факто-

ров, определяющих результативность и адекватность данного вида деятельности, 

многочисленные пересечения функциональных связей между звеньями, обеспе-

чивающими сбережение материалов и сырья, требуют новых инновационно-

инвестиционных, ориентированных подходов, обладающих свойства комплексно-

сти и системности. Роль процессов ресурсосбережения в рамках отдельной эко-



33 

номической системы обусловливает необходимость не столько разработки и 

адаптации мероприятий, направленных на рационализацию и оптимизацию ре-

сурсопотребления, сколько совершенствования и модернизации комплексной мо-

дели экономики ресурсосберегающего типа, в частности, на уровне отдельного 

промышленного предприятия функционирующего в условиях реальной экономи-

ки. Обозначенный подход должен основываться на последовательном учете кри-

териев, факторов и принципов ресурсосбережения на каждом уровне управления, 

комплексной модернизации и трансформации действующих структур управления 

[25]. Данная позиция представлена И.П. Богомоловой, Н.М. Шатохиной. В свете 

экономической парадигмы ресурсосбережения, данное понимание вопроса пред-

ставляется ценным концептуальным решением. В рамках формирования целост-

ного представления о характере процесса ресурсопотребления и эффективного 

управления издержками производства зададимся вопросом уточнения категории 

фактора. В Большом толковом словаре русского языка С.А. Кузнецовой [29] фак-

тор (от лат. factor - делающий, производящий) рассматривается как существенное 

обстоятельство, способствующее какому-либо процессу, явлению или событию. 

Аналогичное определение приводится и в других источниках [10, 28, 137], в част-

ности, в словаре С.И. Ожегова фактор представляется как существенное обстоя-

тельство в каком-нибудь процессе или явлении [96]. Таким образом, под факто-

рами рационального и эффективного использования ресурсов в рамках дейст-

вующего хозяйствующего субъекта следует понимать общую совокупность об-

стоятельств, процессов и явлений управляющего, регулирующего и корректи-

рующего воздействия на политику ресурсосбережения. Как показали исследова-

ния, в современных условиях кардинально изменились принципы, критерии и 

факторы ресурсоэффективного функционирования промышленных систем, что 

влечет за собой конкретные изменениям в содержании экономических методов 

управления процессом ресурсосбережения. Формируя стратегию ресурсосбере-

жения, предприятие, в первую очередь, должно составить и проанализировать 

ключевые факторы, оказывающие прямой и косвенное воздействие на эффектив-

ность выработанных методов и уровень достижения программно-целевых показа-
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телей развития предприятия в рамках ресурсоориентированной деятельности, а 

также выполнить многоаспектный текущий и стратегический анализ хозяйствен-

ной деятельности, включая: анализ объемов производства и ресурсопотребления 

(состав и структура потребляемых материально-технических ресурсов); оценку 

динамики изменения величины ресурсопотребления во времени и в пространстве; 

выявление этапов и направлений движения и трансформации материально-

сырьевых и иных ресурсов в рамках технологической цепочки производства гото-

вой продукции; оценку эффективности учета и контроля степени использования 

ресурсов; изучение технико-технологической оснащенности структурно- функ-

циональных подразделений производства и процента физического и морального 

износа основных средств производства.  

Следует отметить высокий уровень качественного и количественного соста-

ва факторов воздействия на подсистему ресурсосбережения и ресурсопотребле-

ния, которые классифицируются и подразделяются на основе различных научных 

подходов и направлений исследований на многочисленные группы, классы и сис-

темы (рисунок 1.2.1). Направления экономии и рационального использования ма-

териальных ресурсов подразделяются на группы, обеспечивающие либо техниче-

ское, либо экономическое развитие. Техническое развитие включает: проектиро-

вание и использование экономичных видов средств производства  минимизацию 

отходов, снижение уровня потребления ресурсов, повышение эксплуатационных 

характеристик оборудования; совершенствование средств труда; модернизацию и 

использование типовых технологических процессов, применение унифицирован-

ных технических устройств, заменителей редких и дорогостоящих материалов. 

Экономическое развитие должно проявляться в развитии межотраслевой коопе-

рации и специализации, выборе оптимальных вариантов контроля и планирова-

ния; применении современных методов учета материальных ресурсов, оценки их 

расхода, прогнозировании и планировании потребностей; снижении потерь мате-

риальных ресурсов на всех стадиях производственного цикла, соблюдении техно-

логической дисциплины, внедрении международных стандартов, повышении 

культуры производства, качества технологических операций и продукции. 
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Рисунок 1.2.1  Группа факторов, определяющих и формирующих политику ресурсосбережения на предприятии 
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Проведенная в диссертации классификация факторов (рисунок 1.2.1) прямо-

го воздействия позволяет определить сферу и объект влияния конкретного факто-

ра и возможный субъект управления. В свою очередь, это дает возможность опре-

деления адекватных методов управления, позволяющих достичь заданную целе-

вую установку наиболее рациональным способом. Например, фактор прямого 

воздействия  длительность производственного цикла, сокращение которой при-

ведет к сокращению финансового цикла, а это, в свою очередь, к увеличению ли-

квидности и росту темпов оборачиваемости оборотных средств предприятия. 

Факторы косвенного воздействия позволяют четко определить сферу и ха-

рактер воздействия, очертить круг интересов каждой из сторон, определить субъ-

екты и методы управления, контроля, учета и планирования. На основе выявления 

факторов прямого и косвенного влияния, их систематизации, обобщения, качест-

венной и количественной оценки можно применять соответствующие методы 

управления процессом ресурсосбережения. Методы управления призваны интен-

сифицировать процесс ресурсосбережения на уровне отдельного субъекта хозяй-

ствования, сместив вектор направления мероприятий по повышению эффективно-

сти использования ресурсов в нужном направлении [56]. 

По экспертным оценкам доля влияния перечисленных факторов на ресур-

сосбережение отраслевых предприятий распределяется следующим образом: в 

техническом развитии проектирование и использование экономичных видов 

средств труда  28 %, совершенствовании конструкций средств труда  25 %, 

производственно-технологическом процессе  22 %; в экономическом развитии 

управление процессами  23 %, управлении, учете и контроле материально-

сырьевыми ресурсами  20 %, системе организации и контроля  17 %. 

Проблема ресурсосбережения является комплексной проблемой синергети-

ческого и мультипликативного характера (технико-технологический, торгово-

экономический, финансово-кредитный, внешнеэкономический, инновационно-

инвестиционный, экологический, социальный, административный, нормативно-

правовой, информационный). Следовательно, направления государственного 
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управления ресурсосбережением должны охватывать все эти аспекты во взаимо-

связи [131, 132, 142]. 

Как известно, высокий уровень ресурсоемкости, особенно трудоемкости, 

материалоемкости, энергоемкости и отходоемкости отечественного промышлен-

ного производства приводит к ряду негативных последствий, характеризующихся 

конкретными критериями (рисунок 1.2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.2 – Критерии нерациональной организации процесса 

ресурсопотребления в условиях современного хозяйствования 

 

Понятие «критерий» в большинстве словарей и энциклопедий [28, 51, 65, 

96, 137] трактуется как «отличительный, существенный признак, используемый 

для произведения оценки, определение или классификация чего-либо». Исходя из 

Критерии нерациональной организации процесса ресурсопотребления 

рост себестоимости продукции и снижение ее конкурентоспособности как на внешнем, так 

и на внутреннем рынках 

наращивание масштабов замещения отечественных товаров импортными, ведущее к свер-

тыванию в России многих видов производства 

рост себестоимости и цен на сырье в результате увеличения затрат на разведку, добычу, 

транспортировку и обогащение 

деформация отраслевой структуры промышленности в направлении свертывания наукоем-

ких видов производства и увеличение доли добывающих отраслей 

ухудшение экономической обстановки в результате роста загрязнения окружающей среды 

повышение уровня инфляции, связанное с ростом цен, прежде всего, на энергоносители и 

другие сырьевые ресурсы 

сохранение и даже рост потребности экономики в дополнительных сырьевых и энергети-

ческих ресурсах как результат низкой эффективности их использования. В результате 

уменьшения запасов и соответствующей динамики цен на мировом рынке сегодня неко-

торые виды сырья добываются и производятся в ограниченном объеме, а, следовательно, 

по более высоким ценам 



38 

данной дефиниции на последующем рисунке приведена оценочная позиция про-

блемного поля вопросов с точки зрения обозначенного понятия. 

Учитывая ужесточение конкуренции в условиях инновационного развития 

экономики России, есть все причины считать развитие пищевой промышленности 

на основе ресурсосберегающего механизма наиболее эффективным и оптималь-

ным, а также способным создать значительный потенциал к устойчивому соци-

ально-экономическому росту и обеспечить высокую конкурентоспособность. 

В настоящее время проблема ресурсосбережения и комплексного использо-

вания сырья для отечественной пищевой промышленности и требует в своем ре-

шении реализации адекватных мероприятий, поскольку, как свидетельствует ста-

тистический расчет, при переработке сырьевых ресурсов в процессе выработки 

основной продукции эффективность их использования находится в пределах 15 - 

35 %, а оставшаяся часть переходит в отходы первого и второго порядка [145]. 

Процессы рационализации представляют собой базовый критерий примене-

ния ресурсосберегающих технологических решений, направленных, в первую 

очередь, на комплексные изменения производственных систем и переход от мало-

эффективных и высокозатратных принципов ведения производственно-

хозяйственной деятельности к совершенно новым инновационным способам и 

решениям, обеспечивающим распространение систем производства замкнутого 

цикла с максимальной переработкой всех ресурсов и минимальными потерями их 

в виде отходов [91]. Но все это, на наш взгляд, достижимо только в условиях 

формирования многоаспектного комплекса принципов ресурсосбережения. 

Процесс формирования ресурсосберегающих принципов представляет со-

бой проведение процессно-ситуационного анализа и выявление имеющегося по-

тенциала на организационно-управленческом уровне, который может в макси-

мальной степени обеспечить оптимальную эффективность ресурсопотребления в 

масштабах всей экономики.  

В современной экономической литературе принципы ресурсосбережения в 

контексте организационного управления характеризуются и классифицируются 

по уровню (масштабу) проведения и применения данных мероприятий в виде 
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функции, определяемой оптимальным соотношением системы государства, обще-

ства и экономики. Исходя из этого, процесс ресурсосбережения имеет многоуров-

невую структурную систему, представленную на рисунке 1.2.3. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.3 – Структурная система уровней ресурсосбережения 

 

Ресурсосбережение на любом уровне субъекта экономической системы 

должно создавать условия для базового, комплексного развития в рамках целевой 

функции, направленной на активизацию его технологического, научно-

технического, производственно-экономического и кадрового потенциала, а также 

минимизацию активных и (или) пассивных экономических угроз, связанных, на-

пример, с неэффективной научно-промышленной политикой государства в облас-

ти ресурсосбережения, либо формированием высококонкурентной внешней среды 

[152]. Необходим постоянный мониторинг и корректировка состояния юридиче-

ских, экономических отношений, организационных связей, материальных и ин-

теллектуальных ресурсов предприятия, при котором обеспечивается стабильность 

его функционирования, достижение финансово-коммерческого успеха, прогрес-

сивное научно-техническое и социальное развитие в рамках действующих тен-

денций мировых экономических, производственных и научных преобразований.  

Система элементов организации процесса ресурсосбережения на предпри-

ятии представлена на рисунке 1.2.4. 

Одним из ключевых факторов, обеспечивающих высокие значения показа-

телей конкурентоспособности товара, является ресурсоемкость. Система показа-

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ В ЦЕЛОМ ПО СТРАНЕ 

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ ПО РЕГИОНУ 

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ В ОТРАСЛИ 

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ НА ПРЕДПРИЯТИИ 

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ СТРУКТУРНОГО  

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕ РАБОЧЕГО МЕСТА 
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телей ресурсоемкости отдельных видов товаров включает в себя абсолютные, 

структурные, относительные и удельные. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.4  Система элементов организации процесса ресурсосбережения на 

предприятии 

 

Как показали научные исследования, показатели ресурсоемкости должны 

прогнозироваться и анализироваться как в стратегическом, так и в производст-

венном менеджменте (рисунок 1.2.5). 

Использование общих показателей в системе анализа ресурсопотребления 

позволяет сформировать широкое базовое поле информации о степени эффектив-

ности использования ресурсов и резервах ее дальнейшего повышения.  

Частные показатели находят свое применение в рамках проведения ком-

плексной характеристики эффективности использования отдельных структурных 

элементов материальных ресурсов (основных, вспомогательных материалов, 

энергии, топлива и др.).  

Показатели удельные применяются для установления динамики снижения 

материалоемкости, сырьеемкости, трудоемкости отдельных изделий [26].  
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Рисунок 1.2.5 – Обобщенная схема показателей ресурсоемкости товара 

 

Эффективность использования ресурсов на предприятии оценивается с по-

мощью общих, частных и удельных показателей (таблица 1.2.1). 

ПОКАЗАТЕЛИ РЕСУРСОЕМКОСТИ ТОВАРА 

Абсолютные  

показатели 

Структурные  

показатели 

Относительные 

показатели 

затраты на маркетинг 

затраты на НИОКР 

затраты на организационно-технологическую подготовку 

производства нового товара 

затраты на производство товара 

затраты на подготовку товара к функционированию 

затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание 

затраты на восстановление (ремонт) товара 

затраты (экономия) на утилизацию товара 

 структура затрат по стадиям жизненного цикла товара 

сырье и материалы (в % от полных затрат на этой стадии 

жизненного цикла товара) 

комплектующие покупные изделия или запасные части (в % 

от полных затрат) 

топливно-энергетические ресурсы (в натуральном выраже-

нии и в % от полных затрат) 

заработная плата ППП фирмы, приходящаяся на единицу 

товара (в % от полных затрат) 

амортизация ОПФ в расчете на единицу товара на данной 

стадии 

показатели расхода ресурса на единицу параметра объекта или техноло-

гические потери ресурса 

Удельные  

показатели 

показатели, характеризующие расход абсолютного значения конкретного 

вида или совокупности ресурсов на отдельной стадии жизненного цикла 

товара на единицу его полезного эффекта 
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Таблица 1.2.1 – Уточненные показатели эффективности использования ресурсов 

на предприятии 

Показатели 
Экономическая интерпретация  

показателя 
Расчетная формула 

Общие показатели 

1 2 3 

Потребность в материально-

сырьевых ресурсах (М) 

Выражает объем материально-

сырьевых ресурсов требуемые для бес-

перебойной работы предприятия 

М=УМЕ×ТП+МСзк, 

где М-потребность в материально-сырьевых 

ресурсах, МСзк – запас материально-сырьевых 

ресурсов на конец периода, в кг 

Объем закупок материально-

сырьевых ресурсов (З) 

Определяется разностью между по-

требностью в материально-сырьевых 

ресурсах и запасом на начало планового 

периода 

З=М - МСзн, 

где З – объем закупок, кг; МСзн – запас матери-

ально-сырьевых ресурсов на начало периода, кг 

Стоимость закупок материально-

сырьевых ресурсов (СЗ) 

Объем закупок выраженный в стоимо-

стном эквиваленте 

СЗ=З×Ц, 

где Ц – цена материально-сырьевых ресурсов, р. 

Коэффициент заключения дого-

воров на поставку материально-

сырьевых ресурсов (КОД) 

Определяет степень покрытия плановой 

потребности в материально-сырьевых 

ресурсах объемом заключенных дого-

воров 

КОД=QЗД/М, 

где QЗД -объем заключенных договоров, кг 

Коэффициент выполнения дого-

воров по поставке материально-

сырьевых ресурсов (КВ) 

Характеризует соотношение между 

заключенными и выполненными дого-

ворами 

КВ= QВД / QЗД, 

где QВД – объем поставок по выполненным дого-

ворам, кг 

Коэффициент выполнения пла-

нового задания по материально-

техническому обеспечению 

(КМТО) 

Характеризует соотношение между 

выполненными договорами и плановой 

потребностью в материально-сырьевых 

ресурсах 

КМТО= QВД/М 

Материалоемкость продукции 

(ME) 

Отражает величину материальных за-

трат, приходящуюся на  

1 руб. выпущенной продукции 

MЕ=РМ/ТП=ZМАТ/ТП, 

где РМ - расход материальных ресурсов в нату-

ральных показателях; ZМАТ - материальные за-

траты, р.; ТП – выпуск товарной продукции, р. 

Материалоотдача продукции 

(МО) 

Характеризует выход продукции с каж-

дого рубля потребленных материаль-

ных ресурсов 

МО = ТП/Р=ТП/ZМАТ; 

МО=1/МЕ 

Коэффициент эффективности 

использования материальных 

ресурсов (КМР) 

Представляет собой отношение суммы 

фактических материальных затрат к 

величине материальных затрат, рассчи-

танной по плановым калькуляциям и 

фактическому выпуску и ассортименту 

продукции. Это показатель соблюдения 

норм расхода материалов  

КМР=ZМАТ.Ф/ ZМАТ.П 

 

где ZМАТ.Ф -материальные затраты по факту, р.; 

ZМАТ.П –материальные затраты по плану, р. 

Если коэффициент использования больше 1, это 

означает перерасход материалов; значение КМР 

меньше 1 свидетельствует об экономии матери-

альных ресурсов. 

Коэффициент эффективности 

использования сырьевых ресур-

сов (КСР) 

Представляет собой отношение суммы 

фактических сырьевых затрат к вели-

чине сырьевых затрат, рассчитанной по 

плановым калькуляциям и фактическо-

му выпуску и ассортименту продукции. 

Это показатель соблюдения норм рас-

хода сырья. 

КСР= Rфакт/Rнорм=Wфакт/Wнорм, 

 

где Rфакт, Rнорм — соответственно фактический и 

нормативный расходы сырья в расчете на едини-

цу товарной продукции; 

Wфакт, Wнорм — фактический и нормативный 

выходы готовой продукции из единицы сырья 

Выход продукции с единицы 

сырья (W) 

Xарактеризует отдачу единицы сырья 

по выпуску продукции или сколько 

приходится в денежном выражении 

товарной продукции на 1 т использо-

ванного сырья 

W=ТП/Мсырье, 

 

где Мсырье-масса использованного сырья, т 

Частные показатели: 

Сырьеемкость продукции (СМЕ)  

 

Отражает величину сырьевых затрат, 

приходящуюся на  

1 руб. выпущенной продукции 

СМЕ=РС/ТП=ZСЫР./ТП, 

где РС – расход сырьевых ресурсов в натураль-

ных показателях, ZСЫР-сырьевые затраты, р. 

Материалоотдача по сырью 

(МОС) 

Характеризует выход продукции с каж-

дого рубля потребленных сырьевых 

ресурсов 

МОС=1/СМЕ 

Топливоемкость продукции 

(ТМЕ)  

Отражает величину топливных затрат, 

приходящуюся на  

1 руб. выпущенной продукции 

ТМЕ=РТ/ТП=ZТОП./ТП, 

 

где РТ – расход топливных ресурсов в натураль-

ных показателях, ZТОП.- затраты на топливо, р. 
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Окончание таблицы 1.2.1 
Материалоотдача по топливу 

(МОТ) 

Характеризует выход продукции с каж-

дого рубля, потраченного на топливо 
МОТ=1/ТМЕ 

Энергоемкость продукции 

(ЭМЕ) 

Показатели отражают эффективность 

потребления отдельных элементов ма-

териальных ресурсов на 1 руб. выпу-

щенной продукцией 

ЭМЕ= РЭ/ТП=ZЭНЕРГ../ТП, 

где РЭ – расход энергии в натуральных показа-

телях, ZЭНЕРГ.- затраты на энергию, р. 

Материалоотдача по энергии 

(МОЭ) 

Характеризует выход продукции с каж-

дого рубля, потраченного на энергию 
МОЭ=1/ЭМЕ 

Удельные показатели 

Удельный вес материальных 

затрат в себестоимости продук-

ции (УМ) 

Отражает уровень использования мате-

риальных ресурсов, а также структуру 

(материалоемкость продукции) 

УМ= ZМАТ /С, 

где С – себестоимость реализованной продук-

ции, р. 

Удельный вес сырьевых затрат в 

себестоимости продукции (УС) 

Отражает уровень использования сырь-

евых ресурсов, а также структуру 

(сырьеемкость продукции) 

УС= ZСЫР. /С, 

Удельная материалоемкость 

изделия (УМЕ) 

Характеризует величину материальных 

затрат, израсходованных на одно изде-

лие 

УМЕ= ZМАТ/N, 

где N – количество выработанных изделий, шт. 

Удельная сырьеемкость изделия 

(УСМЕ) 

Характеризует величину сырьевых за-

трат, израсходованных на одно изделие УСМЕ= ZСЫР./N 

 

Для реализации эффективной политики ресурсопотребления на предпри-

ятии требуется решение следующих задач (рисунок 1.2.6).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.6  Задачи реализации эффективной политики ресурсопотребления 

 

С целью адаптации процесса ресурсосбережения к организационным и эко-

номическим методам инновационного ресурсозамещения в рамках исследуемого 

механизма, в общем процессе разработки и производства инновационной продук-

ции, мы пришли в выводу о целесообразности использования особых принципов 

адаптации, использование которых уместно в контексте ресурсозамещения и спо-

собствует эффективному решению проблем ресурсопотребления (рисунок 1.2.7).  

 

Комплексные задачи, в рамках реализации эффективной политики ресурсопотребления 

обеспечение высокого уровня квалификации  

работников предприятия 

достижение высокого интеллектуального  

потенциала работников 

создание условий для технико-технологическую 

независимость предприятия 

достижение высокого уровня  

конкурентоспособности 

достижение высокой эффективности 

менеджмента деятельности предприятия 

обеспечение необходимого уровня эко-

логической безопасности предприятия 

совершенствование правовой защищенность 

предприятия 

достижение информационной  

безопасности предприятия 
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Рисунок 1.2.7  Перечень основных принципов ресурсосбережения хозяйствующих субъектов современной экономики 

4
4
 

предполагает организацию процесса 

замещения одного ресурса на комбина-

цию других, использование которых в 

совокупности даѐт эффект снижения 

затрат в рамках каждого этапа цикла на 

единицу потребительских свойств 

Основные принципы ресурсосбережения хозяйствующих субъектов современной экономики 

Принцип достаточности 

информации 

Принцип создания постоян-

ного потока замещения мате-

риальных и энергетических 

ресурсов 

перед тем, как осуществлять 

любые действия в сфере ресур-

сосбережения, необходимо 

располагать как можно более 

обширными и точными сведе-

ниями ресурсопотребления, 

данными о наличии альтерна-

тивных технологий, технологий 

использования вторичного 

сырья, о зарубежном опыте 

наличие непрерывного потока 

улучшений создаѐт возможность 

организации устойчивого вос-

производственного процесса на 

каждом этапе цикла создания и 

продвижения инновационного 

продукта 

Принцип 

первоочередности 

в начале активизации 

процесса сбережения 

ресурсов первостепен-

ное внимание стоит 

уделить наиболее до-

рогим ресурсам и наи-

более объемным поте-

рям (отходам) 

Принцип доступности 

минимальных затрат 

в каждый момент времени на 

предприятии имеются малые 

потери ресурсов (например, 

тепла, сырья, материалов), 

уменьшить которые можно 

при небольших и доступных 

затратах 

Принцип цикличности 

отражает необходимость 

организации воспроизводст-

ва процесса ресурсозамеще-

ния для непрерывного во-

влечения в процесс накоп-

ленного в каждом цикле 

опыта 

Принцип неухудшения условий 

труда 

реализация мероприятий сбережения 

ресурсов, особенно направленных на 

экологизацию, не должны ухудшать 

условий работы в самом производстве 

Принцип целесообразности 

наибольшее внимание следует уде-

лять таким мероприятиям, которые 

могут принести наибольший эффект 

экономического, а также неэкономи-

ческого, характера 

Принцип сингулярности 

предполагает обеспечение при-

оритетности организационных и 

интеллектуальных процессов ре-

сурсозамещения 

Принцип экономии 

основывается на рацио-

нальном использовании 

имеющихся экономиче-

ских ресурсов с учетом их 

ограниченности 

Принцип научной  

обоснованности 

предполагает разумное сочетание 

экологических и экономических ин-

тересов общества в системе эффек-

тивного ресурсосбережения 

Принцип взаимосвязности и 

синхронизации процессов 
Принцип  

пропорциональности 

предполагает реализацию процессов 

эволюционного и революционного пе-

рехода в инновационном ресурсозаме-

щении для обеспечения баланса страте-

гической и операционной инновацион-

ности 

Принцип  

стратегического развития 

в номенклатуре мероприятий 

должны быть всегда такие, 

которые можно будет реали-

зовать в будущем при наступ-

лении наилучших (заданных) 

условий 

Принцип  

человеческого участия 

двигатель любой стороны ре-

сурсосбережения - человек, 

поэтому следует уделять осо-

бое внимание повышению 

грамотности всех процессов 

ресурсопотребления 

Принцип  

комплексности 

предусматривает многоцелевую 

направленность в использовании 

ресурсов, развитие малоотход-

ных и безотходных производств, 

глубокую переработку сырья, 

использование вторичных ресур-

сов 
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Само понятие «принцип», исходя из современных подходов, определяется в 

едином стиле содержательного характера, в частности, в словаре Даля [51] данное 

понятие наполняется смыслом как научное или нравственное начало, основанье, 

правило, основа, от которой не отступают. 

В иных источниках [10, 28, 29, 96, 137] принцип (от лат. principium - начало 

– основа; princeps - первый знатнейший) рассматривается в трех вариациях, как: 1. 

а) Основное исходное положение, первостепенная причина, понятие, правило ка-

кой-либо научной системы, мировоззрения, теории, учения, политического уст-

ройства, нравственного убеждения и так далее, от которого не отступают; б) ос-

новной закон, исходное положение какой-либо точной науки, теоретической про-

граммы. 2. Внутренняя убежденность в чем-либо, взгляд на вещи, норма или пра-

вило поведения. 3. Основная особенность устройства какого-либо механизма, 

системы, прибора и так далее. Направления русурсосбережения в масштабах 

страны по элементам и уровням иерархии (рисунок 1.2.8). 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.8 – Направления ресурсосбережения в масштабах государства 
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временным отраслевым условиям модели и механизмы управления ресурсосбе-

режением, которые будут содержать элементы и подсистемы, минимизирующие 

дисбаланс целевых характеристик и показателей управления ресурсоориетиро-

ванным развитием субъектов экономики. В структуру формируемой системы не-

обходимо включить методы оценки параметров конкурентной среды предпри-

ятия, начальные и граничные целевые характеристики и алгоритм оценки, диагно-

стики и мониторинга, а также инструменты регулирования и корректировки ме-

ханизма ресурсоэффективности. 

В условиях отдельного субъекта хозяйствования обозначенные принципы 

должны иметь высокую степень адаптации к конкретным объектам, технологиям, 

стандартам, возможностям и другим факторам внешней и внутренней среды. 

Методы ресурсосбережения представляют собой конкретные, многоцелевые 

технологические способы, экономические, организационные, психологические и 

социальные решения в области экономного использования ресурсов на отдельную 

единицу полезного эффекта (работы) по установленному варианту технологиче-

ского обеспечения в сравнении с используемым вариантом. Они базируются на 

организационно-технических мероприятиях, например, по смене физически и/или 

морально устаревшей техники и/или технологий, отраслевого оборудования, ор-

ганизационно-экономических бизнес-проектов, управленческих решений и других 

методов.  

В рамках страны (региона) стратегический план ресурсосбережения должен 

разрабатываться и реализовываться на долгосрочную перспективу (отметим, что в 

США в настоящее время реализуется программа ресурсосбережения на период до 

2050 г.), в том числе и на основе рассмотренных выше принципах [36, 127].  

В условиях инновационного развития отечественных субъектов экономиче-

ских взаимоотношений на уровне пятых и шестых технологических укладов при-

обретает актуальность: - разрешение вопросов дисбаланса ресурсного потенциала 

отечественных и зарубежных предприятий; - создание индустриальной системы 

инновационно-технологического уклада в рамках растущих потребностей обще-

ства и низкого потенциала отечественных предприятий в совершенствовании 



47 

управления ресурсоэффективными технологиями; - определение актуальности 

системных проблем разработки и совершенствования механизмов контроля и 

управления высокотехнологичным, ресурсоэффективным развитием производст-

венных систем. 

Основные факторы, критерии, принципы эффективного, инновационного 

функционирования и устойчивого социально-экономического развития предпри-

ятий в стратегическом планировании и национальном масштабе должны быть 

реализованы в условиях разрешения вышеназванных противоречий. Для дости-

жения обозначенной цели требуется решение комплекса задач по устойчивому и 

инновационному развитию субъектов хозяйствования на базе соответствия целе-

вых характеристик уровня качества управления и альтернативных направлений 

политики ресурсосбережения на микро-, мезо- и макроуровне [140]. 

На современном этапе развития отраслевой и национальной экономики 

предлагается создание концептуальной модели, включающей цели, задачи, крите-

рии, систему показателей, а также принципы их определения, образующих в еди-

ном комплексе методологию и алгоритм исследования. Выделенные регуляторы 

механизма ресурсоэффективности (цели, факторы, критерии, принципы) обеспе-

чивают адаптивность структуры и функциональность для стабильности и повы-

шения эффективности качества управления инновационным развитием процессов 

ресурсосбережения. В ходе исследования мы пришли к выводу, что наиболее 

важным регулятором является фактор функционально-параметрического регули-

рования. Данный фактор проявляется в перспективных, последовательно прово-

димых мероприятиях, направленных на достижение высокого уровня и интенсив-

ности использования существующих (базовых) критериев и принципов управле-

ния в области ресурсосбережения. Он обеспечивает стабильность уровня ресур-

сопотребления инновационного типа и отраслевых целевых характеристик про-

цесса экономного использования ресурсов. Направление ресурсоэффективного 

развития предприятия и базовые принципы управления ресурсосбережением 

должны наиболее полно учитывать структурные и функциональные характери-

стики объекта исследования и уровни принятия организационно-управленческих 



48 

решений. Как свидетельствует анализ, вектор развития системы ресурсопотребле-

ния задается и характеризуется дискретными параметрами в виде отдельных ка-

чественных и количественных показателей. Отметим, динамика развития объекта 

оценивается показателями ресурсоэффективности, а системы управления  уров-

нями качества ресурсосбережения. Система управления ресурсосбережением 

должна рассматриваться в разных плоскостях и с разных точек зрения. Это позво-

лит достичь высокой структурированности процесса оптимизации ресурсного по-

тенциала на множество элементарных единиц и уровней. Деление по уровням 

управления позволит установить четкое соответствие по моделям нано-, микро-, 

мезо-, макро- и мегауровней. Горизонтальная плоскость характеризует процесс 

перехода от текущего (начального) к перспективному (будущему) состоянию ре-

сурсопотребления и ресурсоэффективности предприятия. В условиях проведения 

эффективной политики ресурсосбережения, прежде всего, следует обратить вни-

мание на динамику изменения издержек интеллектуальных ресурсов, сформиро-

ванных по рассмотренным принципам процесса ресурсосбережения. Все это по-

зволит достичь на практике цели и задачи от высшего до нижнего уровней управ-

ления (стратегический, тактический, оперативный, технический и функциональ-

ный). Весьма важным и целесообразным является принятие во внимание факто-

ров аккумулирования стоимости. Данный подход основывается на принципах 

расчета добавленной стоимости, долгосрочности, замкнутости и цикличности 

процессов инновационного ресурсосбережения на всех этапах производственного 

цикла. На каждом из этапов реализации политики эффективного использования 

ресурсов и минимизации издержек производства следует проводить комплексный 

мониторинг системы специальных принципов управления ресурсосбережением 

(таблица 1.2.2). Специальные принципы управления должны иметь немонетарный 

характер оценки практической действенности в виде соотношения одноименных 

фактических (реально действующих) и нормативных (расчетно-плановых) вели-

чин. Данные показатели применяются для оценки уровня качества управления ре-

сурсосбережением, основываясь на специальных целевых функциях организаци-

онно-экономического характера [45]. 
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Таблица 1.2.2  Система специальных принципов управления 

ресурсосбережением на предприятии 

Специальные принципы 

управления  

ресурсосбережением 

Комплекс показателей оценки реализации принципов управления  

ресурсосбережением 

Менеджмент ресурсо- 

сбережения в инновационной 

сфере предприятия 

Уровень воздействия методов управления на процессы ресурсосбережения. 

Уровень воздействия организационной структуры управления на процессы ресур-

сосбережения. 

Уровень оценки процессной системой управления. 

Уровень использования квалификации, профессиональных навыков и опыта персо-

нала 

Оценка и контроль парамет-

ров влияния внешних факто-

ров на механизм управления 

ресурсосбережением 

Качество реагирования на динамику изменения внешних факторов. 

Уровень информированности менеджмента организации о удовлетворенности за-

просов потребителей. 

Уровень адаптивности механизмов ресурсосбережения в условиях нестабильности 

внешней среды. 

Адаптация персонала к необходимости инновационных изменений в области ресур-

сосбережения 

Управление персоналом по 

факторам ресурсосбережения 

в инновационной сфере 

предприятия 

Степень восприятия персоналом моделей в области ресурсосбережения. 

Показатель мотивированности руководителей по проведению ресурсосберегающих 

проектов. 

Степень сопротивления персонала структурным изменениям в системе управления 

ресурсоэффективностью. 

Уровень готовности персонала к обмену опытом по внедрению ресурсосберегающих 

технологий и реализации ресурсосберегающих мероприятий. 

Степень удовлетворенности персонала конечными результатами ресурсосберегаю-

щей политики предприятия 

Контроль и оценка разработ-

ки и реализации стратегиче-

ских целей инновационного 

развития предприятия в об-

ласти ресурсосбережения 

Восприимчивость стратегического планирования топ-менеджеров в инновационном 

развитии ресурсосбережения. 

Степень использования передового мирового опыта в области ресурсосбережении в 

системе стратегическом планировании и управления. 

Степень инновационности управления в реализации процессов ресурсосбережения. 

Уровень и степень интеграции поставщиков, потребителей и партнеров в рамках 

процессов ресурсосбережения и ресурсопотребления 

Управление эффективность 

реализации базовых и специ-

альных функций ресурсосбе-

режения в инновационном 

развитии предприятия 

Уровень синергетического эффекта в управлении. 

Эффективность командной работы в ресурсосберегающих проектах. 

Степень измеримости процессов и результатов ресурсосбережения. 

Степень восприятия и способности к реформированию организационной культуры 

ресурсопотребления. 

Степень баланса интересов в процессе сбережения и потребления ресурсов. 

Уровень использования специальных методов и функций управления ресурсосэф-

фективностью 

Управление балансом инте-

ресов на процессном и про-

ектном уровнях ресурсосбе-

режения 

Уровень устойчивости процессов ресурсоэффективности в оперативном, тактиче-

ском и стратегическом планировании. 

Степень сбалансированности интересов и мотивации персонала проектных групп в 

процессе разработки и реализации ресурсосберегающих мероприятий. 

Степень управляемости и адаптации организационных структур и процессов в сис-

теме управления ресурсосбережением. 

Степень баланса интересов в процессе ресурсосбережения. 

Корректировка стиля управ-

ления по ресурсосберегаю-

щим направлениям в инно-

вационном развитии пред-

приятия 

Степень участия руководителей в структуре процессов ресурсосбережения. 

Уровень многообразия стилей менеджмента в ресурсосбережении. 

Качество аналитической работы в общей работе руководителей по направлениям 

повышения ресурсосбережения. 

Способность руководителей к командообразованию по направлениям ресурсосбе-

режения. 

Оценка мультипликативного эффективности от реализации механизма ресурсосбе-

режения. 
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Окончание таблицы 1.2.2 

Достижение баланса струк-

турных фаз с целями инно-

вационного развития пред-

приятия в условиях повыше-

ния ресурсоэффективности 

Уровень развития системы компетенций и ответственности структурных элементов 

управления в области ресурсосбережения. 

Степень развития мотивации персонала к ресурсоориентированным мероприятиям. 

Уровень соответствия организационной структуры системе задач и целевым уста-

новкам в области ресурсосбережения. 

Уровень управляемости и координации процессов ресурсосбережения в различных 

структурных подразделениях. 

Степень способности к самоорганизации персонала по ключевым компетенциям 

процесса ресурсосбережения 

Эффективное управление и 

регулирование технико-

технологическим потен-

циалом активов ресурсос-

бережения 

Степень влияния уровня износа основных средств на результативность процессов 

ресурсосбережения. 

Степень соответствия технико-технологического уклада современному уровню 

производства и имеющимся издержкам. 

Степень ресурсоэффективности технологий. 

Степень наукоемкости технологий. 

Степень экологичности технологий. 

Степень социальной и экологической безопасности технологий. 

Уровень обновления техники и технологии. 

Уровень адаптивности технологий по критериям ресурсосбережения к изменениям 

отраслевого рынка 

Управление финансовыми 

характеристиками процесса 

ресурсосбережения в усло-

виях инновационного раз-

вития предприятия 

Удельный вес финансирования проектов в области ресурсосбережения. 

Виды источников финансирования процессов по повышению ресурсоэффективно-

сти. 

Уровень влияния объемов инвестиций на реализацию и внедрение процессов ре-

сурсосбережения. 

Степень полноты и качественности финансового обеспечения процессов в области 

ресурсосбережения 

 

Применение данных функций способствует реализации четырех групп фак-

торов в действующих, практических, экономических системах и соответствую-

щих методов оценки ресурсоемкости и управления затратами. 

Одно из основных направлений ресурсосберегающей деятельности основы-

вается на рациональной организации работы в сфере максимального использова-

ния отходов в хозяйственном обороте. Рациональное использование вторичных 

ресурсов содействует решению комплекса социально-экономических проблем, 

включая совершенствование сырьевой базы экономики, увеличение темпов нара-

щивания объемов и ассортимента выпускаемой продукции, минимизацию издер-

жек хозяйствования, снижение уровня выбросов в окружающую среду. 

Увеличение объемов хозяйственной деятельности обусловлено ростом объ-

емов потребления сырья, что, в свою очередь, является следствием увеличения 

производственных отходов. Согласно ст. 1 ФЗ №89-ФЗ от 24.06.1998 г. «Об отхо-

дах производства и потребления» отходы  – это сырьевые остатки, материальные 

остатки, остатки полуфабрикатов и иных изделий и (или) продуктов, которые об-
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разовались в ходе процесса производства или потребления, а также продукция 

(товары), утратившие свои потребительские свойства. Базовые подходы к опти-

мизации работы с отходами задает ГОСТ 30772-2001 «Ресурсосбережение. Обра-

щение с отходами. Термины и определения». Отметим, что с 1 июля 2009 г. всту-

пили в силу ряд изменений в ФЗ «Об отходах производства и потребления», вне-

сенных в соответствии с ФЗ от 30 декабря 2008 г. № 309-ФЗ «О внесении измене-

ний в статью 16 ФЗ «Об охране окружающей среды» и отдельные законодатель-

ные акты РФ». Основываясь на действующих нормативных материалах для пред-

приятий, на которых образуются большое количество отходов, разработан поря-

док разработки и принятия к действию ряда документов: проект норм образова-

ния отходов и лимит на их размещение (ПНООЛР); паспорт производственных, 

отраслевых отходов; технологический регламент утилизации отходов.  

Исходя из зарубежного опыта обеспечения работы с отходами, выделим ра-

тифицированную Европейским парламентом в 2008 г. поправку Рамочной дирек-

тивы ЕС «Об отходах», которая изменяет европейское законодательство в области 

ресурсосбережения. Как отметил Ставрос Димас, европейский эксперт по эколо-

гии: «Данный нормативный акт закладывает изменение идеологии в области ре-

сурсопотребления, переводя отходы в ценные ресурсы. Он применяет модернизи-

рованный подход к системе управлению отходами, имеющий более конкретные 

цели, задачи, обращая внимание на большое количество образования отходов и 

устанавливая базовые, целевые показатели по переработке отходов в качестве 

вторичных энергетических и материальных ресурсов. Все это способствует раз-

решению конфликтных ситуаций, уменьшению количества судебных исков и 

формированию юридической платформы для эффективного функционирования 

сектора переработки и утилизации отходов» [164]. 

В настоящее время разрабатываемые нормативно-правовые акты направле-

ны на создание условий, в рамках которых хозяйствующий субъект сможет эф-

фективно организовывать работу по утилизации отходов, а также увеличение го-

сударственной поддержки с задействованием налоговых, кредитных и тарифных 

инструментов.  
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Все отходы производства можно классифицировать по критерию образова-

ния, то есть в каких отраслях и стадиях производства они возникают. Те отходы 

производства, которые могут быть повторно использованы в технологических 

процессах, называются вторичным материальным ресурсом. Направлений исполь-

зования вторичных материальных ресурсов во различных секторах отечественной 

экономики достаточно много. 

Производственные отходы, постоянно возрастающие в абсолютном объеме, 

представляют значительный резервный потенциал материальных ресурсов, обра-

зуя дополнительный источник снабжения, но в тоже время они представляют 

серьезную опасность для экологии. 

В условиях рыночного хозяйственного механизма, когда сократилось госу-

дарственное финансовое обеспечение и значительно увеличились затраты по сбо-

ру, транспортировке, сортировке и иной предварительной подготовке, система 

обращения с отходами, основывающаяся на планово-административных методах 

и принципах управления экономикой, оказалась нерентабельной и высокозатрат-

ной. Требование современной экономики по оптимизации работы с вторичными 

ресурсами привело к развитию стратегического интегрированного подхода к 

управлению отходами. Данный подход нацелен на сокращение объемов отходов, 

их целесообразную переработку, извлечение максимальной пользы от ресурсов, 

безопасное хранение и утилизацию отходов, которые не могут быть использованы 

в условиях современного уровня научно-технического развития. 

Основные положения подхода интегрированного управления отходами тес-

но коррелируют с положениями рубежной концепции 3R (reduce – сокращение 

образования отходов, reuse - повторное использование отходов, recycle – перера-

ботка отходов в качестве вторичных ресурсов).  

Прогресс науки и техники способствует формированию инновационных 

предпосылок рационального использования всех вторичных материальных ресур-

сов. Благодаря развитию интегрированных методов управления вторичным сырь-

ем могут быть раскрыты и использованы крупные дополнительные резервы в 

данной области. 
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Проведенное исследование позволило провести группировку задач управ-

ления ресурсоэффективными процессами в области переработки и утилизации от-

ходов: сокращение отходов, потенциальные возможности использования которых 

пока не установлены (неиспользуемых отходов); максимальное вовлечение в хо-

зяйственный оборот отходов, которые могут быть использованы в настоящее вре-

мя; повышение эффективности использования отходов, которые нашли свое при-

менение в различных базовых отраслях, представляющих единый комплекс хо-

зяйствования на принципах выстраивания вертикально интегрированных коопе-

рационных связей. 

Задача рационализации процесса использования отходов представляет со-

бой диверсификацию направлений применения отходов, с комплексной и объек-

тивной оценкой того, где и каким способом наиболее эффективно их вовлекать в 

производственный оборот, то есть где будет достигнута максимальная отдача (от-

ходоотдача) [119, 120, 121, 122, 123].  

Решение задачи совершенствования ассортиментной структуры и потреби-

тельских свойств вторичных материальных ресурсов требует применения иннова-

ционных технических средств на всех этапах производственно-технологического 

процесса. Наиболее оптимальным было бы условие, когда нет необходимости в 

проведении утилизации отходов. Однако данная ситуация в настоящее время и в 

ближайшем будущем практически невозможна, поэтому необходимо сконцентри-

ровать усилия в направлении четкого планирования, нормирования, прогнозиро-

вания производственного цикла [81]. 

В ходе мероприятий по утилизации отходов требуется выбирать наиболее 

оптимальный вариант, обеспечивающий максимальную прибыль. Следовательно, 

необходимо проводить сопоставления калькуляционной доходности каждого из 

возможных вариантов утилизации и использования отходов [76].  

Как показал анализ, все варианты рационального использования и утилиза-

ции отходов следует рассмотреть как перспективную возможность их использова-

ния внутри предприятия, то есть использовать отходы в качестве вторичных мате-

риальных ресурсов способом, отличным от того, который применялся для перера-
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ботки кондиционных ресурсов, в частности, для замены первичных материалов, 

совпадающих с данным видом вторичных материальных ресурсов по определен-

ным критериям и параметрам. Отметим тот факт, что во многопрофильных пред-

приятиях каждое структурное подразделение должно периодически составлять 

подробные отчеты об образующихся, имеющихся и использующихся отходах.  

При условии невозможности использования отходов внутри подразделений 

предприятия требуется иметь четкий план с указанием направлений их как внут-

рипроизводственного применения, так и использования на других отраслевых 

предприятиях, с учетом разных степеней переработки. 

Как утверждают управленцы, загрязнение вторичными материальными ре-

сурсами, а также инородными предметами значительно снижает возвратную и ко-

нечную стоимость товаров. В этой связи, актуальным, на наш взгляд, будет про-

ведение группировки образующихся отходов по типу, классу, весу, размеру и 

другим качественным и количественным параметрам. Вместе с тем, это требует 

высокой степени планирования и организации работ по сортировке образующихся 

отходов, их упаковке и хранению [11].  

В рамках сформированной системы принципов, критериев и факторов ра-

ционального и эффективного использования ресурсов в условиях современного 

хозяйствования, на наш взгляд, первостепенными являются вопросы выявления и 

раскрытия особенностей развития отраслевых предприятий в рамках механизма 

их ресурсоэффективности. Данные моменты требуют системного анализа, ком-

плексного подхода и всестороннего обоснования, что позволит достигнуть целе-

вой установки по практическому внедрению и реализации мероприятий ресурсос-

бережения на конкретных предприятиях хлебопекарной отрасли. На решение 

данных вопросов направлен действенный конгломерат теоретико-методических 

положений следующего этапа исследования. 
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1.3 Формирование организационно-экономического механизма 

ресурсосбережения с учетом отраслевых особенностей предприятий 

 

Как показывает современная практика, в рамках программно-целевого раз-

вития отечественной пищевой промышленности проблема ресурсосбережения яв-

ляется одной из ключевых. Аналитические данные свидетельствуют об очень 

низком уровне использования сырьевых ресурсов. В частности, в ходе производ-

ства пищевой продукции значение коэффициента использования ресурсов нахо-

дится в пределах 0,12 - 0,25 в зависимости от отраслевой специфики, внешних и 

внутренних условий функционирования предприятий. 

Рациональное использование именно упущенной части сырьевых ресурсов 

должно найти свое отражение через повсеместное распространение и применение 

традиционных технологий в формате малоотходных и ресурсосберегающих. Это 

позволит сформировать условия для перевода открытых производственных сис-

тем, в которых конечный целевой продукт требует значительных затрат ресурсов 

и в ходе которых образуется большого количества отходов, в полуоткрытые, а в 

последующем в системы закрытого типа с полной, комплексной переработкой 

всех ресурсов и максимальной утилизацией отходов [161]. 

Эффективная работа предприятия, прежде всего, должна находить свое от-

ражение в достижении максимальных результатов при минимальных затратах. 

Этого возможно достичь, в первую очередь, за счет оптимизации структуры ис-

точников формирования оборотных средств, то есть пропорциональным сочета-

нием заемных, собственных и кредитных ресурсов. На состав и структуру обо-

ротных фондов влияет ряд внутрипроизводственных факторов, среди которых 

следует выделить: назначение производимой продукции, особенности критериев 

материально-технического обеспечения, степень прогрессивности норм расхода, 

показатели нормативов запасов и незавершенного производства, длительность 

производственного цикла изготовления продукции и другие. Одна из ключевых 

задач в разработке стратегической цели предприятия заключается в интенсифика-
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ции производства и обеспечении высокого качества конечной продукции при по-

всеместном соблюдении принципа ресурсосбережения. 

В системе мероприятий по реализации режима экономии ресурсов перво-

степенное значение имеет экономия средств и предметов труда, под которой по-

нимают минимизацию затрат сырья, топлива, энергии, материалов на единицу 

продукции, но без снижения качества, долговечности и надежности изделия [154]. 

На рисунке 1.3.1 приведены ключевые мероприятия совершенствования системы 

производственно-технологических и организационно-распорядительных сфер 

управления в рамках ресурсоэффективной политики предприятия в условиях инно-

вационного развития экономики. 

Практика показывает, что одним из наиболее значимых конъюнктурных 

факторов, оказывающих влияние на развитие приятий пищевой промышленности, 

является функционирования России с 22.08.2012 г., в рамках Всемирной торговой 

организации.  

Отметим следующий момент: согласно требованиям Всемирной торговой 

организации, отечественные производители пищевой продукции должны снижать 

закупочные цены, в результате чего отдельные предприятия, в настоящее время, 

не в состоянии своевременно осуществлять расчетные платежи с поставщиками 

ресурсов и в установленные сроки погашать кредиты, так как в бизнес-проектах 

при получении займа не учитываются риски снижения доходности отрасли в ус-

ловиях функционирования Всемирной торговой организации [31, 95].  

В настоящее время, основным фактором, препятствующим динамичному 

экономическому росту отраслевых предприятий, является использование сущест-

вующих технологий производства в условиях высокой динамики роста цен на ос-

новные виды ресурсов. Складывающаяся ситуация обусловлена стремлением по-

ставщиков ресурсов привести закупочную стоимость в соответствие с ценами на 

мировом рынке. На наш взгляд, данная проблема должна найти свое решение сре-

ди участников рыночных отношений и непосредственно решаться при участии 

государства. 
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Рисунок 1.3.1 – Ключевые мероприятия совершенствования системы производственно-технологических и 

организационно-распорядительных сфер управления в рамках реализации ресурсосберегающей политики предприятия 

 

ФАКТОРЫ, ОБУСЛАВЛИВАЮЩИЕ НЕОБХОДИМОСТЬ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ  

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕМ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Уровень внедрения в производство современных видов упаковки недос-

таточен для решения вопросов повышения качества и безопасности про-

дукции, оптимизации процесса товародвижения 

Слабая материально-техническая база многих организация и неразвитая ин-

фраструктура хранения, транспортировки и холодильной обработки скоропор-

тящегося сырья и продовольствия не позволяют комплексно перерабатывать 

исходное сырье и создавать оптимальные условия для хранения, что приводит 

к дополнительным потерям 

Невысокий уровень использования инновационных технологий негативно сказыва-

ется на качестве производимой продукции и, как следствие, на конкурентоспособно-

сти предприятий пищевой промышленности 

Отсутствие квалифицированных специалистов в пищевой отрасли, спо-

собных вывести предприятия на более высокий уровень развития 

Медленный процесс внедрения стандартов экологического менеджмента, 

приводящий к росту вредного воздействия предприятий на окружающую 

среду 

НЕОБХОДИМЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ В РАМКАХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЕМ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 

ПРИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Внедрение современных методов 

управления и системы инте-

грального контроля показателей 

качества и безопасности продо-

вольственного сырья и пищевых 

продуктов на этапах переработки, 

транспортировки и хранения 

Внедрение биотехноло-

гий, технологий замкну-

того цикла с более эффек-

тивной выработкой целе-

вого продукта, с сокраще-

нием потерь сырья 

Внедрение в производст-

во новых упаковочных 

материалов с антимик-

робными добавками, ко-

торые продлевают срок 

годности продуктов 

Подготовка современного ква-

лифицированного промышлен-

но-производственного персона-

ла с учетом требований иннова-

ционной экономики 

Использование вторичных отходов 

предприятия для производства ресур-

сов, чтобы обеспечить повышение 

эффективность технологического 

цикла и снизить вредное воздействие 

на экологическую среду 
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По нашему мнению, процесс ресурсосбережения на предприятиях пищевой 

промышленности должен быть связан с научно-техническим прогрессом, разра-

боткой и внедрением новых инженерно-технологических решений, совершенст-

вованием промышленного оборудования и систем закупок (рисунок 1.3.1). 

Как свидетельствуют данные статистики, в настоящее время в России дей-

ствует порядка 10000 хлебозаводов и пекарен. На начало 2014 г. уровень рента-

бельности большинства отечественных хлебозаводов составил менее 5,5 %. Это, 

как следствие, приводит к низкой конкурентоспособности и создает многочис-

ленные риски для дальнейшего развития отрасли. Низкие финансово-

экономические показатели радикально влияют на проведение комплексной мо-

дернизации в рамках перевооружения предприятий, оснащение их современным 

энергоэффективным оборудованием и другими ресурсосберегающими средствами 

механизации и автоматизации [39]. В свою очередь, работа на высокоизношенном 

технологическом оборудовании отрицательно влияет на эффективность использо-

вания всего ресурсного потенциала.  

Комплексные научно-методические подходы в области интенсификации 

применения ресурсосберегающих технологий во многом влияют на снижение се-

бестоимости продукции, экономию материальных ресурсов и улучшение финан-

сового состояния предприятия. Следовательно, значимость механизма экономно-

го ресурсопользования в части использования и сбережения оборотных фондов 

весьма велика, поскольку он оказывает положительное мультипликативное воз-

действие, принося синергетический эффект на все сферы экономики. Отсюда, оп-

тимизация использования оборотных фондов становится одной из главных и важ-

ных задач для хлебопекарных предприятий. Чем эффективнее используется сы-

рье, топливо, основные и вспомогательные материальные ресурсы, тем оптималь-

нее их расход для выработки продукции, что открывает возможность наращива-

ния объемов производства продукции [78]. 

Применение современных подходов и адаптивного инструментария про-

гнозно-экономических расчетов, изложенных в отраслевой специализированной 

научно-методической и периодической литературе, позволило сделать вывод, что 
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экономическое значение рационального и эффективного использования оборот-

ных фондов на современных предприятиях хлебопекарной отрасли выражается в 

следующем экономическом эффекте (рисунок 1.3.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3.2  Экономический эффект рационализации использования 

оборотных средств на предприятия хлебопекарной промышленности 

 

Как показал анализ [13, 16, 21], в настоящее время на долю материально-

сырьевых затрат приходится 3/4 всего объема издержек производства. Процесс 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ РАЦИОНАЛИЗАЦИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ,  

НА ПРЕДПРИЯТИЯ ХЛЕБОПЕКАРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

снижение удельных расходов сырья, материалов, топлива обеспечивает производству большие экономиче-

ские выгоды 

это, прежде всего, дает возможность из данного количества материальных ресурсов выработать больше 

готовой продукции и выступает как одна из серьезных предпосылок увеличения масштабов производства 

экономия материальных ресурсов, внедрение в производство новых, более экономичных материалов 

способствуют установлению в процессе воспроизводства более прогрессивных пропорций между отдель-

ными отраслями, достижению более совершенной отраслевой структуры промышленного производства 

стремление к экономии материальных ресурсов 

побуждает к внедрению новой техники и совершенствованию технологических процессов 

экономия в потреблении материальных ресурсов способствует улучшению использования производственных 

мощностей и повышению общественной производительности труда 

уже само по себе уменьшение удельных затрат прошлого, овеществленного труда означает рост произво-

дительности общественного труда 

ресурсоориентированные мероприятия способствуют экономии затрат и живого труда 

сокращается относительный расход рабочей силы на транспортировку материалов, их отгрузку и выгрузку 

на их хранение 

экономия материальных ресурсов в большей степени способствует снижению себестоимости промышленной 

продукции 

так как именно материалы, сырье и ресурсы, являются основной статьей расходов при производстве то-

варной продукции 
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интенсификации использования предметов и средств труда сможет представлять 

перспективное направление экономии общественных издержек производственно-

го процесса. 

Как отмечают исследователи, инновационное ресурсосбережение в услови-

ях реализуемого социально-экономического развития — один из важнейших ин-

струментариев обеспечения конкурентоспособности отечественных предприятий 

хлебопекарного комплекса и выхода их на мировой уровень, что стратегически 

важно для России с ее высоким промышленно-производственным потенциалом.  

Исходя из важности инновационных преобразований, возникает вопрос об 

инновационном менеджменте ресурсосбережения, в рамках которого осуществля-

ется разработка инновационной стратегической модели развития с четко сформи-

рованной миссией и целями в виде системы мероприятий в рамках долгосрочных 

проектов инновационной политики ресурсосбережения.  

Проведение результативной государственной инновационной политики в 

промышленном секторе экономики, по нашему мнению, невозможно без активно-

го внедрения инновационного ресурсосберегающего механизма. Кроме того, реа-

лизация ресурсосберегающей политики на национальном уровне требует форми-

рования эффективного организационно-экономического механизма управления 

инновационными проектами ресурсосберегающего направления, который затра-

гивает все стратегические вопросы научно-исследовательской, производственной, 

коммерческой, снабженческой деятельности хозяйствующего субъекта, направляя 

отдельные структурные подразделения и службы предприятия на проведение це-

ленаправленных работ по повышению ресурсоэффективности производства [68].  

В общем виде структуру организационно-экономического механизм ресур-

сосбережения на отраслевом предприятии можно представить в виде определен-

ной последовательности этапов, в совокупности образующих единую систему 

управления ресурсосбережением на предприятии. Механизм может применяться 

для выполнения различных управленческих задач с помощью экономических, со-

циальных и административных методов и отвечая требованиям системности и на-

учности, должен иметь структурную схему, представленную на рисунке 1.3.3. 
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Рисунок 1.3.3 – Организационно-экономический механизм ресурсосбережения на промышленном предприятии 

 

6
1
 

КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ ПРОИЗВОДСТВЕННО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Текущий Стратегический 

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ЦЕЛЕЙ РЕСУРСОСБЕРЕ-

ГАЮЩЕЙ ПОЛИТИКИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

ВЫРАБОТКА КОМПЛЕКСА ЗАЛАЧ РЕСУРСОСБЕ-

РЕГАЮЩЕЙ ПОЛИТИКИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

ОПРЕДЕЛЯЮТСЯ СУБЪЕКТЫ ЦЕЛЕВОГО  

ВОЗДЕЙСТВИЯ В РАМКАХ ПОСТАВЛЕННЫХ ЗАДАЧ 

экономическая оценка эффективности мероприятий  

Эффективность 

ПОДБОР АДЕКВАТНОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ 

ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ КОМПЛЕКСА ОТОБРАН-

НЫХ ИННОВАЦИОННЫХ РЕСУРСОСБЕРЕ-

ГАЮЩИХ МЕРОПРИЯТИЙ 

ОПРЕДЕЛЯЮТСЯ ИСТОЧНИКИ 

ИХ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

Административный 

Экономический 

Психологический 

Бюджетные 

Внебюджетные 
ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ИННО-

ВАЦИОННЫХ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИХ 

МЕРОПРИЯТИЙ ЧЕРЕЗ ПРИНЯТИЕ И 

ВЫПОЛНЕНИЕ СООТВЕТСТВУЮЩИХ 

УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 

ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ВЛИЯНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ РЕСУР-

СОСБЕРЕГАЮЩЕЙ ПОЛИТИКИ НА ОБЪЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ 

Системность Целостность Долгосрочность Ответственность Адекватность Оперативность Контроль Экономичность 

СИСТЕМЫ РЕГУЛИ-
РОВАНИЯ ПОЛИТИ-

КИ РЕСУРСОСБЕРЕ-

ЖЕНИЯ НА ПРЕД-

ПРИЯТИИ 

ЭТАП №1 

Рост прибыли Рост эффективности использования 

ресурсов 

Рост инвестиций 
Комплексное развитие 

Повышение конкурентоспособности Экологизация 

ЭТАП №2 

ЭТАП №3 

Потребители Конкуренты Государство 

ЭТАП №4 

ФОРМИРОВАНИЕ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ 
ВАРИАНТОВ ПРОЦЕССА  

РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ 

Технические 

Социальные 

Управленческие 

Экономические 

Экологические 

Организационные 

ЭТАП №5 

ЭТАП №6 

ЭТАП №8 

ЭТАП №7 

Экологосбережения 

Материалосбережения 

Трудосбережения 

ЭТАП №9 



62 

На первом этапе, в основном, требуется проведение комплексного анализа 

сильных и слабых сторон, текущих и перспективных проблем предприятия, свя-

занных с инновационным ресурсосбережением.  

На втором этапе формируется система основных стратегических целей рас-

сматриваемого механизма. По нашему представлению, среди базовых целей сле-

дует выделить: оптимизацию затрат, связанных с изготовлением новых промыш-

ленных изделий с учетом резервных возможностей ресурсосбережения на каждой 

стадии жизненного цикла; совершенствование действующей системы норм затрат 

ресурсов на предприятии; активизацию процесса выявления резервов ресурсосбе-

режения на отдельных участках технологического процесса с целью минимизации 

уровня ресурсопотребления; снижение негативного воздействия на окружающую 

среду за счет использования экологических стандартов, правил и норм, а также 

имеющихся резервов ресурсосбережения. 

Конкретизация поставленных целей за счет постановки соответствующих 

задач происходит на третьем этапе. К примеру, достижение цели по снижению 

степени ресурсоемкости производимой продукции должно базироваться на реше-

нии следующих задач: диверсификация ассортимента и оптимизация номенклату-

ры продуктового портфеля в направлении ресурсосбережения, совершенствова-

ние системы сырьевого обеспечения необходимыми материалами (надлежащего 

качества и по оптимальной, рыночной цене), рациональная организация техноло-

гического процесса производства существующей продукции и так далее. 

На четвертом этапе рассматриваются субъекты целевого воздействия, ис-

следуется широкий спектр внешних и внутренних направлений воздействий 

предприятия (конкуренты, потребители, органы государственной власти, непо-

средственно подразделения предприятия, отдельные рабочие группы), опреде-

ляющих достижение конечных показателей ресурсосбережения. Здесь же рас-

сматриваются особенности объектов — производственных участков, технологи-

ческих процессов, полуфабрикатов и готовой продукции, производственных опе-

раций и так далее — для них определяются критерии восприимчивости к внеш-

ним воздействиям. 
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Пятый этап реализации ресурсосберегающего механизма заключается в 

формировании множества альтернативных вариантов организационно-

экономических ресурсосберегающих мероприятий (социальных, технических, ор-

ганизационных, экологических (природоохранных), экономических), исходя из 

определенного характера субъектов и объектов воздействия. В рамках данного 

этапа также делается экономическая оценка эффективности мероприятий с уче-

том свойства цикличности жизненных стадий промышленной продукции и отбор 

наиболее целесообразных из них, которые создают итоговый комплекс мероприя-

тий и подлежат дальнейшей реализации на хлебопекарных предприятиях. 

На шестом этапе осуществляется подбор инструментария для реализации 

комплекса инновационных ресурсосберегающих мероприятий, прошедших отбор. 

Указанный инструментарий должен применяться во всех методах управления: 

экономических, административных, социально-психологических, с преобладани-

ем, на наш взгляд, рычагов экономического влияния. В частности, в рамках адми-

нистративного инструментария должна предусматриваться корректировка норм 

расхода ресурсов предприятия, а также административные наказания за невыпол-

нение плана инновационных ресурсосберегающих мероприятий и перерасход ма-

териально-сырьевых ресурсов. Как правило, использование данного инструмента-

рия связано с формированием отрицательной  мотивации у персонала и пред-

ставляется как менее эффективное решение, чем экономическое стимулирование, 

включающее мотивацию как положительного, так и отрицательного характера.  

Отметим тот факт, что в целях экономического стимулирования реализации 

инновационных ресурсосберегающих мероприятий должны применяться премии, 

выплачиваемые коллективу за выполнение и перевыполнение производственного 

плана по ресурсосбережению, достижение незапланированного результата эконо-

мии ресурсов, предложения рационализаторских решений по ресурсосбережению. 

Психологический инструментарий включает меры морального стимулирования 

персонала за достигнутые показатели в сфере ресурсосбережения.  

На седьмом этапе определяются источники финансирования выделенных 

мероприятий. Параллельно с определением инструментария реализации иннова-
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ционных ресурсосберегающих мероприятий определяется перечень конкретных 

источников финансирования и возможности их использования. 

На восьмом этапе осуществляются практическая реализация ресурсосбере-

гающих мероприятий на основе принятия и выполнения соответствующих управ-

ленческих решений и системный контроль над процессом их выполнения. 

Итоговым девятым этапом организационно-экономического механизма ре-

сурсосбережения является оценка результатов проведения инновационной ресур-

сосберегающей политики на хлебозаводе. Для ее проведения используются пока-

затели, которые характеризуют степень изменения исходных индикаторов, в ча-

стности динамика изменения производительности труда, объемов экономии (пе-

рерасхода) ресурсов, суммы затрат на ремонт оборудования, качества продукции 

и другое. На данном этапе определяется уровень выполнения поставленных в на-

чале системы целей и выделяется круг проблем, требующих решения в перспек-

тивном будущем и служащих для задания целей управления в последующем цик-

ле. По окончанию оценки результатов воздействия представленный цикл повторя-

ется в той же последовательности, обеспечивая эффективное управление реализа-

цией ресурсосберегающей политики на хлебопекарных предприятиях [69, 70, 71]. 

Итак, с целью адекватной реализации ресурсосберегающей политики на 

микроэкономическом уровне нами разработан организационно-экономический 

механизм ресурсосбережения на хлебопекарном предприятии, который затрагива-

ет все вопросы научно-исследовательской, производственной, коммерческой, 

снабженческой, сбытовой деятельности хозяйствующего субъекта, заинтересовы-

вая его отдельные структурные подразделения и службы в проведении комплекс-

ных мероприятий по повышению ресурсоэффективности производства. Стратеги-

ческой целью данного механизма является максимизация доходности отраслевого 

предприятия за счет выявления и практического использования потенциальных 

возможностей ресурсосбережения на всех стадиях производственно-

технологического цикла.  

К базовым принципам функционирования организационно-экономического 

механизма относятся принципы: целостности, системности, перспективности, 
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нормативности, адаптивности, гибкости, адекватного и оперативного реагирова-

ния.  

Основными направлениями реализации ресурсосберегающей политики на 

микроуровне и формирования соответствующего организационно-

экономического механизма на хлебопекарных предприятиях, по нашему мнению, 

являются: 

определение базовой стратегии развития с учетом механизма ресурсосбере-

жения; 

разработка дифференцированной системы норм и стандартов по учету за-

трат ресурсов на единицу продукции; 

совершенствование инструментария отчетности в целях сбора и анализа 

информации, характеризующей текущее состояние и результаты внедрения ре-

сурсосберегающих мероприятий на различных этапах производства хлебобулоч-

ной продукции; 

внедрение системы контроля за степенью выполнения установленных тре-

бований ресурсосбережения на каждой стадии производственного цикла; 

совершенствование системы планирования и прогнозирования издержек со-

гласно системе отраслевых, внутризаводских стандартов, а также достигнутых ре-

зультатов ресурсосбережения (с корректировкой стандартов, если полученные ре-

зультаты по ресурсосбережению говорят о данной необходимости); 

формирование системы экономического обеспечения мероприятий по ре-

сурсосбережению (поиск источников финансов, определение оптимальных, с точ-

ки зрения соотношения эффекта и затрат, ресурсосберегающих мероприятий); 

формирование системы регулирования механизма ресурсосбережения с по-

мощью различного набора методов управления: административных — примене-

ние решений административного характера к нарушителям установленных требо-

ваний; экономических — внедрение и применение комплекса экономических по-

ощрений в отношении персонала в случае выполнения требований ресурсосбере-

жения; социально-психологических — морального стимулирования. Причем, за-

метим, что предпочтение должно быть именно экономическим методам регулиро-
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вания (стимулирования) как наиболее действенным, на наш взгляд, в рыночных 

условиях хозяйствования. 

Исследования отраслевой литературы показало, что эффективность произ-

водства хлеба и хлебопродуктов на современных хлебопекарных предприятиях 

зависит от увеличения цен на инженерно-коммунальное обслуживание: электро-

энергия, газ, вода, пар, а также государственное регулирование цен на социально 

значимые сорта хлеба. Производство хлебопекарной продукции высокого качест-

ва требует использования высококачественных материалов и сырья [37, 40, 123]. 

Сельскохозяйственное сырье, именно зерно, составляет основу мукомольного 

производства, а затем и хлебопекарного. Исходя из результатов анализа, мы при-

шли к выводу, что существует ряд особенностей, оказывающих существенно 

влияние на экономику и организацию хлебной отрасли в целом.  

Процесс улучшения организации сырьевых зон хлебопекарных предприятий 

должен осуществляться в рамках специализации и концентрации производства, 

оптимального позиционирования поставщиков, что представляет собой важный 

резерв экономии сырья, так как позволяет применять наиболее современные и со-

вершенные подходы к распределению сельхозсырья, что, в свою очередь, отража-

ется на качестве и минимизации его потерь. 

Важной особенностью сельскохозяйственного сырья является сезонный ха-

рактер производства, которая может быть скорректирована или ослаблена, но 

устранить ее влияние полностью не представляется возможным. Кроме того, се-

зонность производства может быть обусловлена колебаниями спроса на продук-

цию [80]. 

Сезонность производства обусловливает необходимость создания дополни-

тельных производственных мощностей в виде складских помещений для хране-

ния сырья и готовой продукции, что влияет на конечную отпускную цену продук-

ции. Неравномерность поступления сырья и высокая динамика колебания цен 

приводят к тому, что многие предприятия вынуждены корректировать ассорти-

ментную политику в течение всего года и направлять сырье, в первую очередь, на 

производство более рентабельных видов продукции [38].  
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В части минимизации влияния сезонного фактора и обеспечения равномер-

ной загрузки предприятий сырьевого сегмента хлебопекарной промышленности 

возможны следующие направления (рисунок 1.3.4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рисунок 1.3.4  Направления минимизации влияния сезонного фактора и 

обеспечения равномерной загрузки предприятий сырьевого сегмента 

хлебопекарной промышленности 

 

Исторический анализ функционирования экономических систем показал, 

что при плановом функционировании экономики государство применяло 

механизм централизованной закупки зерновой продукции у сельхозпредприятий 

по соответствующим договорам и фиксированным ценам. Заготовительным 

предприятиям устанавливались планы по видам, количеству, срокам и ценам 

поставки продукции, что создавало условия гарантированного сбыта продукции. 

Все это позволяло проводить эффективные программные мероприятия в области 

планирования, прогнозирования, а также интеграции и кооперации, что в 

настоящее время является серьезной проблемой для современных предприятий 

хлебопекарной отрасли [49]. 

Направления минимизации влияния сезонного фактора и обеспечения  

равномерной загрузки предприятий сырьевого сегмента хлебопекарной  

промышленности  

изменение сроков созревания и поступления сельскохозяйственного сырья 

на промышленную переработку 

широкое внедрение в производство сортов сельскохозяйственных культур с 

различными сроками созревания 

совершенствование условий и методов хранения скоропортящегося сырья 

расширение ассортимента продукции, вырабатываемой во внесезонное вре-

мя, при соблюдении специализации производства 

рациональное комбинирование родственных предприятий и производств на 

базе комплексной переработки основного сырья и вторичных продуктов 

производства 
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Как показали исследования [105, 109, 116, 153], для современных хлебопе-

карных предприятий характерна тенденция роста доли производственных затрат в 

конечной стоимости выпускаемой продукции. Высокая ресурсо- и материалоем-

кость производства, нестабильность цен на рынках сырья свидетельствуют о не-

обходимости повышения эффективности использования материальных ресурсов. 

В данном направлении, в первую очередь, требуется совершенствование техноло-

гических режимов и схем, обеспечивающих более качественную подготовку сы-

рья, комплексную и максимально глубокую его переработку, а также использова-

ние инновационных видов сырья и компонентов (мука из проросшего зерна, за-

кваски с культивированными микроорганизмами и так далее).  

Поскольку отраслевые предприятия перерабатывают значительное количе-

ство зерна и муки, важным фактором совершенствования и увеличения сырьевой 

базы является его максимально рациональное использование. Рациональное ис-

пользование материалов и сырья в современном представлении рассматривается 

как важный инструмент снижения издержек производства, цен реализации и со-

ответственно увеличения конкурентоспособности отечественных предприятий и 

продукции, в чем и заключается народнохозяйственная задача рационального и 

эффективного использования ресурсного потенциала. 

По степени ресурсоэффективности отечественные отраслевые предприятия 

значительно уступают подобным субъектам хозяйствования развитых стран, что 

во многом объясняет высокую себестоимость производства отечественной 

продукции и ее низкую конкурентоспособность по ряду факторов. В связи со 

значительным удельным весом затрат на сырьевые и материальные ресурсы в 

структуре себестоимости хлебной продукции эффективные мероприятия по их 

минимизации и экономии являются первостепенными и стратегическими в своем 

исполнении. Следует отметить, что в условиях больших объемов выпуска 

продукции даже незначительная экономия сырья на отраслевых предприятиях 

трансформируется в синергетический эффект с ощутимыми результатами, а при 

увеличении масштабов производства и высокой динамичности развития 

весомость каждого процента экономии материалов и сырья будет возрастать в 
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геометрической прогрессии. Например, как показали наблюдения, сокращение 

потерь только на 0,1% приводит к экономии в масштабах страны по муке до 10 

тыс. т, а по хлебу и хлебопродуктам до 23 тыс. т. 

Как отмечают многие ученые теоретики и практики, важным направлением 

совершенствования сырьевой базы хлебной промышленности является повыше-

ние показателей урожайности зерновых культур, по которым Россия уступает 

многим развитым странам мира. Как свидетельствуют статистические наблюде-

ния, по размерам посевных площадей на душу населения наша страна в 2013 г. 

находилась на четвертом месте (44,4 млн. га), уступая лишь Индии – 127 млн. га, 

Китаю – 94,3 млн. га и США – 57,6 млн. га. Объем посевов пшеницы в 2013 г. со-

ставил 27,9 млн. га – это третья позиция после Индии и Китая, а по площадям по-

сева ржи – лидирующая позиция 1,6 млн. га, когда у Германии только 0,6 млн. га 

[135]. Причины ситуации заключаются в неэффективном использовании сельско-

хозяйственных угодий, что в последствии приводит к тому, что урожай, даже с 

учетом климатических особенностей России, сравнительно невысокий [151].  

Низкие показатели производства продуктов сельского хозяйства создают 

условия недостаточной самообеспеченности России продовольствием, как того 

требуют нормативы доктрины продовольственной безопасности [141]. Как пока-

зывают расчеты Российской академии сельского хозяйства, при доле импорта 

продукции сельского хозяйства более 30% возникают серьезные риски по реали-

зации продовольственной безопасности страны. В современных условиях хлебо-

предприятиям необходимо выявлять внутренние резервы и возможности произ-

водственных мощностей, осуществлять привлечение инвестиций, внедрять инно-

вационные разработки, результаты НИОКР, разрабатывать стратегии и тактики 

обеспечения эффективного использования ресурсов. Хлебопекарная промышлен-

ность среди отраслей пищевой промышленности характеризуется высокими пока-

зателями материалоемкости. В частности, для выработки 7 млн. т хлеба ежегодно 

требуется 5,5 млн. т муки, используются значительные объемы иных сырьевых 

ресурсов, воды, электроэнергии, газа, пара. 
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Если говорить о кадровом потенциале отрасли хлебопечения, в которой 

занято более 300 тыс. чел., то, безусловно, требуется комплекс мероприятий, 

направленных на активизацию и укрепление именно этого ресурсного 

потенциала. В настоящее время уровень ручного труда составляет порядка 50 %, а 

на некоторых производственных участках — 100 %. Данная ситуация объясняется 

прежде всего недостатком средств для приобретения техники и отсутствием 

самой техники отечественного производства.  

В России отмечен недостаток автоматических технологических систем с 

высокой степенью производственной диверсификации для выработки 

хлебобулочных изделий. Как следствие, возникает потребность в приобретении 

импортного оборудования. В результате, если для выработки одной тонны 

хлебобулочной продукции 7 - 10 наименований на зарубежной технике заняты 3 

чел., то на отечественной этот показатель находится на уровне 6 – 8, в условиях 

более высокого расхода топлива и электроэнергии [46, 82]. Поэтому одной из 

важнейших задач отечественных отраслевых предприятий по управлению 

ресурсосбережением является создание новых видов ресурсоэффективного и 

экологичного высокопроизводительного технологического оборудования. 

Требуется осуществить разработку расстоечных шкафов и хлебопекарных печей с 

улучшенными технологическими и теплотехническими параметрами, 

совершенствование дозирования и тестоприготовления, систем контроля и 

управления технологическими процессами [159]. Если в стратегии развития 

пищевого машиностроения до 2020 г., разрабатываемой Минпромторгом РФ, 

будут учтены предложения ГНИИ Россельхозакадемии, и она будет принята, то 

эти разработки могут быть выполнены реально в ближайшем будущем. В этом 

случае степень импортной зависимости России уменьшится, а уровень 

продовольственной безопасности возрастет и достигнет требуемых нормативов 

[33].  

Современные требования к системе организации производственного 

процесса, а также распространяющаяся во всем мире тенденция к здоровому и 

качественному питанию и образу жизни обусловливают изменение экологической 
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оптимизации хлебопекарного производства в одно из основных связующих 

направлений модернизации. При этом, работа должна проводиться на основе 

фундаментальных связей между ресурсосбережением и технологиями. На основе 

учета и исследования отраслевых особенностей ущерба экологии, предлагается 

разработать систему оценки эффективности природоохранной деятельности и ее 

результатов. Требуется также и система экологического мониторинга и контроля 

различных факторов, как на территории отраслевого предприятия, так и в 

пределах его санитарно-защитной зоны [160, 165]. 

Одной из основных особенностей хлебопекарной промышленности является 

необходимость совершенствования переработки вторичного сырья. Как известно, 

данный процесс, исходя из отраслевого характера, основан на применении 

натуральных компонентов, уже неподходящих для дальнейшего использования, 

но отвечающих требованиям стандартов по их переработке. Такая трактовка 

вопроса делает данный процесс актуальным для любой организации, 

предусматривающей в ходе своей деятельности переработку вторичного сырья, в 

том числе и для предприятий хлебопекарной промышленности [57].  

В хлебопекарной промышленности образуются отходы, которые содержат 

сыворотку, пивные дрожжи, солодовую дробину и ростки. Их используют как 

добавки к хлебным продуктам. В процессе хлебопроизводства образуются 

большие объемы некондиционного хлеба из-за нарушения технологического 

процесса, неисправностей оборудования, перебоев в энерго-теплоснабжении. 

Кроме того, определенный процент кондиционного хлеба переводится в 

некондиционный и возвращается из торговых организаций в связи с 

превышением срока реализации. Некондиционный хлеб перерабатывается в 

сухарную и хлебную крошку, а также хлебную мочку и используется в различных 

направлениях [54].  

Процесс переработки хлебных изделий для хлебозаводов играет важную 

роль не только в совершенствовании производства, но и в получении прибыли. 

Поскольку качество вторичного сырья ниже первичного, это отражается на 
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качестве изготовленных изделий. Однако практика показывает, что во многих 

случаях этот факт не имеет большого значения. 

Важным моментом в решении проблемы ресурсосбережения является 

управление ассортиментным портфелем. Учитывая сложившуюся ситуацию на 

рынке хлебопекарной продукции, необходимым решением для предприятий 

является сокращение ассортимента. Широкий ассортимент требует больших 

складских помещений с запасами сырья и упаковки, что приводит к 

нестабильности качества и увеличению себестоимости конечной продукции [63]. 

Исходя из сказанного, на рисунке 1.3.5 представлен перечень актуальных 

задач предприятий хлебопекарной промышленности в условиях повышения их 

ресурсоэффективности.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3.5 – Актуальные задачи хлебопекарной промышленности в рамках 

повышения ресурсоэффективности производства и сбыта 

Актуальные задачи хлебопекарной промышленности в рамках повышения ресурсоэффективности 
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допустимых концен-

траций выбросов и 

сбросов загрязняю-

щих веществ 

Инструментальный 

контроль различных 

факторов, как на тер-

ритории предприятия, 

так и на границах его 

санитарной зоны 

Применение натураль-

ных компонентов уже 

непригодных для даль-

нейшего использова-

ния 

Использование отхо-

дов, содержащих пив-

ные дрожжи, сыворот-

ку, солодовую дробину 

и ростки, как добавки к 

изготовляемым про-

дуктам 

Сокращение неконди-

ционного хлеба, обра-

зующегося из-за нару-

шения технологическо-

го процесса, неисправ-

ной работы оборудова-

ния, перебоев в энерго-

снабжении и тепло-

снабжении 

Использование ме-

тодов отраслевого 

анализа, определе-

ния объема рынка и 

его структуры 

Изучение и плани-

рование структуры 

каналов товаропро-

водящей сети 

Совершенствование 

системы управления 

ассортиментной 

политикой 

Проведение социоло-

гических опросов с 

целью изучения по-

требительских пред-

почтений хлебобу-

лочных изделий 
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Рациональное использование материально-сырьевых ресурсов на 

современных отечественных хлебозаводах предусматривает их трансформацию, 

поиск наиболее оптимальных и перспективных методов их производства и 

переработкиРационализация процесса использования материальных ресурсов в 

рамках отраслевых предприятий вызывает необходимость выработки комплекса 

мероприятий, направленных на более полное использование потребительских 

свойств хлебопекарной продукции, технико-экономического и организационно-

управленческого уровня ее производства и потребления, а также переработки в 

качестве вторичного сырья и (или) отходов. Причем процесс рационализации 

ресурсопотребления требует реализации программ отраслевого и межотраслевого, 

а также внутрипроизводственного и народнохозяйственного уровня.  

Таким образом, по результатам исследования научно-теоретических 

аспектов развития предприятий отечественного хлебопекарного комплекса в 

условиях механизма ресурсосбережения была выявлена и определена сущность и 

содержание экономической категории ресурсосбережения, установлены и 

раскрыты основные принципы, критерии и факторы рационального и 

эффективного использования ресурсов в условиях современного хозяйствования, 

а также сформирован механизма ресурсоэффективности с учетом отраслевых 

особенностей предприятий.  

Данные научно-методические изыскания позволили наметить комплексные 

перспективные направления в целях совершенствования механизма 

ресурсосбережения, в частности, проведения комплексного анализа современного 

состояния и тенденций развития предприятий хлебопекарной промышленности; 

установление эффективных и действенных методов и инструментов оценки 

эффективности деятельности региональных отраслевых предприятий в условиях 

механизма ресурсосбережения, а также разработку методики оценки процесса 

рационализации деятельности предприятий» в условиях использования 

возвратной продукции. Все обозначенные направления с содержательных сторон 

нашли свое отражение в последующем этапе исследования (вторая глава) 

настоящей диссертационной работы. 
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2 МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ХЛЕБОПЕКАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В УСЛОВИЯХ 

РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕСУРСОВ 

 

2.1 Анализ современного состояния и тенденций развития предприятий 

хлебопекарной промышленности 

 

Хлеб из всех пищевых продуктов занимает одно из важнейших место в ра-

ционе питания современного человека. Истоки хлебного производства требуется 

искать в периоде истории, когда человек перешел от кочевого образа жизни к 

оседлой, с чего и началась современная культура человека. Следовательно, можно 

сделать вывод, что хлебопекарное дело положило начало прогрессивной цивили-

зации [129]. 

В настоящее время место первого выращивания и употребления хлебных 

злаков не выявлено, но ученые предполагают, что в диком виде они поизростали в 

местах Средней Азии. Основываясь на изучении летописи исторических докумен-

тов, можно сказать, что финикияне занимались хлебным промыслом и вели тор-

говлю зерном с другими странами. Особенно данное земледелие получило рас-

пространение на территории древнего Египта, откуда, в последующем, было при-

нято греками и римлянами, которые распространили его в Западную Европу. В 

основном возделывались пшеничные и ячменные культуры. На территорию вос-

точной Европы хлебное зерно (рожь) было завезено восточными народами в ходе 

возвращения из Азии. 

Как свидетельствуют летописи, на территории древнего государства Урарту 

(современные республики Закавказья) в период IXVIII веках до нашей эры было 

сильно развито земледелие и потребление зерновых культур [84]. 

На Руси выпечка хлеба была известна с давних времен: русские летописцы 

говорят об этом как о весьма обыкновенном деле. Хлеб являлся основой рациона 

питания восточнославянских племен. В период XVIXVII вв. в русских городах 
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(поселках) большую часть городских ремесленных мастеровых составляли пекари. 

В XIX в. в России начинает развиваться фабрично-заводское дело. Увели-

чивается городское население и спрос на печеный хлеб. Хлеб в большей массе 

выпекался на мелких хлебопекарных мастерских, с очень примитивным оборудо-

ванием. Как отмечается историками, в 1895 г. только на одной Московской пе-

карне была одна ручная делительная машина. В Петербурге в 1900 г. тестоме-

сильные аппараты применялись лишь на трех предприятиях, а ручные тестодели-

тели имелись только у одной трети хлебопекарен. 

В Российской империи хлебопекарное производство стало доступным мел-

кому капиталу, так как здесь не требовалось значительных капиталовложений, а 

высокий спрос и хороший сбыт товара обеспечивал устойчивый доход. Этим объ-

ясняется длительный технический застой и высокое ресурсопотребление в доре-

волюционном хлебопекарном деле. Первая мировая война послужила условием 

открытия хлебозаводов в Казани, Брянске, Петрограде, Москве, Иваново-

Вознесенске, Кронштадте [42].  

После революции 1917 г. Советское правительство стало уделять большое 

внимание технологии использования сырьевых ресурсов, принципам экономии, 

правильной организация помола муки, выпечке и распределению хлеба. Хлебопе-

карная промышленность сыграла одну из ключевых ролей в борьбе с голодом 

1930-х гг. Хлебопекарное производство было сосредоточено в продорганах и в 

системе потребительской кооперации, которая в последующем имела главную 

роль в индустриальной модернизации отечественной хлебопекарной промышлен-

ности. В частности, в 1918-1919 гг. в Петрограде были открыты два хлебозавода, 

в 1924-1925 гг. в Ленинграде насчитывалось 8 хлебозаводов, в 1925 г. открыт пер-

вый хлебозавод в Москве, Донецке, Киеве, Харькове, в 1926 г. открыты хлебоза-

воды в Сталинграде, Ленинграде, Орехово-Зуеве, Днепропетровске, Ярославле, 

Иваново-Вознесенске и других городах. Также следует отметить, что все эти 

предприятия имели оборудование отечественного производства. 

Важную роль в развитии отечественного хлебопекарного производства сыг-

рали и продолжают играть основанные в 1931 г. в Москве Всесоюзный научно-
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исследовательский институт хлебопекарной промышленности и Технологический 

институт хлебопекарной промышленности. Они являлись хорошей базой подго-

товки инженерных кадров и проведения отраслевой научно-исследовательской  

работы.За период 1929 - 1940 гг. производственная мощность хлебопекарной от-

расли увеличилась в 4,6 раза, в том числе: хлебозаводов — в 8 раз, механизиро-

ванных пекарен — в 3,6 раза и остальных предприятий — в 2,7 раза. В после-

дующем, после Великой отечественной войны и до конца 1980-х гг. происходило 

плановое повсеместное увеличение производственных мощностей хлебопекарных 

предприятий вплоть до 1991 г.  

С данного периода в связи со сменой политического строя и началом ре-

форматорских преобразований наблюдалось постепенное снижение выработки 

хлеба и хлебопродуктов, фактическая норма годового потребления хлеба на одно-

го человека к 1995 г. снизилась до 70 кг., что отразилось на качестве жизни насе-

ления. В результате снижения показателей производства в сельском хозяйстве и 

промышленной сфере, отсутствия эффективной федеральной и региональной по-

литики в области хлебопроизводства практически все предприятия хлебопекарной 

промышленности находились в состоянии ближнего и полного банкротства. Рез-

кое снижение объемов производства хлеба, в первую очередь, было обусловлено 

уменьшением объемов посевных площадей зерновых культур и, соответственно, 

ухудшением качества хлеба и хлебобулочных изделий.  

Исходя из представленного ретроспективного анализа хлебопекарной от-

расли и выявленных проблем, считаем логичным и научно обоснованным реше-

ние о проведение комплексного анализа современного состояния и тенденций 

развития предприятий хлебопекарной промышленности (рисунок 2.1.1).  

Снижение уровня потребления хлеба населением в указанный период было 

связано с: инфляционными процессами; уменьшением показателя платежеспо-

собности и общим устойчивым среднедушевым потреблением; снижением уровня 

и качества жизни пожилых людей, которые покупали хлеб как дешевый продукт 

питания; ростом домашнего хлебопечения в сельской местности из-за высокой 

розничной цены промышленного хлеба [43, 72, 73]. 
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Рисунок 2.1.1.  Методика комплексного анализа современного состояния и тенденций развития отечественных 

предприятий хлебопекарной промышленности 
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На современном этапе экономического развития в России действует более 

10 тыс. хлебозаводов и пекарен. Хлебопекарная промышленность относится к 

группе ведущих отраслей пищевой промышленности и составляет около 10 % 

всей выручки пищевой индустрии.  

Вместе с тем, Россия обладает уникальными земельными ресурсами, 

необходимыми для формирования качественной сырьевой базы хлебопекарного 

комплекса (таблица 2.1.1). 

 

Таблица 2.1.1 – Динамика ресурсного потенциала (земля) России 
Показатели 2001 г. 2006 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Всего земель, млн. га 1709,8 1709,8 1709,8 1709,8 1709,8 

в том числе: 

сельскохозяйственные угодья, млн. га 221,1 220,7 220,4 220,3 220,2 

в процентах от общей площади 12,9 12,9 12,9 12,9 12,9 

 

Как свидетельствуют эксперты, материально-техническая база отечествен-

ных хлебозаводов и пекарен с годовой мощностью производства 13783,5 тыс. т 

хлеба и хлебобулочных изделий позволяет обеспечь потребность населения в 

хлебе отечественного производства в полном объеме, соответствовать ассорти-

ментным предпочтениям потребителей, учитывать национальные и традиционные 

обычаи, обеспечивать каждого жителя страны хлебом и хлебной продукцией в 

объеме 100 кг в год. Однако сегодня на 10 тыс. россиян приходится меньше одно-

го производителя хлебопекарной продукции (в странах ЕС данный показатель в 

3,5 раза выше). И это при том, что хлебопроизводство относится к социально зна-

чимой отрасли экономики страны. Большая часть хлебозаводов, которые выпус-

кают основной перечень сортов хлеба, решают главную стратегическую задачу, 

связанную с обеспечением доступным хлебом и хлебопродуктами как можно 

большего количества людей [115]. 

Как показали исследования, крупнейшим производителем и потребителем 

хлеба и хлебобулочных изделий является Турция. В этой стране насчитывается 

около 300 тыс. отраслевых предприятий, объем их выпуска в 2013 г. составил 

11,5  млн. т, или 124 кг в год на душу населения. Россия (7 млн. т) находится на 

втором месте, а по учтенным нормам производство на душу населения составляет 



79 

 

около 50 кг в год. В Германии и Франции этот показатель равен 57 кг, в Бельгии и 

Нидерландах – достигает 60 и 58 кг соответственно, в Италии около 52 кг, в Гре-

ции и на Кипре - 65 и 74 кг, в Болгарии – 96 кг. Показатели низкого потребления 

хлеба и хлебобулочных изделий отмечены в скандинавских стран и Великобрита-

нии, где характерен иной тип питания, примерно 32-45 кг. В Бельгии, Германии, 

Нидерландах, Франции и Дании отсутствует динамика роста хлебопекарного про-

изводства, в Греции и на Кипре наблюдается небольшой рост, а в Болгарии, Тур-

ции, Италии, Испании, Финляндии и Великобритании отмечается падение около 

1-3 % по сравнению с показателем 2012 г. При этом в развитых европейских стра-

нах финансовые конъюнктурные изменения рынка практически не влияют на 

спрос хлебобулочных изделий [17, 162]. 

Проведенный анализ говорит о том, что малое отраслевое производство 

хлеба преобладает в основном в Греции (96,5 %), Италии (85 %), Франции (65 %), 

Испании (60 %). Высокая доля промышленного хлебопечения отмечена в Велико-

британии, Нидерландах, Финляндии, Бельгии и Норвегии (примерно 60-85 %). 

Отрицательная динамика количества малых пекарен характерна для стран Южной 

Европы. Розничные цены на хлебобулочные продукты в различных странах тесно 

коррелируют с показателями стоимости сырьевых ресурсов, энергоносителей, по-

требительских предпочтений. По данному показателю Россия опережает только 

Болгарию (средняя стоимость 1 кг хлебопродуктов 0,7 евро). Лидирующие пози-

ции по уровню цен на данную продукцию занимают Италия и Финляндия (При-

ложение 1, таблица 1).  

Уровень заработной платы в хлебопекарной промышленности России срав-

ним с показателями Болгарии и Турции (2,25 – 2,50 евро 1 ч). Самый высокий 

уровень оплаты труда хлебного производства отмечен в Норвегии – порядка 

20 евро в 1 ч. При этом продолжительность рабочей недели составляет около 

37,5 ч, а уровень средней заработной платы в 4 раза выше, чем в России. 

На наш взгляд, концептуальным условием эффективного функционирова-

ния отечественной хлебопекарной промышленности являются динамика и тен-

денции развития смежных отраслей в рамках вертикально-интегрированного тех-
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нологического цикла, в частности производства зерна и муки. По данным анали-

тических исследований, в 2013 г. валовой сбор зерновых культур в России соста-

вил 91,329 млн. т, что на 28,8 % больше, чем в предыдущем. Рост производства 

был обеспечен увеличением посевных площадей в 2013 г. по сравнению с 2012 г. 

на 3,1 %, но в большей степени урожайностью зерновых. Урожайность зерновых, 

которая превысила средний уровень сбора зерна (86,3 млн. т) за последние пять 

лет на 5,9 % (Приложение 1, таблица 2). 

Показатель урожайности с 1 га площади по зерновым культурам достиг 

21,9 ц/га (в 2012 г. – 18,3 ц/га). Сбор пшеницы отмечен на уровне в 52,068 млн. т, 

что на 38 % выше, чем в 2012 г. (37,72 млн. т) и на 0,2 % ниже среднего уровня 

[133]. Изменения валовых сборов зерна в федеральных округах представлены на 

рисунке 2.1.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1.2 – Изменение валовых сборов зерна в федеральных округах, млн. т 

 

В целях общей оценки валового сбора зерна в 2013 г. на федеральном уров-

не проводилась оценка зернового баланса страны. Ведущим показателем является 

динамика соотношения начальных и конечных запасов. На начало сезона 

2012/13 г. они составляли 14 млн. т, а на конец периода 10,8 млн. т, следовательно 

происходит ценовая инфляция и ощутимый дефицит зерна.  

В 2013 г. отечественными сельхозорганизациями было реализовано 

44,9 млн. т зерна или на 1,7 % выше, чем в 2012 г. Уровень запасов зерновых по 
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состоянию на 1 января 2014 г. в заготовительных и сельскохозяйственных органи-

зациях превысил показатель 2012 г. на 14,6 % и достиг 28,9 млн. т. По прогноз-

ным данным Федеральной таможенной службы РФ (ФТС), за период 2013 г. в 

Россию ввезено 1,3 млн. т зерна (в 2012 г. – 1,1 млн. т). Экспорт зерна в 2013 г. 

достиг 18,4 млн. т (в 2012 г. – 22,4 млн. т). По прогнозным данным Росстата и 

ФТС удельный вес отечественного зерна в общем его объеме (с учетом структуры 

переходящих запасов) в 2013 г. составил 98,5 %, что выше порогового значения 

нормы Доктрины продовольственной безопасности страны (95 %). 

В 2013 г. в целях стабилизации ценовой конъюнктуры рынка зерновых были 

проведены товарные и закупочные интервенции [18, 19, 94]. По данным управле-

ния АПК субъектов РФ, по состоянию на 9 октября 2014 г. зерновые и зернобобо-

вые культуры получены с площади 40,9 млн. га или 90,5 % к уборочной площади 

с учетом гибели, а также перевода на кормовые цели. Намолочено 102,1 млн. т 

зерна при урожайности 25 ц/га. Валовой сбор зерновых, превышающий показа-

тель 2012 г. на 2,2 ц/га, получен во всех федеральных округах. Озимой и яровой 

пшеницы получено 59,7 млн. т (118 % к 2013 г.) при показателях урожайности в 

26,6 ц/га. 

В рамках реализации Стратегии развития пищевой и перерабатывающей 

промышленности РФ на период до 2020 г., утвержденной распоряжением Прави-

тельства РФ от 17.04.2012 г. № 559-р, а также в целях выполнения показателей по 

объемам производства крупы и муки, установленных в рамках реализации Госу-

дарственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг., ут-

вержденной постановлением Правительства РФ от 14.07.2012 г. № 717, в настоя-

щее время реализуется отраслевая программа «Развитие мукомольно-крупяной 

промышленности РФ на 2014-2016 гг.», утвержденная приказом Минсельхоза РФ 

от 23.05.2014 г. № 166. Общий объем финансирования программы за весь срок ее 

реализации составит 6825 млн. р. в текущих ценах [131]. 

Как отмечают аналитики, на рынке мучной продукции в последние годы на-

блюдается тенденция расширения ее ассортиментной линии и ожидается увели-
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чение объемов выработки витаминизированной муки высшего и первого сорта 

для выпечки хлеба и хлебобулочных изделий с целью профилактики заболеваний, 

вызванных дефицитом микронутриентов. Производство муки пшеничной высше-

го, 1 и 2 сортов за 2013 г. составило 7,6 млн. т, что ниже по сравнению с 2012 г. на 

12,8 %. Цены производителей муки пшеничной с начала 2013 г. снизились на 

15,2 % и составили 11,70 р./кг, а потребительские цены за обозначенный период 

увеличились на 6,5 % и достигли 26,83 р./кг (рисунок 1, Приложение 1) [53]. 

В настоящее время отмечено снижение показателей конкурентоспособности 

хлебопекарной отрасли РФ. Данная сентенция затрагивает экономические интере-

сы как непосредственных производителей, так и предприятий смежных отраслях. 

Основной причиной сложившейся ситуации является постоянный рост диспарете-

та цен на основное сырье - муку (рост 80-90 % на муку за 6 месяцев 2013 г.), за-

нимающей в структуре себестоимости хлеба от 28 % до 40 % и основные средства 

производства. Фактически цены на муку в России в 2013 г. превысили среднеев-

ропейский уровень (350-400 евро за тонну), что существенно ухудшило финансо-

вое состояние хлебопекарных предприятий [47]. 

В России сырьевая база мукомольно-крупяных предприятий позволяет зна-

чительно увеличить объемы переработки зерновых культур в муку, как сырье для 

хлебопекарной промышленности. Но из-за низкого значения коэффициента (0,5-

0,6) использования производственных мощностей предприятия мукомольной от-

расли не обладают достаточной степенью рентабельности производства, которая 

составляет около 3 %. Все это ограничивает возможность обновления материаль-

но-технической базы, что в конечном итоге препятствует увеличению объемов 

выпуска конкурентоспособной продукции, соответствующей международным 

стандартам. 

Отечественные универсальные технологические процессы выработки хле-

бопекарной муки еще менее конкурентоспособны, чем зарубежные аналоги по ко-

эффициенту материалоемкости, удельной ресурсоэнергоемкости, эргономично-

сти, занимаемой площади, расходу топлива и уровню автоматизации. В стране на-

считывается около 112 мельниц общей годовой мощностью 7 млн. т производства 
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муки, которые были построены еще в дореволюционный период, около 33 мель-

ниц мощностью 2 млн. т муки были введены в строй в период с 1917 по 1945 г., 

остальные мельницы с потенциалом 8,2 млн. т муки построены в 1945-1980 гг. 

Таким образом, около 50 % мельзаводов по своей технической оснащенности мо-

рально и физически устарели, используют несовершенные технологии и технику, 

очень энергоемки, при этом не автоматизированы, что не позволяет производить 

продукцию с высокими качественными показателями [22, 99]. 

Прежде чем перейти к рассмотрению тенденций развития хлебопекарной 

отрасли, отметим, что в настоящее время на государственном уровне реализуется 

отраслевая целевая программа «Развитие хлебопекарной промышленности РФ на 

2014-2016 гг.» (утвержденная Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 

19.03.2014 г. № 83). Данная Программа направлена на реализацию Доктрины про-

довольственной безопасности РФ, утвержденной Указом Президента России от 30 

января 2010 г. № 120, с целью обеспечения населения хлебом и хлебобулочными 

изделиями, расширения ассортимента выпускаемой продукции, повышения кон-

курентоспособности отечественных хлебопекарных предприятий. Общий объем 

финансирования реализуемой Программы составляет 33120 млн. р., в том числе в 

2014 г.  10800 млн. р.; 2015 г.  11016 млн. р.; 2016 г.  11304 млн. р. [100]. В по-

следние годы, по данным Росстата, наблюдается тенденция снижения объемов 

производства хлеба и хлебобулочных изделий по всей стране (рисунок 2.1.3). 

 

 

Рисунок 2.1.3  Объемы производства хлебобулочных изделий в РФ, т  
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Производство хлеба и хлебобулочных изделий в 2013 г. уменьшилось в 

сравнении с 2012 г. на 2,5 % и составило 6,7 млн. т. Объем продаж розничного 

рынка хлебобулочных изделий составил выше 500 млрд. р. По этому показателю 

данная продукция занимает 4-е место среди продовольственных товаров после 

мясных, молочных и кондитерских изделий.  

По данным отраслевых аналитиков [59, 61, 120, 158], цены производителей 

хлеба ржаного и ржано-пшеничного возросли с начала 2014 г. на 8,2 %, а хлеба из 

пшеничной муки 1 и 2 сортов – на 8 % соответственно.  

В настоящее время развитию отечественной хлебопекарной промышленно-

сти препятствуют ряд объективных и субъективных причин. В частности, начиная 

с 1992 г. наблюдается тенденция снижения динамики объемов производства 

хлебной продукции, которая отмечается и в последние годы. Как констатируют 

органы государственной власти, сегодня крупные и средние отраслевые предпри-

ятия располагают достаточными производственными мощностями для макси-

мального удовлетворения потребностей населения в необходимом объеме и ас-

сортименте хлеба и хлебобулочных изделий с учетом сложившегося уровня по-

требительских цен. Коэффициент эффективности использования производствен-

ных мощностей находится на уровне 39 - 41 %, и четко прослеживается тенденция 

снижения мощностей.  

В период с 2007 г. по 2012 г. они уменьшились с 13,8 до 11,4 млн. т в сутки. 

Это обусловлено, прежде всего, уменьшением платежеспособности и финансовой 

устойчивости, как при падении спроса, так и при ликвидации или перепрофили-

ровании отраслевых предприятий (рисунок 2, Приложения 2).  

Сокращение использования производственных мощностей на хлебопекар-

ных предприятиях вызвано рядом причин, рассмотренных на рисунке 2.1.4. 

В рамках статистических наблюдений было установлено, что производст-

вом хлебобулочных изделий занимается большое количество малых предприятий, 

а также индивидуальных предпринимателей, сегодня развита сеть пекарен при 

крупных предприятиях сетевой торговли и в сфере общественного питания и, в 

том числе, в потребительской кооперации [27, 166]. 
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Рисунок 2.1.4 – Причины сокращение использования производственных 

мощностей на хлебопекарных предприятиях 

 

По данным Российской гильдии пекарей в 2013 г. в отечественном хлебопе-

карном производстве функционировало около 13000 субъектов предприниматель-

ской деятельности, из них 95 % - малые предприятия. В рамках Центросоюза Рос-

сии функционируют примерно 2500 хлебопекарных предприятий, которые в ос-

новном расположены в сельской местности. Кооперативное хлебопечение обеспе-

чивает хлебом удаленные населенные пункты и районы страны. Несмотря на на-

личие в отрасли предприятий, оснащенных современным технологическим обо-

рудованием, в целом состояние основных фондов остается неудовлетворитель-

ным. Коэффициент износа машин и оборудования постоянно растет, и на текущий 

момент его значение достигло свыше 55 %. На некоторых предприятиях коэффи-

циент износа составил более 80 % (таблица 3, Приложение 2) [3, 87, 107]. 

Высокой степенью износа (54 %) характеризуется и транспортное обеспече-

ние, что предопределяет постоянный рост логистических расходов.  

Действующая Стратегия развития пищевой и перерабатывающей промыш-

ленности РФ на среднесрочную перспективу (2013 – 2016 гг.) предусматривает 

модернизацию технической и технологической базы отечественной хлебопекар-

ной промышленности с обновлением 618 производственных линий в 287 хлебопе-

карных организациях [146].  

В результате, к концу 2016 г. планируется довести коэффициент обновления 

основных производственных фондов до 12,2 %. Основываясь на действующих 
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сроках полезного использования технологического оборудования в хлебопроиз-

водстве (7-10 лет), учитывая высокие показатели износа, в трех летний период не-

обходимо обновить не менее 30 % имеющихся производственных мощностей. 

Проведенный ГНУ ГОСНИИХП РАСХН совместно с Российским союзом 

пекарей комплексный отраслевой анализ показал, что более 50 % хлебопекарного 

технологического оборудования сегодня закупается по импорту. Следует отме-

тить, что в последнее время отечественные машиностроительные предприятия 

заметно улучшили качество и ассортимент выпускаемой продукции, но потребно-

сти отрасли в технологическом оборудовании остаются открытыми [43].  

Современное финансовое состояние хлебопекарных предприятий не позво-

ляет осуществить расширенное воспроизводство отрасли. Как результат, проис-

ходит недостаточное обновление и отрасль теряет уровень конкурентоспособно-

сти. Невысокими являются и инвестиционные ресурсы предприятий. Как показал 

анализ, научно-методических изысканий, в рассматриваемой отрасли более 80 % 

инвестиций осуществляется за счет собственных средств, в то время как этот по-

казатель в среднем по экономике составляет около 50 %. На большинстве хлебо-

пекарных предприятий инвестиции осуществляются только в рамках начислен-

ных амортизационных отчислений (таблица 4, Приложение 2). Показатель рента-

бельности продаж продукции остается низким относительно среднеотраслевого 

уровня, а также банковской ставки рефинансирования, что создает значительные 

трудности для привлечения требуемых заемных средств и делает отрасль для ин-

весторов непривлекательной (рисунок 2.1.5). 

 

 

Рисунок 2.1.5  Уровень рентабельности хлебопекарной промышленности, %  
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Динамика рентабельности отмечается устойчивой тенденцией снижения. В 

90-х годах XX в. она составляла около 12 - 14 %. В данное время эффективность 

производства остается низкой, а показатели рентабельность производства хлеба и 

хлебобулочных изделий большинства отечественных предприятий имеют отрица-

тельное значение. 

Показатель среднегодовой рентабельности предприятий в 2012 г. составил 

2,58 %, а в 2013 г. и того меньше, это недостаточно для обеспечения нормального 

уровня конкурентоспособности хозяйствования и создает высокие риски для 

дальнейшего развитие отрасли [6, 98, 101, 106, 155]. 

Практически отсутствуют источники пополнения собственных оборотных 

средств. По данным аналитики, коэффициент обеспеченности собственными обо-

ротными средствами за последние четыре года характеризуется отрицательными 

тенденциями (рисунок 3, Приложение 3).  

Отечественная хлебопекарная промышленность на момент 2013 г. насчиты-

вала свыше 292 тыс. промышленно-производственного персонала. В период с 

2008 г. по 2013 г. численность постоянных работающих сократилась на 14 %. По-

казатель средней заработной платы по отрасли в зависимости от региона и формы 

собственности на 25 - 30 % ниже уровня средней по экономике в данном субъекте 

РФ (рисунок 4, Приложение 3). Низкий уровень заработной платы, высокая доля 

ручного труда, сквозной трудовой график работы без выходных и праздничных 

дней создают существенные риски в наращивании кадрового потенциала отрасли. 

Научно-техническим центром развития хлебопекарной промышленности 

является ГНУ Государственный научно-исследовательский институт хлебопекар-

ной промышленности. Сегодня специалистами института разрабатывается широ-

кий спектр уникальных технологических решений в области совершенствования 

производства хлебобулочных изделий на основе применения ресурсосберегаю-

щих технологий по стратегическим направлениям инновационного развития [20, 

112].  

Перейдем к рассмотрению основных тенденций и перспективных направле-

ний развития рынка хлеба и хлебобулочных изделий, который делится на два 
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сектора: первый включает продукцию длительного хранения (полуфабрикаты и 

продукция с пониженной влажностью), второй – продукцию краткосрочного 

хранения (основной ассортимент сортов пшеничного, ржаного, ржано-

пшеничного хлеба, пирогов). По состоянию на начало 2014 г. структура рынка по 

приведенной секторам по отношению к 2013 г. практически не изменилась: доля 

сектора хлебобулочной продукции краткосрочного хранения составила немного 

больше 94 %; доля сектора продукции длительного хранения  5 % общего объе-

ма рынка хлебопекарной продукции (рисунок 2.1.6). 

 

 

Рисунок 2.1.6  Структура рынка хлеба и хлебобулочных изделий по сегментам 

 

На отечественном рынке хлеба и хлебобулочных изделий выделяют 

следующие ассортиментные сегменты: хлеб и хлебобулочные изделия из 

пшеничной муки, хлеб и хлебобулочные продукты из смеси ржаной и пшеничной 

муки, хлебобулочные изделия из муки ржаной, хлебобулочные изделия сдобные, 

изделия с пониженной влажностью (сухарно-бараночная продукция), изделия 

диетического направления, пирожки, пироги, пончики. 

Среди наиболее популярных видов на рынке хлеба и хлебобулочных 

изделий остается ржаной хлеб, хлеб из пшеничной муки первого сорта, 

хлебобулочные изделия из муки пшеничной высшего сорта и пшеничный хлеб из 

муки высшего сорта, на которые приходится около 80 % совокупного объема 

структуры рынка (рисунок 2.1.7). Среди регионов с наибольшим объемом 

производства хлеба и хлебобулочных изделий из муки пшеничной, следует 

отметить Краснодарский край, г. Москву, Московскую и Ростовскую области. 
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Рисунок 2.1.7 – Структура рынка хлебобулочных изделий в стоимостном 

выражении 

 

Наибольшие показатели выпуска изделий из муки ржаной зафиксированы в 

Кировской и Московской областях, а также Алтайском крае и Свердловской об-

ласти. В г. Санкт-Петербурге, г. Москве, Московской области и Нижегородской 

области были произведены наибольшие объемы хлебобулочных изделий из смеси 

компонентов ржаной и пшеничной муки. 

На отечественном рынке доля замороженных хлебобулочных изделий в 

сравнении со свежевыпеченными в целом составляет около 2 - 3 % (по оценкам 

разных экспертов-аналитиков) и продолжает стремительно расти. Спрос на дан-

ную продукцию растет как в секторе розничной торговли, так и в сегменте HoRe-

Ca. Объем российского рынка замороженного хлеба с учетом слойки представлен 

на рисунке 5, Приложения 3. 

Как утверждают исследователи, сегодня на рынке кондитерских и хлебопе-

карных изделий наблюдается устойчивая тенденция к снижению спроса на про-

дукцию, и это связано, в первую очередь, с сокращением численности населения, 

а также с динамичным ростом доходов, что отражается в модели питания совре-

менного человека. Так, за первое полугодие 2013 г. было произведено 9,837 млн. 

т. кондитерских и хлебопекарных изделий, что на 0,39 % меньше в сравнении с 

аналогичным периодом прошлого года. Но, существенный рост объемов произ-

водства наблюдается среди хлебобулочных изделий пониженной влажности (ба-
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раночные изделия, гренки, сухарики, хрустящие хлебцы), производство которых 

по сравнению с прошлым годом выросло на 17,42 % и составило по итогам перво-

го полугодия 2014 г. 115 тыс. т. [134, 147]. 

Сегодня наряду с поиском вариантов новых видов продукции и расширени-

ем ассортиментной линейки многие производители начинают использовать в про-

изводстве старые рецепты, поскольку большую популярность у покупателей име-

ет экологически чистая еда. Современный потребитель уделяет большое внима-

ние качеству продуктов питания, часто обращая внимание на состав продуктов, 

их сроки реализации и хранения. По итогам первого полугодия 2013 г. динамика 

выпуска хлебобулочных изделий длительного хранения в количественном выра-

жении снизилась на 11,08 % и составила 39,3 тыс. т. против 44,2 тыс. т. год назад 

[30, 55, 86, 128, 130]. 

Среди регионов-лидеров по производству хлебопекарной продукции следу-

ет отметить Центральный федеральный округ, с рынком 35,7 % от общего объема 

и объемом выпуска за первое полугодие 2013 г. в 3,51 млн. т., что на 1,3 % выше 

показателя 2012 г. Среди массовых продуктов хлебопекарной промышленности в 

России традиционно следует выделить хлеб и хлебобулочные изделия недли-

тельного хранения. Их процентная доля составила 64 % от общего выпуска, при 

этом на хлеб приходилось 33 %. 

Цены на мучные продукты за первое полугодие 2013 г. выросли на 8,56 %. 

Самый высокий рост цен был отмечен на хлеб и хлебобулочные изделия. Макси-

мальная цена на мучные кондитерские изделия была отмечена в Дальневосточном 

федеральном округе [86, 90, 97, 113]. 

По данным аналитиков, на основании анализа бухгалтерской документации 

компаний в тройку крупнейших по обороту хлебобулочных и кондитерских изде-

лий в России вошли: ОАО «Фацер», ОАО «Каравай» и ООО «Келлогг Рус». Доля 

стран-поставщиков в России мучных изделий в стоимостном выражении в 2013 г. 

представлена на рисунке 6, Приложения 4. К лидерам по импорту мучных и кон-

дитерских изделий следует отнести ЗАО «Ферреро Руссия», ООО «Мондэлис 

Русь», ЗАО «Конти-Рус».  
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Сегодня Россия активно поставляет свою продукцию в страны ближнего 

зарубежья: Азербайджан, Грузия и Армения. Среди лидеров по экспорту мучных 

кондитерских изделий следует выделить: ООО «Марс», ООО «Нестле Россия», а 

также ООО «Чипита Санкт-Петербург». При подробном анализе отчетных дан-

ных по выработке хлебобулочной продукции выявлены значимые отклонения от 

базовых объемов 2012 г. Если по России они не так значительны, то в ряде субъ-

ектов они существенно изменяют отчет. Отметим что, в Воронежской области в 

оперативных данных 2012 г. показана выработка 114,8 тыс. т., в базе 2013 г. этот 

показатель уменьшен на 5,3 тыс. т. Объемы производства хлебобулочных изде-

лий по республикам, краям и областям приведены в таблице 5, Приложения 4, 5. 

Объемы производства хлебобулочных изделий Центрального ФО за 2012-2013 гг. 

представлены на рисунке 2.1.8. 

 

 

Рисунок 2.1.8 – Объемы производства хлебобулочных изделий Центрального ФО 

за 2012 - 2013 гг., тыс. т. 

 

Как свидетельствуют приведенные данные, снижение объемов производст-

ва отмечено практически повсеместно, это следует учитывать товарным произво-

дителям, концентрируя внимание на повышении уровня качества продукции и 

расширении ассортиментной линии с целью привлечения потребителей, при этом 

обращая особое внимание на повышение органолептических и других потреби-
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тельских свойств хлебобулочных изделий и снижение ресурсоемкости продукции 

[24]. 

В условиях снижения объемов производства в 22 регионах страны на 

должном уровне сохранили выработку следующие регионы: Центральный ФО - 

Воронежская, Калужская, Костромская и Рязанская областях; Северо-Западный - 

Санкт-Петербург и Калининградская область, Южный округ - Краснодарский 

край и Ростовская область. 

В настоящее время по всем позициям хлебобулочных изделий длительного 

хранения, изделий пониженной влажности, готовых смесей и полуфабрикатов 

наблюдается прирост во многих регионах (таблица 6, Приложение 5) [33, 64, 85, 

111, 114, 136]. С наибольшей эффективностью выработка продукции длительного 

хранения развивается в Центральном, Уральском, Северо-Кавказском и Дальне-

восточном ФО (таблица 2.1.2). Значительно расширить спектр сбыта продукции и 

нарастить капитализацию отрасли позволит развитие группы изделий длительно-

го хранения, пониженной влажности, полуфабрикатов и иной продукции. [83, 93, 

111, 159, 168]. 

 

Таблица 2.1.2  Общий объем выработки хлебобулочных изделий в 2013 г. 
Регионы Удельный вес в выработке хлебобулочных изделий в 

2013 г., % 

Доля округа в производ-

стве изделий длительного 

хранения, % в общем объеме длительного хранения 

Центральный ФО 29,3 8,9 47,5 

Северо-Западный ФО 11,1 3,8 6,8 

Южный ФО 10,2 5,2 9,7 

Северо-Кавказский ФО 6,2 6,9 0,8 

Приволжский ФО 20,2 3,9 14,2 

Уральский ФО 7,1 3,3 4,2 

Сибирский ФО 12,6 6,6 15,0 

Дальневосточный ФО 4,0 4,2 3,0 

Россия 100 5,5 100 

 

Аналогичная ситуация складывалась и в Южном ФО  производство нара-

щивалось в Ростовской области и Калмыкии, но резко уменьшилось в Красно-

дарском крае, образовался глубоко отрицательный показатель по округу в целом. 

В Северо-Кавказском ФО вырос объем выпуска в Кабардино-Балкарской Респуб-

лике, но это не компенсировало снижение выработки основного производителя - 

в Ставропольском крае, где выпуск уменьшился на 10 %.  
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На общем фоне и исходя из перспективных направлений обновления про-

дуктового ассортимента крайне негативно воспринимается снижение объемов 

выработки относительно показателей 2012 г. в Красноярском и Забайкальском 

краях, в Новосибирской области.  

Небольшие колебания выработки хлебобулочных изделий в течение корот-

кого периода отмечались во всех регионах, значительные колебания отмечены у 

отдельных производителей, что требует комплексной оценки финансово-

экономического положения и реализация адекватных мер в соответствии с на-

правлениями, определенными в государственных отраслевых программах. На от-

раслевом рынке сохраняется тенденция уменьшения количества крупных и сред-

них предприятий, выпускающих хлебобулочные изделия недлительного хране-

ния. Это говорит о несовершенстве конкурентной среды, а также неравномерно-

сти территориального распределения предприятий по регионам, что особенно ха-

рактерно для республик Северо-Кавказского федерального округа, где представ-

ленное количество хлебопекарных предприятий значительно ниже, чем в других 

субъектах страны с аналогичной численностью населения.  

Проведенный анализ позволил выделить ряд особенностей развития совре-

менной хлебопекарной промышленности РФ, представленные на рисунке 2.1.9 и 

приведенные ниже: 

- в настоящее время уровень эффективности производства хлеба в большей 

степени определяется динамикой цен на услуги естественных монополий, а также 

искусственным сдерживанием цен на социально значимые категории хлеба; 

- техническое обеспечение многих отечественных хлебозаводов признано 

критическим, одним из стратегических направлений развития предприятий явля-

ется модернизация и оптимизация основного и вспомогательного производств, 

включая механизацию, автоматизацию и информатизацию процессов, внедрение 

ресурсосберегающего оборудования, способствующего повышению уровня про-

изводительности труда, снижению материало-, энерго- и трудоемкости конечной 

продукции; 
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Рисунок 2.1.9  Особенностей развития современной хлебопекарной 

промышленности РФ 

 

- в настоящее время наблюдается устойчивая тенденция роста доли произ-

водственных затрат в конечной стоимости продукции. Высокая материалоемкость 

производства, а также эскалация цен на рынках сырьевых ресурсов указывают на 

необходимость повышения коэффициента эффективности использования матери-

альных ресурсов; 

- увеличивается процент возвращаемого торговыми сетями хлеба с истек-

шим сроком реализации. Для крупных отраслевых предприятий, также как для 

средних и мелких производителей данная проблема является значительной. По 

данным компании «АМИКО», 49 % покупок хлеба совершается в продуктовых 

магазинах, 25 % - в супермаркетах и 21 % - в хлебных киосках. Вопрос оптимиза-

ции возможностей сбыта является достаточно сложным и современным, и, на наш 

взгляд, требует более детальной проработки, чему и будут посвящены последую-

щие параграфы настоящей работы; 

- показатель среднедушевого потребления хлеба в нашей стране находится 

на уровне 120-125 кг в год (325-345 г в сутки), в том числе для городского населе-

ния 98-100 кг в год (245-278 г в сутки), для сельского 195-205 кг (490-540 г в су-

ОСОБЕННОСТЕЙ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ ХЛЕБОПЕКАРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

уровень эффективности производства хлеба в большей степени определяется динамикой цен на услуги 

естественных монополий 

техническое обеспечение многих отечественных хлебозаводов признано критическим 

наблюдается устойчивый роста доли производственных затрат в конечной стоимости продукции 

процент возвращаемого торговыми сетями хлеба с истекшим сроком реализации составляет около 8-

12 %, а по некоторым сортам до 25 % и всегда превышает потенциальные возможности отраслевых 

предприятий по переработке данного возврата 

увеличение в структуре себестоимости конечного продукта доли затрат, связанных со сбытом продук-

ции, явилось уместной причиной активизации работы в области маркетинговой деятельности 

в последнее время в России наметилась отрицательная динамика потребления хлеба, однако постоянно 

увеличивается объем выпуска кондитерских изделий 

показатель среднедушевого потребления хлеба в нашей находится на уровне 120-125 кг в год (325-345 

г в сутки), в том числе для городского населения 98-100 кг в год (245-278 г в сутки), для сельского 

195-205 кг. (490-540 г в сутки) 
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тки). Данные нормы зависят от пола, возраста, степени физической и умственной 

нагрузки, климатических особенностей и мест проживания; 

- в последнее время в России наметилась отрицательная динамика потреб-

ления хлеба, однако постоянно увеличивается объем выпуска кондитерских изде-

лий. По данным института питания РАМН, в 60-е годы прошлого столетия по-

треблялось 170 кг, в 70-е 80–100 кг, в 90-е около 115 кг, в 2000-е более 100 кг. 

При этом, двадцать лет назад в стране выпекалось 18 млн. т хлеба, сейчас - всего 

7 млн. т; 

- наблюдаемое увеличение в структуре себестоимости конечного продукта 

доли затрат, связанных со сбытом продукции, явилось уместной причиной акти-

визации работы в области маркетинговой деятельности, которая должна способ-

ствовать укреплению рыночных позиций и улучшению сбытовой политики хле-

бопекарных предприятий. 

Таким образом, на основании анализа результатов проведенного исследова-

ния нами выработаны концептуальные предложения и перспективные направле-

ния совершенствования управления отраслевыми предприятиями в целях активи-

зации потенциала развития хлебопекарной промышленности и повышения ее 

конкурентоспособности, а также разрешения многофакторного поля квинтэссен-

ции проблем. С нашей точки зрения, необходимо сориентировать научный, про-

изводственный и кадровый потенциал Российской хлебопекарной отрасли на ре-

шение проблем по следующим направлениям (рисунок 2.1.10): 

- внести поправки в ФЗ «Об основах государственного регулирования тор-

говой деятельности в РФ» с целью ограничения доли возврата из сети розничной 

торговли товара с истекшим сроком реализации;  

- внести уточняющие корректировки в Госпрограмму развития сельского 

хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013-2020 гг., предусмотрев для предприятий хлебопекарной 

промышленности эффективный инструментарий субсидирования кредитов на 

приобретение сырьевых ресурсов и ресурсосберегающего оборудования; 

- расширить использование ресурсосберегающих технологий;  
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Рисунок 2.1.10  Рекомендации в плане повышения ресурсоэффективности 

предприятий хлебопекарной промышленности РФ 

 

- предусмотреть внедрение технологий хлебобулочных изделий с длитель-

ными сроками хранения;  

- провести работу по диверсификации ассортимента хлебобулочных изде-

лий с учетом профессионального, демографического состава и структуры населе-

ния и природно-климатических особенностей регионов;  

- наращивать объемы производства хлебобулочных изделий детского, 

школьного, лечебно-профилактического назначения до уровня полного удовле-

творения спроса;  

РЕКОМЕНДАЦИИ В ПЛАНЕ ПОВЫШЕНИЯ РЕСУРСОЭФФЕКТИВНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ  

ХЛЕБОПЕКАРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РФ 

 

внести поправки в ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» 

внести корректировки в Госпрограмму развития сельского хозяйства с целью адаптации инструментария 

субсидирования кредитов на приобретение сырьевых ресурсов и ресурсосберегающего оборудования 

расширить использование ресурсосберегающих технологий 

предусмотреть внедрение технологий хлебобулочных изделий с длительными сроками хранения 

предусмотреть внедрение технологий хлебобулочных изделий, основанных на международных нормах 

провести работу по диверсификации ассортимента хлебобулочных изделий с учетом профессионального, 

демографического состава и структуры населения и природно-климатических особенностей регионов 

наращивать объемы производства хлебобулочных изделий детского, школьного, лечебно-

профилактического назначения до уровня полного удовлетворения спроса 

совершенствовать систему ценообразования хлебобулочных изделий 

проанализировать работу отечественных и зарубежных передовых предприятий для использования их опы-

та в новых условиях хозяйствования 

создать новый механизм финансирования и привлечения инвестиций 

обратиться в государственные органы власти с просьбой о создании в республиках, областях и краях ре-

гиональных фондов зерна для нужд хлебопечения 

внести изменения в действующую систему регистрации лечебных, профилактических и функциональных 

хлебопекарных изделий 

постоянно совершенствовать систему государственных закупочных интервенций на зерновом рынке 

проводить полный статистический и аналитический учет производства хлебобулочных изделий 

внести изменения в государственные закупки с целью увеличения доли функциональных, лечебных, про-

филактических хлебобулочных изделий, приобретаемых государством 

создать транспорентные и гибкие условия для приобретения хлебопекарного оборудования в рамках меха-

низма лизинга 
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- усовершенствовать систему ценообразования хлебобулочных изделий для 

сохранения устойчивого уровня отпускных цен и показателей рентабельности 

хлебопекарного производства не менее 10%; 

- проанализировать работу отечественных и зарубежных передовых пред-

приятий для использования их опыта в новых условиях хозяйствования; 

- создать новый механизм финансирования и привлечения инвестиций; 

- обратиться в государственные органы власти с просьбой о создании в рес-

публиках, областях и краях региональных фондов зерна для нужд хлебопечения, 

гарантирующих объемы производство хлебопекарной муки в количествах, тре-

буемых для устойчивого обеспечения населения хлебом; 

- внести изменения в действующую систему регистрации лечебных, профи-

лактических и функциональных хлебопекарных изделий с целью снижения адми-

нистративных барьеров, прямых и косвенных затрат производителей; 

- постоянно совершенствовать систему государственных закупочных интер-

венций на зерновом рынке в целях минимизации колебаний цен на муку для хле-

бопекарных предприятий; 

- проводить полный статистический и аналитический учет производства 

хлебобулочных изделий, включая продукцию, производимую в организациях се-

тевой торговли, общественного питания и малого бизнеса по всем ассортимент-

ным группам, уточнение состава классификационных ассортиментных групп и 

порядка структурирования выпускаемой продукции; 

- внести изменения в регламент государственных закупок с целью увели-

чения доли функциональных, лечебных, профилактических хлебобулочных изде-

лий, приобретаемых государством, прежде всего образовательными и лечебными 

учреждениями в соответствии с ФЗ от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 

и муниципальных нужд»; 

- создать транспорентные и гибкие условия для приобретения хлебопекар-

ного оборудования в рамках механизма лизинга, предусмотренного ОАО «Росаг-

ролизинг». 
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Анализ подтвердил, что современная отечественная хлебопекарная про-

мышленность требует приложения структурного инструментария для повышения 

эффективности ее функционирования и развития. Стабильность динамики сред-

недушевого потребления хлеба и хлебобулочной продукции в России свидетель-

ствует о насыщении рынка, что исключает перспективу экстенсивного развития 

отрасли. При этом, устойчивому интенсивному развитию хлебопекарных пред-

приятий препятствуют физический и моральный износ значительной части основ-

ных производственных фондов, низкий уровень использования производственных 

мощностей, высокая доля затрат в стоимости продукции, а также инновационная 

инертность.  

Несмотря на сложную ситуацию, перед производителями хлебопекарной 

продукции стоят задачи улучшения ее качества и совершенствования ассортимен-

та, роста финансовой независимости и повышения конкурентоспособности. Ре-

шение этих вопросов во многом связано с адекватностью проработки вопросов по 

совершенствованию механизма ресурсосбережения.  

Таким образом, результаты данного исследования логичным образом могут 

проявить свою сущность в разработке методов и инструментов оценки эффектив-

ности деятельности региональных отраслевых предприятий, как составной части 

методических подходов к оценке эффективности деятельности хлебопекарных 

предприятий в условиях механизма рационального использования ресурсов, что 

изложено в следующем параграфе. 

 

2.2 Особенности функционирования региональных отраслевых предприятий в 

условиях реализации механизма ресурсосбережения 

 

Как свидетельствуют статистические данные предыдущего параграфа, Во-

ронежская область является одним из крупных производителей хлеба и хлебобу-

лочных изделий. На региональном рынке в качестве основных производителей 

выделены: ЗАО «Воронежская хлебная компания», ООО «Татьяна», ООО «ЭкоХ-
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леб», а также ООО «Хлебный домъ» (г. Губкин), Задонский хлебокомбинат 

(ОАО «Липецкхлебмакаронпром»). 

ЗАО «Воронежская хлебная компания» является одним из структурных 

подразделений управляющей компании ЗАО «Русская продовольственная компа-

ния». В ее группу входят предприятия Воронежа и Воронежской области: 

ОАО «Хлебозавод №1», ОАО «Мукомольный комбинат «Воронежский», 

ОАО «Тобус», ОАО «Хлебозавод №2», ОАО «Семилукихлеб», ОАО «Хлебозавод 

№7», ОАО «Новохоперскхлеб», ОАО «Нововоронежхлеб», ОАО «Острогожск-

хлеб». 

Высокие показатели деятельности данной компании обусловлены, прежде 

всего, открытостью ведения бизнеса и высокой репутацией. Сложившаяся эффек-

тивная система управления позволяет осуществлять постоянный контроль издер-

жек производства и динамики производительности труда, что способствует по-

вышению доходности и росту капитализации производства. Адаптивная ценовая 

политика, применение ресурсосберегающих технологий в переработке сельскохо-

зяйственных культур, наличие качественной производственной базы позволяют 

компании достигать стратегические цели и обеспечивать комплексное социально-

экономическое развитие. Налаженная система рационального использования ма-

териально-сырьевых ресурсов способствует снижению издержек. На рисунке 2.2.1 

представлено общее количество хлебопекарных организаций области (без учета 

субъектов малого предпринимательства). 

 

 

Рисунок 2.2.1  Количество хлебопекарных организаций области (без учета 

субъектов малого предпринимательства), ед. 
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Анализируя данные рисунка 2.2.1, можно сказать, что динамика количества 

хлебопекарных предприятий с 2011 г. по 2013 г. сократилась на 8 единиц, это су-

щественное сокращение происходит с параллельным увеличением пекарен в сете-

вых магазинах и частных мини-пекарен, самостоятельного изготовления хлеба, а 

также потребления продуктов питания вне дома.  

В силу высокой значимости и актуальности рассматриваемых вопросов, 

проведем подробный анализ организационно-экономической деятельности веду-

щих производителей хлебобулочной продукции в региональном масштабе.  

Исследования показали, что в недавнем прошлом на ОАО «Хлебозавод №1» 

производился только хлеб массовых сортов около 3 - 4 наименований. В настоя-

щее время данное предприятие производит более 30 наименований хлеба, бато-

нов, булочек, пряников, печенья и иных хлебобулочных изделий. Увеличение 

масштабов производства значительно отразилось на уровне потребления сырье-

вых и материальных ресурсов, что, в свою очередь, актуализировало проблему 

ресурсопотребления и вывело механизм ресурсосбережения на первые позиции 

политики стратегического планирования и прогнозирования.  

Предприятие ОАО «Тобус» представляет собой мощный производственный 

комплекс с применением классической технологии производства качественных 

хлебобулочных изделий. Использование предприятием ресурсосберегающих тех-

нологий и внедрение тщательно проработанных инновационных решений в соче-

тании с хлебопекарными традициями позволили ему занять высокие позиции в 

рейтинге лучших предприятий области. Исследование деятельности предприятия 

показало, что оно выпускает около 17 тыс. т продукции в год около 100 наимено-

ваний кондитерской и до 60 наименований хлебобулочной продукции. Производ-

ство хлеба, булок и сдобы осуществляется с применением традиционных рецеп-

тов, а также с использованием собственных инновационных разработок.  

ОАО «Хлебозавод №7» открыто в конце 1981 г. Его проектная мощность 

составляет 120 т в сутки. Первоначально завод специализировался на выпуске 

только подовых сортов хлеба массой от 0,9 кг до 1,0 кг. За последние десятилетие 

хлебозавод провел комплексную техническую модернизацию с практически пол-

http://www.russianfood.ru/item130/#hz1
http://www.russianfood.ru/item135/#hz11
http://www.russianfood.ru/item131/#t
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ной заменой производственного оборудования. На текущий момент в продукто-

вом ассортименте Хлебозавода №7 насчитывается около 40 наименований изде-

лий, в сутки выпекается более 30 т хлебобулочных и кондитерских изделий.  

Таким образом, на предприятии имеется высокий резерв производственной 

мощности, для реализации которого необходимо проведение системных меро-

приятий планового, маркетингового и финансового направления [116]. Объем 

реализации предприятий «Воронежской хлебной компании» ежедневно составля-

ет порядка 200 т хлебобулочных изделий, пользующихся популярностью у поку-

пателей и поставляемых в различные торговые сети города и области. Динамика 

объемов производства хлебобулочной продукции в Воронежской области приве-

дена на рисунке 2.2.2. 

 

 

Рисунок 2.2.2  Динамика производства хлеба и хлебобулочных изделий в 

Воронежской области 

 

Исходя из представленных данных, можно сделать вывод, что в регионе со-

кращаются производственные объемы хлеба и хлебобулочных изделий. Так в 

2013 г. сокращение произошло на 25,9 % по сравнению с 2000 г. что объясняется 

многими причинами, в том числе и отсутствием на большинстве предприятий 

четко спланированной программы внедрения ресурсосберегающих технологий.  

В 2013 г. в ходе проведения ежегодного форума качества хлеба массовые 

сорта продукция ЗАО «Воронежская хлебная компания» были признаны экспер-

тами лучшими среди аналогичной продукции. По итогам оценки, первое место 

заняла продукция предприятий Воронежской хлебной компании - хлеб «Воро-

http://www.russianfood.ru/item132/#hz7
http://candynet.ru/companies/id/4147
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нежский», хлеб формовой «Дарницкий» (ОАО «Хлебозавод №1»), хлеб «Украин-

ский новый» (ОАО «Хлебозавод №7») и нарезка (ОАО «Хлебозавод №2»). Также 

призовое место заняла продукция других предприятий, входящих в группу Воро-

нежской хлебной компании - ОАО «Хлебозавод №7» (хлеб «Жито», нарезка) и 

ОАО «Тобус» (хлеб формовой «Украинский новый»). 

Исходя из результатов, полученных в ходе исследования состояния пред-

приятий хлебопекарной отрасли, сделан вывод, что на Воронежских хлебозаводах 

за последние пять лет улучшилось санитарное состояние производства, а готовая 

продукция полностью выдерживает нормативные и заявленные сроки хранения. 

За период 2011-2012 гг. уровень использования производственных мощно-

стей снизился с 59,8 % до 51,2 %. В 2013 г. наблюдалось последующее сокраще-

ние мощностей, и на конец года оно достигло уровня 48,9 % (рисунок 2.2.3). 

 

 

Рисунок 2.2.3  Уровень использования мощностей на хлебопекарных 

предприятиях Воронежской области, % 

 

Анализ потребительского рынка показал, что уровень потребления хлеба и 

хлебопродуктов в г. Воронеже в 2013 г. сократился в сравнении с 2010 г. на 7 % и 

составил 8,1 кг на душу населения в месяц. В сельской местности уровень по-

требления хлеба оказался выше, однако также имеет отрицательную тенденцию 

(9,3 кг на чел. в месяц). 
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Отметим, что численность работников на региональных отраслевых пред-

приятиях сократилось в 2013 г. по сравнению с 2012 г. на 9,6 % (рисунок 2.2.4).  

 

 

Рисунок 2.2.4 – Численность промышленно-производственного персонала 

региональных предприятий хлебопекарной промышленности 

 

Данная ситуация сопровождалась снижением уровня средней заработной 

платы одного работника предприятий по производству хлеба и мучных кондитер-

ских изделий недлительного хранения на 114,4 р. за период 2012/2013 гг. (рису-

нок 2.2.4).  

 

 

Рисунок 2.2.4 – Динамика средней заработной платы одного работника на 

региональных предприятиях хлебопекарной промышленности 
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Данное обстоятельство объясняется невозможностью использования имею-

щихся производственных мощностей в полной мере и необходимостью проведе-

ния оптимизационных мероприятий с целью снижения себестоимости реализуе-

мой продукции. 

Одним из важнейших аспектов рассматриваемой проблемы является изуче-

ние особенностей переработки вторичного сырья региональными предприятиями 

хлебопекарной промышленности. Как показывают исследования научно-

теоретических аспектов проблем ресурсоэффективности отраслевого характера, 

процесс переработки вторичного сырья в хлебопекарном производстве основыва-

ется на использовании натуральных компонентов, непригодных для дальнейшей 

переработки, но отвечающих требованиям стандарта по их вторичному примене-

нию. Это примечание придает данному процессу характер актуальности и пер-

спективности для любой организации, предусматривающей переработку вторич-

ного сырья, в том числе и для организаций хлебопекарной промышленности ре-

гионального уровня. Вторичное сырье в хлебопекарной отрасли представляют со-

бой отходы, которые заготовлены и подготовлены к повторному использованию в 

технологическом процессе в соответствии с установленными техническими тре-

бованиями и для которых в настоящее время имеется потенциальная возможность 

использования. Данная трактовка в наибольшей степени подходит именно для 

хлебопекарной промышленности. Это обусловлено, прежде всего, тем, что отхо-

ды включают не только прямые и косвенные издержки производства, но и брако-

ванную продукцию. Таким образом, отходы и вторичное сырье можно характери-

зовать как синонимы. В современной хлебопекарной промышленности образуют-

ся многочисленные отходы, которые содержат сыворотку, пивные дрожжи, соло-

довую дробину и ростки, которые находят применение в виде добавки к изготов-

ляемым продуктам.  

Как показали исследования, в настоящее время в ходе производства хлеба и 

хлебобулочных изделий образуется значительное количество некондиционного 

хлеба из-за нарушения технологии, неисправной и неэффективной работы обору-

дования, перебоев и нехватки энергоснабжения и теплоснабжения. Кроме того, 
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значительный процент кондиционного хлеба переводится в некондиционный и 

возвращается на хлебозаводы из торговых розничных сетей по причине оконча-

ния срока реализации с момента выпечки. Сегодня некондиционный хлеб перера-

батывается в хлебную и сухарную крошку, а также хлебную мочку и находит 

применение в различных целях [23, 64, 149, 150]. 

Процент возвращаемого торговыми сетями хлеба с истекшим сроком реали-

зации составляет 8 - 12 % по стране, а по некоторым позициям достигает 25 % и 

практически всегда превышает возможности предприятий по его переработке 

[111]. В сложившейся ситуации хлебопекарные предприятия с целью диверсифи-

кации каналов сбыта фактически перенимают риски торговых организаций по 

сделанным заказам, несут убытки от реализации, утилизации и по логистическим 

расходам, связанным с доставкой готовой продукции. Данная ситуация регламен-

тируется и предусматривается Федеральным законом от 28.12.2009 г. № 381-ФЗ 

«Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» [114].  

Как уже отмечалось ранее, на региональном рынке большую долю рынка 

хлебной продукции занимает ЗАО «Воронежская хлебная компания». Однако 

продукция данных предприятий, как и любых других не застрахована от возврата 

товара по критерию черствости, экспедиционного или производственно-

технологического брака. Аналитическая характеристика сложившейся ситуации 

по браку в 2013 г. подробно изложена в таблице 2.2.1 и на рисунке 2.2.5. 

 

Таблица 2.2.1 – Движение брака на предприятиях ЗАО «Воронежская хлебная 

компания» 

Предприятие Отгрузка, кг Возврат, кг 
Стоимость  

возврата, р. 

Процент 

возврата, 

% 

Процент возврата 

в прошлом  

периоде, % 

ОАО «Тобус» 16803021,42 570695,04 19403631,36 3,4 2,7 

ОАО «Хлебозавод №2» 12055306,00 438414,0 14906076,00 3,6 3,1 

ОАО «Хлебозавод № 7» 15986328,00 690563,95 23479174,30 4,3 3,6 

ОАО «Хлебозавод № 1» 10239007,68 126228,6 4291772,40 1,3 0,95 

 

В соответствии с представленными на рисунке 2.2.5 данными, динамика 

возврата товарной продукции на всех предприятиях подтверждает его увеличе-
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ние. На ОАО «Хлебозавод № 7 зарегистрирован самый высокий показатель воз-

врата – 4,3 % от объема отгруженной хлебобулочной продукции. На ОАО «Хле-

бозавод № 1» был отмечен наименьший показатель возвратной продукции 1,3 % 

от общей отгрузки. 

 

 

Рисунок 2.2.5 – Движение брака на предприятиях ЗАО «Воронежская хлебная 

компания» за 2013 г. 

 

Кроме возврата по показателю черствости из сетевых торговых магазинов 

на хлебозаводах образуется производственный и экспедиционный брак, который 

также оказывает негативное влияние на снижение доходности и уровень издержек 

производимой продукции в связи с необходимостью его дальнейшей переработки. 

На предприятиях хлебопекарной промышленности показатель выхода хлеба 

зависит от значительного количества факторов: коэффициент влажности муки и 

ее водопоглощающая способность, способ приготовления теста и применяемая 

рецептура, размер упека и усушки и так далее. Поэтому показатель выхода хлеба 

колеблется в пределах 120-150 кг на 100 кг муки и нормируется для каждого сорта 

хлеба индивидуально. Нормы необходимы для более рационального и эффектив-

ного использования сырья и материалов, оптимальной организации технологиче-

ского процесса, улучшения качественных характеристик хлеба, минимизации по-

терь на различных этапах его производства, роста ресурсоэффективности. 
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Как показало отраслевое исследование, в настоящее время брак хлебобу-

лочных изделий в большей степени связан с низкими показателями качества муки 

и многочисленными нарушениями технологических процессов его производства. 

Это приводит к нестандартной пористости мякиша, использованию муки грубого 

помола, замесу слишком крепкого теста. Очень часто наблюдается брак хлеба, 

связанный с дефектом корки. 

Это может быть объяснено использованием муки из проросших или недоз-

ревших зерновых культур, характеризующихся повышенной ферментативной ак-

тивностью и низкими показателями клейковины, в результате чего плохо удержи-

ваются накопившиеся газы, которые при температурной обработке диффундиру-

ют в верхнюю часть выпекаемой тестовой заготовки, что в конечном итоге приво-

дит к образованию крупнопористых слоев между верхней поверхностью корки и 

мякиша. Нижний слой мякиша в результате остается плохо пропеченным [60, 61]. 

Дефект разрывы корки может встречаться и при высоком коэффициенте ув-

лажнения термической камеры, так как создаются барьерные условия, препятст-

вующие испарению влаги с поверхности продукта. Хлеб получается низкого объ-

ема с уплотненным мякишем. Очень часто встречается дефект, связанный с обра-

зованием в мякише хлеба значительных пустот. Он встречается в основном в 

ржаных сортах хлеба и также связан с использованием свежемолотой муки. В мя-

кише хлеба может образовываться «Мраморность», которая в основном возникает 

при использовании муки пшеничной повышенной влажности с выраженной пиг-

ментацией (темный окрас). Водяные кольца проявляются особенно в свежевыпе-

ченном хлебе, так как за время хранения хлеба часть влаги испаряется [74].  

Дефект «Закал» чаще всего возникает у продукции с относительно большой 

массой, выработанной из муки тонкого помола, которая обладает высокими пока-

зателями водопоглощения. Этот дефект можно устранить, поддерживая в разных 

частях пекарной камеры постоянную температуру, а также применяя при выпечке 

только хорошо выброженное тесто [38]. 

Нарушение технологических процессов может привести к перекисанию или 

невыброженности сырого теста. Чтобы предотвратить перекисание теста, следует 
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использовать для замеса холодную воду, а также уменьшать время брожения. Пе-

реброженное тесто получается при: использовании для приготовления теста 

слишком холодной воды; малом количестве опары при опарном способе приго-

товления теста.  

Неправильная форма изделий может быть из-за плохой настройки тестоде-

лительных или формовочных аппаратов. При ручной формовке данный дефект 

встречается по причине недостаточной квалификации формовщика. 

Кроме перечисленных видов брака, к дефектам хлеба можно отнести: не-

достаточно пропеченные боковые корки из-за слишком плотной посадки изделий 

на поддон; неправильную структуру и форму мякиша в результате применения 

муки различной свежести. Бракуются изделия, имеющие неправильную форму, 

большие притиски, выплывы корки хлеба из форм, загрязненную поверхность, 

подрывы более 1,5-2 см и недовес.  

Следует отметить, что отклонение параметров массы каждого изделия и 

средней массы выборки десяти изделий в меньшую сторону в конце срока макси-

мальной их выдержки на предприятии и после выемки из печи не должно превы-

шать для продукта массой до 0,2 кг включительно – 5 %, для продукции массой 

свыше 0,2 кг – 3 % и от установленной массы одного изделия  2,5 % [104]. 

Схема контроля технологического режима производства хлеба приведена в 

Приложении 6, таблица 7. Основные дефекты теста, причины возникновения и 

способы их устранения представлены в таблице 8, Приложения 7. Дефекты гото-

вых изделий из дрожжевого теста и причины их возникновения показаны в табли-

це 9, Приложения 7. 

В ходе исследования установлено, что в основном возвратные и отбрако-

ванные изделия идут на приготовление хлебной и сухарной крошки или мочки 

для добавления в тесто – полуфабрикатов хлебопекарного производства. Перед 

использованием хлебного брака и возврата по черствости его подвергают визу-

альному осмотру. Заплесневелый и грязный, с признаками «картофельной болез-

ни» хлеб отбирают (его в переработку не допускают), горелые корки обрезают.  
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Подготовленный хлеб замачивают в воде и подвергают измельчению в ма-

шинах марок ХМ, ХМ-53-М, А-2ХПК или протирают через сито с размером ячеек 

до 5 мм. Мочка не должна иметь признаков порчи. В ходе приготовления мочки 

следует строго контролировать соотношения по массе хлеба и воды (как правило 

1:2), чтобы обеспечить соблюдение технологии. Приготовление хлебной крошки 

из невысушенных изделий осуществляют методом дробления хлеба в машинах 

валкового или молоткового типов (БДК, ДДК, АГ-25). Сухарную крошку получа-

ют из высушенного хлеба путем дробления. Хлебную и сухарную крошку перед 

использованием пропускают через сетку с размером ячеек 3...4 мм. Мочку, хлеб-

ную или сухарную крошку добавляют в опару или тесто.  

На предприятии ОАО «Тобус» около 11 % бракованных и возвратных отхо-

дов добавляют в виде мочки в объеме 5 % к массе муки в такие сорта хлеба, как 

хлеб «Дарницкий», «Украинский новый». На производстве ОАО «Хлебозавод 

№ 2» возврат также добавляют в виде мочки в той же пропорции в хлеб «Воро-

нежский» и «Дарницкий». На ОАО «Хлебозавод №7» в виде мочки 13 % возвра-

тов добавляют в хлеб «Украинский» и «Дарницкий», а основная часть (около 

87 %) возврата идет на производство сухарей-гренок, панировочных сухарей и 

ковриг хлебных сушеных, продаваемых на корм скоту.  

Одним из наиболее распространенных способов переработки возвратных 

отходов хлебопекарной промышленности (черствого и дефектного хлеба), не со-

держащих жировых продуктов, является производство панировочных сухарей 

(сухарной муки). Они нашли применение при выработке подового хлеба для по-

сыпки транспортерных лент, а также реализуются населению как готовый про-

дукт через торговую сеть. В пищевой промышленности (мясная, молочная), а 

также на предприятиях общественного питания сухарная мука используется как 

адгезионный материал, добавляемый в производимую продукцию [155]. Сухарная 

мука также находит применение как сырье для создания новых продуктов дли-

тельного хранения и кондитерских изделий. 

Процентное соотношение к массе муки добавления вторичных отходов в 

рецептуру представлено в таблице 2.2.2. 
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Таблица 2.2.2 – Доля к массе муки при добавлении вторичных отходов в 

производство 

Вид изделия 

Доля к массе муки, % 

хлеба в виде 

мочки 

хлебной 

крошки 

сухарной 

крошки 

Хлеб из ржаной обойной муки 10 5 3 

Хлеб из муки ржаной, обдирной и сеяной, ржано-

пшеничной, пшенично-ржаной и пшеничной обойной, из 

смеси муки ржаной и пшеничной сортовой, а также смеси 

муки пшеничной обойной и сортовой 

5 3 2 

Хлеб из пшеничной муки II сорта 2,5 3 2 

Хлеб из пшеничной муки I сорта и смеси пшеничной муки I 

и IIсортов 
2 1 1,5 

Хлеб из пшеничной муки высшего сорта - - 1 

Булочные изделия из пшеничной муки II сорта - 3 2 

Булочные, сдобные и бараночные изделия из пшеничной 

муки II сорта 
- 2 1,5 

Булочные, сдобные и бараночные изделия из пшеничной 

муки высшего сорта 
- 1,5 1 

Сухарные изделия из пшеничной муки I и II сорта - 5 2 

Сухарные изделия из пшеничной муки высшего сорта 3 3 1,5 

 

Одним из важных способов переработки возвратных отходов хлебопекарно-

го производства является процесс микробиологической конверсии с целью полу-

чения углеводно-белковых кормовых добавок. При этом, сложные полисахариды 

подвергаются гидролизу посредством ферментных препаратов с последующей 

биоконверсией в легкоусвояемый кормовой белок. 

В случаях, когда дефектный и черствый хлеб не может быть переработан, 

он подлежит утилизации. Возвратные отходы хлебопекарного производства отне-

сены к 5-му классу опасности воздействия на окружающую среду. 

Утилизируемый пшеничный хлеб может быть использован как удобрение 

при непосредственном внесении в почву или с предварительным компостирова-

нием. Возвратные отходы могут вывозиться на полигоны или подвергаться сжи-

ганию, однако данный способ требует дополнительных расходов в виде пошлин и 

транспортных услуг, а также негативно влияет на экологическую обстановку, вы-

зывая микробиологическое и химическое загрязнение окружающей среды. 

Анализируя уровень технологического обеспечения регионального ком-

плекса хлебопекарных предприятий, мы пришли к выводу, что в настоящее время 

идет процесс интенсивного износа их оборудования. Уровень его износа превы-
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шает 50 %, а на некоторых региональных предприятиях достигает 75 %. Наблю-

дается устойчивая тенденция роста полностью изношенных основных фондов, ко-

торые требуют вывода из эксплуатации. При этом, технические параметры рос-

сийского оборудования уступают характеристикам импортного. В частности, 

удельный расход, например, газа на отечественном оборудовании составляет 37 - 

40 м
3 
на 1 т, на зарубежном – 30 - 33 м

3 
, расход электроэнергии на 20 -35 % выше, 

чем на импортной технике. 

На основе анализа рынка сырья и материалов региональных отраслевых 

предприятий среди основных поставщиков следует выделить: ОАО «Мукомоль-

ный комбинат «Воронежский» (мука); ООО «Воронежский купец» (маргарин); 

ООО «Ингрид» (дрожжи); ООО ТД «Соль Черноземья» (соль); ООО «Солнечная 

Нива» (сахар); ООО «Дон-Агро» (масло растительное); ООО ТК «Развитие» (яй-

цо), а основными контрагентами следует назвать: ЗАО «Висант-торг»; ЗАО «Тан-

дер»; ООО «Окей»; ЗАО ТД «Перекресток»; ОАО «Центрторг». 

Рассмотрим и проанализируем в таблице 2.2.3 значения основных произ-

водственно-экономических показателей работы предприятий за последние 3 года. 

Согласно проведенным расчетам, проанализировав основные экономиче-

ские показатели деятельности ОАО «Тобус» за 2012-2014 гг., можно сказать, что 

наблюдался незначительный рост производительности труда одного работника. 

Рост фондовооруженности производства (с 36,5 % до 55,3 %) говорит о том, что, 

несмотря на уменьшение средней численности рабочих, в 2014 г. наблюдается 

значительное увеличение обеспеченности труда основными производственными 

фондами. Наиболее высокие затраты на 1 р. реализованной продукции наблюда-

лись в 2014 г. – 0,96 р., в связи с чем в 2014 г. резко упал уровень рентабельность 

продукции на 1,55 пункт. На снижение рентабельности в 2014 г. повлияло, прежде 

всего, удорожание сырья.  

На ОАО «Хлебозавод №2» в период 2012-2014 гг. наблюдалось увеличение 

объемов реализованной продукции на 695,9 т, Объем реализованной продукции в 

действующих ценах увеличивался на протяжении всего исследуемого периода - 

на 35872 тыс.р. Данная тенденция объяснятся ростом объемов и цен на реализуе-
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мую продукцию. Себестоимость продукции в 2013 г. возросла на 23280 тыс. р., а в 

2014 г на 13899 тыс. р. 

 

Таблица 2.2.3 – Основные экономические показатели оценки 

ресурсоэффективности деятельности региональных отраслевых предприятий за 

2011 - 2013 гг. 

Показатели 
ОАО «Тобус» ОАО «Хлебозавод №2» 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Объем реализованной продукции, т 17040,60 17521,10 18371,90 12226,1 12612,2 12922 

Объем реализованной продукции в  

действующих ценах, тыс.р. 
457454 512537 564171 334373 359168 370245 

Среднесписочная численность, чел. 729 725 709 502 488 464 

Себестоимость продукции, тыс.р. 431012 483964 539457 315925 339205 353104 

Материальные затраты, тыс.р. 231591 247654 245113 165106 172332 171141 

Прибыль от продаж, тыс.р. 26442 28573 24714 18448 19963 17765 

Среднегодовая стоимость основных 

средств, тыс.р. 
26637 35954 39207 14646 13471 12496 

Фонд оплаты труда, тыс. р. 9306,40 10675,60 11755,20 82998,00 84495,00 89597,00 

Производительность труда одного  

работника, т/чел. 
23,40 23,50 23,90 24,35 25,84 25,91 

тыс.р./чел. 627,51 706,95 795,73 666,08 736,00 797,94 

Затраты на 1 р. реализованной продук-

ции, р. 
0,94 0,94 0,96 0,95 0,94 0,95 

Рентабельность продукции, %. 6,13 5,90 4,58 5,84 5,89 5,03 

Фондовооруженность производства, 

тыс. р./чел. 
36,50 49,60 55,30 29,18 27,60 26,93 

Фондоотдача производства, р. 17,30 14,30 14,40 22,83 26,66 29,63 

Зарплатоемкость продукции, р. 0,02 0,02 0,02 0,25 0,24 0,24 

Материалоотдача продукции, р. 1,96 1,96 2,22 2,04 2,08 2,17 

Материалоемкость, р. 0,51 0,51 0,45 0,49 0,48 0,46 

Удельный вес материальных затрат в 

себестоимости продукции, % 
53,7 51,2 45,4 52,3 50,8 48,5 

 

Данные изменения повлекли за собой незначительное увеличение затрат на 

1 р. произведенной продукции. В целом, значение данного показателя можно оха-

рактеризовать как удовлетворительное. Производительность труда одного работ-

ника возросла на 69,92 в 2013 г. и 61,94 тыс.р./чел. в 2014 г. Ее рост обусловлен, 

прежде всего, автоматизацией производства, сокращением численности рабочих и 

увеличением выручки. Прибыль от продаж в 2013 г. увеличилась по сравнению с 

2012 г. на 1515 тыс.р., что повлекло рост рентабельности от продаж на 0,05 пунк-

та. В 2014 г. прибыль от продаж отметилась снижением на 2198 тыс. р., соответ-
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ственно уменьшив рентабельность до 5,03 %, что свидетельствует о снижении 

эффективности производственной и коммерческой деятельности. Фондовоору-

женность в 2012 г. составила 29,18 тыс.р./чел. и сокращалась на протяжении ана-

лизируемого периода  на 1,57 тыс.р./чел. в 2013 г. и 0,57 тыс.р./чел. в 2014 г. 

Фондоотдача увеличилась в 2013 г. на 3,83 р. и на 2,97 р. в 2014 г. За период 2012-

2014 гг. наблюдается незначительный рост показателей материалоотдачи.  

Обеспечение предприятий материальными ресурсами занимает в деятельно-

сти региональных хлебозаводов первостепенное значение. Расчеты потребности в 

материально-сырьевых ресурсах осуществляются в плане материально-

технического обеспечения. От тщательности его обоснования и проработки зави-

сят выполнение производственной программы и показатели эффективности рабо-

ты не только данного, но и смежных предприятий и объединений предприятия, 

так как установленные в нем объемы поставок материальных и сырьевых ресур-

сов одновременно являются условием для разработки их планов производства и 

реализации продукции. В таблице 2.2.4 представлены основные рынки закупок 

сырья ОАО «Хлебозавод №2». 

Таблица 2.2.4  Характеристика основных рынков закупок сырья 
Наименование потребляемых ресурсов Основные поставщики 

Дрожжи ООО «Воронежские дрожжи», ОАО «Хлебторг» 

Сахар ООО «Солнечная Нива» 

Маргарин ООО «Ингрит», ООО «Эфко» , 

Глазурь, ванилин ООО «Триэр», ООО «Ингрит», ООО «Техник» 

Изюм, курага, чернослив ООО «Ингрит», ООО «Велис», ООО «Шелковица» 

Яйцо ООО «Развитие» 

Мука ОАО МК «Воронежский» 

Контейнеры под торты, коробки пластиковые ИП «Юрин», ООО «ГолдПак» 

Пленка ИП «Погонова» ООО «ГолдПак» 

 

В хлебопекарном производстве ресурсное обеспечение планируется тремя 

способами: пропорционально объемам готовой продукции  энергия, материалы, 

сырье, заработная плата при сдельной форме оплаты труда; стандартно в течение 

времени  амортизация, заработная плата при временной форме оплаты труда; си-

туационно, к примеру, по мере износа оборудования  материалы, инструменты, 
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комплектующие и заработная плата ремонтного персонала при сдельной системе 

заработной платы. 

Такой способ разделения производственных расходов называют «директ-

костинг». Ресурсы, которые расходуются по пропорциональной модели, включа-

ются в состав переменных издержек, а ресурсы, потребляемые равномерно во 

временном аспекте, относят в состав постоянных издержек. Ресурсы, потребляе-

мые в зависимости от ситуации, относят в состав либо постоянных, либо пере-

менных издержек. Но на отраслевых предприятиях их целесообразно выделять и 

учитывать отдельно.  

Во-первых, как показал анализ отраслевой научно-методической литерату-

ры и фактических данных предприятий, ситуационные издержки на хлебозаводах 

носят существенный характер и их включение в состав постоянных или перемен-

ных издержек грубо искажает данные управленческого учета, ведь расходы на 

ремонтные работы могут достигать более 30 % себестоимости. Во-вторых, данные 

издержки наблюдаемы, измеряемы и регулируемы, а значит, подлежат управле-

нию наряду с переменными и постоянными издержками. В-третьих, эти издержки 

в экономическом смысле тесно коррелируют с потерям и часто неотделимы от 

них. В большинстве случаев потери также носят ситуационный характер, так как 

образуются в результате аварийных случаев остановки, внезапного выхода из 

строя технологического оборудования, непрофессиональных действий персонала 

и так далее.  

Таким образом, принцип детерминизма между ситуационными издержками 

и потерями ресурсов можно сформулировать следующим образом — при возник-

новении некоторых обстоятельств (например, высокий износ наиболее слабой со-

ставной части оборудования) появляется необходимость в несущественных из-

держках. В случае их не устранения, требуются более существенные затраты ре-

сурсов, например при проведении общего капитального ремонта по причине раз-

рушения поточной линии оборудования. Все это приводит к простою, вследствие 

которого хлебопекарное предприятие теряет объемы производства продукции, 

маржинальный доход и несет постоянные и значительные ситуационные издерж-
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ки. Наконец, выход из строя единицы оборудования может повлечь разрушение 

нескольких (всех) единиц. Этот риск кроме вышеперечисленных издержек может 

привести к критическим последствиям и полной остановке хлебозавода [75]. 

В общем виде принцип детерминизма между ситуационными издержками и 

потерями может быть представлен в виде экспоненциального увеличения затрат 

при отсутствии упреждающих действий вследствие недостаточной управляемости 

и контроля факторов процесса производства хлеба и хлебобулочной продукции. 

Ситуационные издержки и связанные с ними потери оказывают не меньшее 

влияние на общий производственный и экономический результат работы хлебоза-

вода, чем переменные и (или) постоянные издержки. Это вызвано, прежде всего, 

тем, что расходы на ремонт и устранение поломок увеличивают переменные из-

держки, а потери при значительных простоях оборудования приводят к росту по-

стоянных. Если абстрагироваться от воздействия внешних факторов издержек, та-

ких как стоимость ресурсов, конкурентная среда, конъюнктура сбыта продукции, 

то сущность реализации механизма ресурсосбережения состоит в минимизации 

расходов материальных, сырьевых, трудовых и специальных ресурсов при нара-

щивании масштабов производства и объема выпуска хлебопекарной продукции. 

Так как постоянные издержки не подвержены влиянию динамики объема произ-

водства, то минимизация ресурсов, потребляемых равномерно в течение времени, 

заключается: во-первых, в максимальном увеличении времени выпуска продук-

ции за счет уменьшения потерь ресурсов и повышения качества ремонта техноло-

гического оборудования; во-вторых, в сокращении их абсолютной величины при 

помощи организационно-экономических инструментов, например комплексная 

реструктуризации хлебозавода. Однако увеличение постоянных издержек требует 

увеличения производства для их компенсации. Увеличение переменных издержек 

действует так же, однако даже их незначительный рост приводит к более сущест-

венному снижение результативности работы хлебопекарных предприятий в силу 

действия эффекта операционного рычага. 

На потери ресурсов оказывают существенное влияние такие факторы, как 

трудоемкость, материалоемкость, энергоемкость продукции. Но данные показате-
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ли зависят от технологии производства, без изменения которой существенно оп-

тимизированы быть не могут. Следовательно, как показало исследование меха-

низма ресурсосбережения отраслевых региональных хлебозаготовительных пред-

приятий, основной причиной потерь материалов, сырья, энергии и готовой про-

дукции в процессе производства является отказ оборудования, вызванный нару-

шением технологии работы или его ненадлежащим техническим состоянием. 

Главным вектором приложения ресурсосбережения на региональных хлебо-

заводах является снижение ситуационных издержек, возникающих в процессе 

производства, что позволит предприятиям существенным образом сэкономить ма-

териальные, сырьевые, трудовые и финансовые ресурсы, а также минимизиро-

вать, а в большинстве случаев и исключить потери других видов ресурсов — эко-

логических, человеческих, информационных, научных. 

Помимо этого, снижение ситуационных издержек позволит увеличить рабо-

чий период, сократив сроки плановых остановок производства. Поэтому меха-

низм ресурсосбережения на хлебозаводах проявляется в своевременном выявле-

нии и целенаправленном воздействии на факторы и причины повышения объемов 

расходования материальных, сырьевых и трудовых ресурсов при интенсивной 

эксплуатации оборудования, применении новых технологий и расширении ассор-

тиментной линии хлеба и хлебобулочной продукции. Обеспечить эти процессы 

можно с помощью базовых элементов механизма: мониторинг технического со-

стояния технологического оборудования, производственно-технологического 

цикла движения сырья и материалов, а также уровня квалификации персонала в 

области ресурсоориентированной организации труда. Мониторинг целесообразно 

проводить снизу вверх, от причин к следствию  это обеспечит высокую объек-

тивность и своевременность анализа информации, повысит потенциал адаптации 

персонала к ресурсосбережению, и, как следствие, эффективность реализации ре-

сурсосберегающих мероприятий. При этом, чем ниже ошибка мониторинга, тем 

выше эффективность работы механизма ресурсосбережения. Существенным от-

личием обслуживания и контроля оборудования по его техническому состоянию и 

уровню ресурсопотребления от ремонта оборудования по техническому состоя-
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нию является конечная цель. В подходе ремонта целью является плановое прове-

дение текущих ремонтных работ в объеме установленного бюджета вне зависи-

мости от объемов и качества выпуска продукции. 

В обслуживании технологического оборудования цель направлена на обес-

печение наиболее длительной эксплуатации без ремонта с упором на увеличение 

объемов выпускаемой продукции, экономию бюджета на основе высоких показа-

телей ресурсосбережения. Это принципиальное отличие существенно влияет на 

производственный и финансовый результат, так как состав и организация проце-

дур, отношение к использованию ресурсов и ресурсоориентированная мотивация 

персонала отличаются от подхода планового ремонта. 

Ресурсосберегающая безопасность производства на хлебопекарных пред-

приятиях, на наш взгляд, может быть обеспечена только в условиях привлечения 

всего производственного персонала в процесс выявления и ликвидации, контроля 

и управления ситуационными издержками как основного фактора роста ресурсо-

потребления и потерь на хлебозаводе. Определяющее значение в связи с этим но-

сит минимизация факторов износа основных производственных фондов. А про-

цесс мониторинга факторов ситуационных издержек, эффективность, своевре-

менность и целенаправленность ресурсосберегающих мероприятий обеспечивают 

объективную информационную базу организационно-экономического механизма 

ресурсосбережения в области минимизации потерь и рационального использова-

ния возвратной хлебопекарной продукции.  

Поэтому дальнейшее исследование в области ресурсосбережения возврат-

ной продукции позволит выявить практически значимые и реально имеющиеся в 

технологии хлебопроизводства скрытые резервы, а также установить зависимости 

оптимальных уровней существующих потерь и расчетных показателей упущен-

ной выгоды в рамках разработанного методического подхода, что изложено в 

следующем параграфе. 
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2.3 Методический подход к оценке эффективности деятельности отраслевых 

предприятий в аспекте комплексного использования возвратной продукции 

 

Рационализация деятельности отраслевого предприятия напрямую зависит 

от уровня эффективности его производственно-технологического процесса, орга-

низационно-управленческих решений и проводимой финансово-экономической 

политики. В силу того, что производственно-экономическая структура хлебопе-

карных предприятий достаточно сложная и весьма инертная, с позиции систем-

ных и функциональных подходов рассмотрим механизм ресурсосбережения с по-

зиции организационно-экономических решений, нашедших свое конкретное со-

держательное отражение в методическом подходе к оценке влияния возвратных 

отходов хлебопекарного производства на показатель структуры себестоимости 

конечной продукции (рисунок 2.3.1).  

В рамках предлагаемого методического подхода проведем сравнительную 

оценку альтернативных вариантов использования возвратной продукции на пред-

приятиях ЗАО «Воронежская хлебная компания». Для этого изучим структурный 

уровень организации производственной деятельности объектов исследования 

(хлебопекарных предприятий), затем осуществим расчетные операции по оценке 

структуры и содержания калькуляции основных сортов хлеба, в которые добавля-

ется возврат в виде мочки. Далее в оценочном уровне выполним расчеты по уста-

новлению экономических показателей упущенной выгоды по вариантам (с добав-

лением и без добавления мочки) и в заключении, в рамках прогнозного уровня, 

проведем расчет финансово-экономических показателей. Показатель себестои-

мость продукции является наиболее важным, характеризующим эффективность и 

конкурентоспособность производственно-экономической деятельности предпри-

ятия. От его уровня зависят финансовые результаты предприятия, а также темпы 

расширенного воспроизводства. Расчет себестоимости хлеба будем проводить на 

основании данных отчетности, приказа и положения об учетной политике отрас-

левого предприятия, технических паспортов на пекарню и оборудование, сборни-

ков рецептур на хлеб и хлебобулочные изделия и другой документации. 
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Рисунок 2.3.1  Методический подход к оценке влияния возвратных отходов на эффективность производства хлеба 
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На основе анализа данных калькуляции ОАО «Тобус» расчет себестоимости 

хлеба «Украинский новый» формовой массой 0,67 кг при объеме производства в 

384,70194 т или 574182 шт. представлен в таблице 2.3.1. 

 

Таблица 2.3.1 – Калькуляция себестоимости хлеба «Украинский новый» 

Статья затрат Кол-во кг на т Цена за кг, р. Сумма за т, р. Сумма за ед., р. 
Сумма за  

месяц, р. 

Сырье 

Мука 2с 324,68 14,47 4 698,05 3,15 1807347,89 

Мука ржаная обдирная 324,68 11,84 3 844,15 2,58 1478852,73 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 26469,01 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 11915,45 

Итого 662,34 50,68 8 641,98 5,79 3324585,08 

Упаковка 

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,05 28709,10 

Пленка БОПП (3,2 г) 4,77 89,23 425,98 0,29 166512,78 

Итого 
  

500,58 0,34 195221,88 

Статьи затрат 

Основное и дополнительное сырье 
  

8 641,98 5,79 3324585,08 

Накладные расходы 
  

198,78 0,13 76471,05 

Упаковка 
  

500,58 0,34 195221,88 

Газ 
  

609,80 0,41 234591,24 

Электроэнергия 
  

924,00 0,62 355464,59 

Вода 
  

35,00 0,02 13464,57 

Основная зарплата 
  

4 088,00 2,74 1572661,53 

Страховые взносы 
  

1 046,00 0,70 402398,23 

Общезаводские расходы 
  

4 742,08 3,18 1824287,38 

Производственная 

себестоимость   
20 786,22 14,31 7999145,55 

Коммерческие расходы 
  

5 824,60 3,90 2240734,92 

Полная себестоимость 
  

26 610,82 18,21 10239880,47 

Прибыль 
  

1 318,14 0,89 507091,02 

Рентабельность 
  

- 4,90 - 

Оптовая цена без НДС 
  

27928,96 19,10 10746971,5 

Оптово-отпускная цена с НДС 
  

30721,85 21,01 11821668,6 

 

Планирование и учет себестоимости на предприятиях осуществляется в раз-

резе следующих статей калькуляции: основные и дополнительное сырье, упаков-

ка, топливо и энергия на технологические цели, вода, основная и дополнительная 

зарплата производственных рабочих, отчисления на социальное и медицинское 

страхование рабочего персонала, расходы на содержание и эксплуатацию техно-

логического оборудования, общепроизводственные расходы, общехозяйственные 
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расходы, прочие производственные расходы, коммерческие расходы. Калькуля-

ция себестоимости, как правило, составляется в планово-экономическом отделе 

экономистом. На каждом хлебозаводе существует своя специфика ее составления 

с упрощением или добавлением отдельных статей калькуляции. 

Согласно проведенным расчетам, полная себестоимость хлеба «Украинский 

новый» составила 18,21 р. за единицу или 10239880,47 р. за месячный объем про-

изводства 384,70194 т. Прибыль от производства данной продукции достигла 

507091,02 р. в месяц, рентабельность продукции – 4,9 %. Оптово-отпускная цена с 

НДС составила 21,01 р. за буханку.  

Рассчитаем калькуляцию хлеба «Украинский новый» формовой массой 

0,67 кг при объеме производства в 384,70194 т или 574182 шт., но при условии 

добавления мочки (таблица 2.3.2). 

По результатам расчетов можно сделать вывод, что при добавлении в ре-

цептуру мочки стоимость основного сырья выросла до 6,19 р. за ед., полная себе-

стоимость хлеба «Украинский новый» составила 10467087,92 р. за месяц при ана-

логичном объеме производства, а рентабельность продукции снизилась до 4,81 %.  

Для придания оценке свойств системности, комплексности, объективности и 

транспорентности воспользуемся понятием альтернативных издержек, или 

издержек упущенной выгоды, благоприятных возможностей. Его концептуальная 

идея заключается в том, что при использовании ограниченных ресурсов в 

качестве издержек рассматриваются не сами затрачиваемые средства (ресурсы), а 

другие цели, для достижения которых они могли бы быть использованы [43]. 

Примером таких издержек является упущенная выгода. Это понятие приме-

няется в различных статьях Гражданского кодекса (ГК) РФ.  

Под убытками рассматривается неполученная часть доходов, которая была 

бы получена при стандартных условиях гражданского оборота, если бы право на 

это не было бы нарушено (упущенная выгода). Если субъект, нарушивший это 

право, получил вследствие этого доходы, субъект, права которого были наруше-

ны, вправе потребовать возмещения в ряду других убытков упущенной выгоды в 

размере не менее, чем такие доходы (ст. 15, п. 2.). 
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Таблица 2.3.2 – Калькуляция себестоимости хлеба «Украинский новый» с 

добавлением мочки 

Статья затрат Кол-во, кг на т Цена за кг, р. Сумма за т, р. Сумма за ед., р. Сумма за месяц, р. 

Сырье 

Мука 2 с. 308,44 14,47 4 463,14 2,99 1716980,50 

Мука ржаная обдирная 308,44 11,84 3651,94 2,45 1404910,10 

Мочка 32,47 31,34 1017,72 0,68 391517,48 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 26469,01 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 11915,45 

Итого 662,34 82,02 9232,58 6,19 3551792,53 

Упаковка 

Этикетка 1492,00 0,05 74,60 0,05 28709,10 

Пленка БОПП (3,2 г) 4,77 89,23 425,98 0,29 166512,78 

Итого - - 500,58 0,34 195221,88 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье   
9232,58 6,19 3551792,53 

Накладные расходы 
  

198,78 0,13 76471,05 

Упаковка 
  

500,58 0,34 195221,88 

Газ 
  

609,80 0,41 234591,24 

Электроэнергия 
  

924,00 0,62 355464,59 

Вода 
  

35,00 0,02 13464,57 

Основная зарплата 
  

4088,00 2,74 1572661,53 

Страховые взносы 
  

1046,00 0,70 402398,23 

Общезаводские  

расходы   
4742,08 3,18 1824287,38 

Производственная  

себестоимость   
21376,82 14,33 8226353,00 

Коммерческие расходы 
  

5824,60 3,90 2240734,92 

Полная себестоимость 
  

27201,42 18,23 10467087,92 

Прибыль 
  

727,53 0,88 279883,57 

Оптовая цена без НДС 
  

27928,96 19,10 10746971,48 

Оптово-отпускная цена 

с НДС   
30721,85 21,01 11821668,63 

 

При определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредито-

ром для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления (ст. 393, п. 4). 

Если одно средство может быть использовано для достижения разных взаимоис-

ключающих целей, то существует конкуренция целей использования блага, высту-

пающего в качестве средства. Если существуют разные средства достижения одной 

цели, также взаимоисключающие, то существует конкуренция средств [48].  

Таким образом, понятие упущенной выгоды может быть использовано и в 

данной работе для наглядного сравнения размеров получаемой прибыли при про-
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изводстве хлебной продукции с добавлением и без добавления возвратных отхо-

дов в виде мочки. Рассчитаем упущенную выгоду на ОАО «Тобус» при производ-

стве хлеба «Украинский новый» с добавлением мочки (таблица 2.3.3). 

 

Таблица 2.3.3 – Упущенная выгода при добавлении возвратных отходов в хлеб 

«Украинский новый» 

Вид хлеба Прибыль за месяц, р. Прибыль за год, р. 

«Украинский новый» 507091,02 6085092,18 

«Украинский новый» с  

добавлением мочки 
279883,57 3358602,79 

Упущенная выгода - 227207,45 -2726489,4 

Темп роста, % 55,1 55,1 
 

Согласно произведенному анализу, прибыль от производства хлеба «Укра-

инский новый» снизится в связи с добавлением возвратных отходов в виде мочки 

на 227207,45 р. или на 44,9 %, за год эта сумма составит – 2726489,4 р. Рассмот-

рим структуру затрат за месяц хлеба «Украинский новый» и хлеба «Украинский 

новый» с добавлением мочки (таблица 2.3.4). 

 

Таблица 2.3.4 – Структура затрат хлеба «Украинский новый» 

Элемент затрат 

Сумма, тыс.р. Структура затрат, % 

Хлеб 
«Украинский» 

Хлеб «Украин-
ский» с моч-

кой 
+/- 

Хлеб 
«Украинский» 

Хлеб «Украин-
ский» с мочки 

+/- 

Основное и дополнительное сырье 

Мука 2с 1807347,89 1716980,50 -90367,39 17,65 16,40 -1,25 

Мука  
ржаная обдирная 

1478852,73 1404910,10 -73942,64 14,44 13,42 -1,02 

Мочка 0,00 391517,48 391517,48 0,00 3,74 3,74 

Дрожжи 26469,01 26469,01 0,00 0,26 0,25 -0,01 

Соль 11915,45 11915,45 0,00 0,12 0,11 0,00 

Итого 3324585,08 3551792,53 227207,45 32,47 33,93 1,47 

Упаковка 195221,88 195221,88 0,00 1,91 1,87 -0,04 

Накладные расходы 76471,05 76471,05 0,00 0,75 0,73 -0,02 

Газ 234591,24 234591,24 0,00 2,29 2,24 -0,05 

Электроэнергия 355464,59 355464,59 0,00 3,47 3,40 -0,08 

Вода 13464,57 13464,57 0,00 0,13 0,13 0,00 

Основная зарплата 1572661,53 1572661,53 0,00 15,36 15,02 -0,33 

Страховые взносы 402398,23 402398,23 0,00 3,93 3,84 -0,09 

Общезаводские  
расходы 

1824287,38 1824287,38 0,00 17,82 17,43 -0,39 

Производственная 
себестоимость 

7999145,55 8226353,00 227207,45 78,12 78,59 0,47 

Коммерческие  
расходы 

2240734,92 2240734,92 0,00 21,88 21,41 -0,47 

Полная  
себестоимость 

10239880,47 10467087,92 227207,45 100 100 - 
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Основываясь на приведенных расчетах, можно сделать вывод, что основной 

составляющей расходов при формировании производственной себестоимости 

продукта является основное и дополнительное сырье (на него приходится 32,47 % 

и 33,93 % соответственно при классической рецептуре и при добавлении мочки от 

полной себестоимости). При введении возвратных отходов в рецептуру в виде 

мочки производственная себестоимость продукта увеличилась на 0,47 %. 

На основе калькуляции ОАО «Тобус»» рассчитаем себестоимость хлеба 

«Дарницкий» подовый массой 0,67 кг при объеме производства в 29,4 т или 

43875  шт. (таблица 2.3.5). 

 

Таблица 2.3.5 – Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий» 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг 
Цена, р. 

Сумма за т, 

р. 

Сумма за  

единицу, р. 
Сумма за месяц, р. 

Сырье 

Мука 1с 324,68 15,40 5000,00 3,35 146981,35 

Мука ржаная обдирная 324,68 11,84 3844,15 2,58 113003,85 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 2022,58 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 910,50 

Итого 662,34 51,61 8943,92 5,99 262918,28 

Упаковка 

Этикетка 1492,00 0,05 74,60 0,050 2192,96 

Пленка БОПП (3,2 г) 7,44 89,23 663,97 0,445 19518,13 

Итого 
  

738,57 0,49 21711,09 

Статьи затрат 

Основное и дополнительное 

сырье   
8943,92 5,99 262918,28 

Накладные расходы 
  

316,05 0,21 9290,58 

Упаковка 
  

738,57 0,49 21711,09 

Газ 
  

589,86 0,40 17339,72 

Электроэнергия 
  

840,87 0,56 24718,50 

Вода 
  

36,69 0,02 1078,63 

Основная зарплата 
  

3965,95 2,66 116584,21 

Страховые взносы 
  

921,97 0,62 27102,60 

Общезаводские расходы 
  

5345,33 3,58 157133,00 

Производственная себе-

стоимость   
21699,21 14,54 637876,61 

Коммерческие расходы 
  

5707,06 3,82 167766,54 

Полная себестоимость 
  

27406,28 18,36 805643,15 

Прибыль 
  

520,72 0,35 15307,22 

Оптовая цена без НДС 
  

27927,00 18,71 820950,37 

Оптово-отпускная цена с 

НДС   
30719,70 20,58 903045,40 
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По результатам расчетов можно сказать, что полная себестоимость хлеба 

«Дарницкий» составила 18,36 р. за ед., а прибыль за месяц – 15307,22 р. Рента-

бельность продукции равна 1,9 %, а оптово-отпускная цена с НДС  20,58 р. за ед. 

Рассчитаем калькуляцию хлеба «Дарницкий» подовый массой 0,67 кг при тех же 

объемах производства, но с добавлением 5 % мочки к массе муки (таблица 2.3.6). 

 

Таблица 2.3.6 – Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий» с мочкой 
Статья затрат Кол-во, кг Цена за т, р. Сумма за т, р. Сумма за ед., р. Сумма за месяц, р. 

Сырье 

Мука 1с 308,44 15,40 4 749,98 3,18 139631,72 

Мука ржаная обдирн. 308,44 11,84 3 651,93 2,45 107353,22 

Мочка 32,47 27,97 908,19 0,61 26697,45 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 2022,58 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 910,50 

Итого 629,87 51,61 9409,87 6,30 276615,46 

Упаковка 

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,050 2192,96 

Пленка БОПП (3,2 г) 7,44 89,23 663,97 0,445 19518,13 

Итого 
  

738,57 0,49 21711,09 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье   
9 409,87 6,30 276615,46 

Накладные расходы 
  

316,05 0,21 9290,58 

Упаковка 
  

738,57 0,49 21711,09 

Газ 
  

589,86 0,40 17 339,72 

Электроэнергия 
  

840,87 0,56 24718,50 

Вода 
  

36,69 0,02 1078,63 

Основная зарплата 
  

3965,95 2,66 116584,21 

Страховые взносы 
  

921,97 0,62 27102,60 

Общезаводские расходы 
  

5345,33 3,58 157133,00 

Производственная  

себестоимость   
22165,16 14,85 651573,79 

Коммерческие расходы 
  

5707,06 3,82 167766,54 

Полная себестоимость 
  

27 872,23 18,67 819340,33 

Прибыль 
  

103,13 0,07 3031,56 

Рентабельность 
  

- 0,37 - 

Оптовая цена без НДС 
  

27927,00 18,71 820950,37 

Оптово-отпускная цена с 

НДС   
30719,70 20,58 903045,40 

 

Из приведенных данных видно, что при добавлении в рецептуру мочки 

стоимость основного сырья выросла до 6,30 р. за ед. Полная себестоимость хлеба 
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«Дарницкий» с добавлением мочки составила 819340,33 р. за месяц, рентабель-

ность продукции – 0,37 %.  

Рассчитаем упущенную выгоду на ОАО «Тобус» при производстве хлеба 

«Дарницкий» с использованием возвратов хлебобулочной продукции и добавле-

нием мочки (таблица 2.3.7). 

 

Таблица 2.3.7 – Упущенная выгода при добавлении возвратных отходов в хлеб 

«Дарницкий» 

Вид хлеба Прибыль за месяц, р. Прибыль за год, р. 

Дарницкий 15307,22 183686,64 

Дарницкий с добавлением мочки 3031,56 36378,72 

Упущенная выгода - 12275,66 - 147489,92 

Темп роста, % 19,8 19,8 
 

Согласно расчетам, при добавлении на ОАО «Тобус» мочки в хлеб «Дар-

ницкий» прибыль за год снизится на 147489,92 р. или на 19,8 % и составит при 

объеме производства 29,3963 т в месяц всего лишь 36378,72 р.  

Рассмотрим сравнительную структуру затрат за месяц производства хлеба 

«Дарницкий» по традиционной технологии и с добавлением мочки (таблица 

2.3.8). 

Исходя из представленных расчетов можно увидеть, что основной состав-

ляющей расходов производственной себестоимости продукта является основное и 

дополнительное сырье, на него приходится 32,63% и 33,76 % соответственно при 

классической рецептуре и при добавлении мочки от полной себестоимости. При 

введении возвратных отходов в рецептуру в виде мочки производственная себе-

стоимость продукта увеличилась на 0,35 % или на 13 697,19 р. 

Аналогичные расчеты по продукции ОАО «Хлебозавод № 7» представлены 

в Приложении 8. На основании данных таблицы 1 Приложения 8 при объеме про-

изводства в 168,67 т или 251746 шт., можно сказать, что полная себестоимость 

хлеба «Украинский новый» составила 17,75 р. за ед., а прибыль за месяц – 130 

154,21 р. Рентабельность продукции равна 2,9 %, а оптово-отпускная цена с НДС 

составила 20,09 р. за ед. 
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Таблица 2.3.8 – Структура затрат хлеба «Дарницкий» 

Элемент затрат 

Сумма, тыс. р. Структура затрат, % 

Хлеб 

«Дарницкий» 

Хлеб  

«Дарницкий» 

с мочкой 

+/- 
Хлеб 

«Дарницкий» 

Хлеб  

«Дарницкий» с 

мочкой 

+/- 

Основное и дополнительное сырье 

Мука 1с 146981,35 139631,72 -7349,63 18,24 17,04 -1,20 

Мука  

ржаная обдирная 
113003,85 107353,22 -5650,63 14,03 13,10 -0,92 

Мочка 0,00 26697,45 26697,45 0,00 3,26 3,26 

Дрожжи 2022,58 2022,58 0,00 0,25 0,25 0,00 

Соль 910,5 910,5 0,00 0,11 0,11 0,00 

Итого 262918,28 276615,47 13697,19 32,63 33,76 1,13 

Упаковка 21711,09 21711,09 0,00 2,69 2,65 -0,05 

Накладные  

расходы 
9290,58 9290,58 0,00 1,15 1,13 -0,02 

Газ 17339,72 17339,72 0,00 2,15 2,12 -0,04 

Электроэнергия 24718,50 24718,50 0,00 3,07 3,02 -0,05 

Вода 1078,63 1078,63 0,00 0,13 0,13 0,00 

Основная зарплата 116584,21 116584,21 0,00 14,47 14,23 -0,24 

Страховые взносы 27102,60 27102,60 0,00 3,36 3,31 -0,06 

Общезаводские 

расходы 
157133,00 157133,00 0,00 19,50 19,18 -0,33 

Производственная 

себестоимость 
637876,61 651573,79 13697,19 79,18 79,52 0,35 

Коммерческие 

расходы 
167766,54 167766,54 0,00 20,82 20,48 -0,35 

Полная  

себестоимость 
805643,15 819340,33 13697,19 100,00 100,00 - 

 

При добавлении в рецептуру мочки (таблица 2, Приложение 8) произошел 

рост расходов на основное сырье до 6,18 р. за ед., в результате чего увеличилась 

полная себестоимость хлеба до 4539495,01 р. за месяц. Рентабельность продукции 

снизилась с 2,9 % до 1,27 %. Остальные статьи затрат не изменились. 

Проанализировав и рассчитав упущенную выгоду от добавления мочки в 

рецептуру производства (таблица 3 Приложение 8), охарактеризуем основные ре-

зультаты. Так, упущенная выгода в виде прибыли при добавлении возвратных от-

ходов в рецептуру хлеба «Украинский новый» за месяц составит – 72556,8 р., а за 

год – 870681,5 р., то есть объем прибыли снизится на 44 %. 

В таблице 4 Приложении 8 представлена сравнительная структура затрат 

хлеба «Украинский новый» с добавлением и без добавления мочки. Исходя из 
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представленных расчетов можно увидеть, что главной составляющей расходов 

производственной себестоимости продукта является основное и дополнительное 

сырье, на него приходится 33,21 % и 34,26 % соответственно при классической 

рецептуре и при добавлении мочки от полной себестоимости. При введении воз-

вратных отходов в рецептуру в виде мочки производственная себестоимость про-

дукта увеличилась на 0,38 % или на 71466,75 р. 

Аналогичные расчеты калькуляции себестоимости и упущенной выгоды 

хлеба «Дарницкий» были произведены на ОАО «Хлебозавод № 7», которые пред-

ставлены в Приложении 9. 

По результатам расчетов в таблице 1, Приложении 9 при объеме производ-

ства 230,87 т, или 34578 шт. можно констатировать, что полная себестоимость 

хлеба «Дарницкий» составила 18,84 р. за ед., а прибыль за месяц – 145 506,24 р. 

Рентабельность продукции равна 2,24 %, а оптово-отпускная цена с НДС состави-

ла 20,85 р. за ед. 

В таблице 2 Приложении 9 представлен расчет калькуляции себестоимости 

хлеба «Дарницкий» с добавлением мочки. Из расчетов видно, что стоимость ос-

новного сырья выросла до 6,9 р. за ед. Полная себестоимость хлеба «Дарницкий» 

с добавлением мочки составила 6610221,813 р. за месяц при том же объеме про-

изводства. Рентабельность продукции снизилась с 2,24 до 0,43 %. Оптово-

отпускная цена с НДС осталась неизменной – 20,85 р. за буханку. 

В таблице 3 Приложении 9 рассчитана упущенная выгода хлеба «Дарниц-

кий», выпускаемого на ОАО «Хлебозавод № 7». При добавлении возвратных от-

ходов в рецептуру хлеба «Дарницкий» прибыль за месяц составила 28487,45 р., 

что на 1177018,79 р. меньше, чем при использовании традиционной рецептуры. 

Темп роста был отмечен на уровне 19,6 %. 

В результате расчета таблицы 4, Приложения 9 структура себестоимости 

хлеба «Дарницкий» с добавлением и без добавления мочки выглядит следующим 

образом. Основной составляющей расходов производственной себестоимости 

продукта является основное и дополнительное сырье, на него приходится 34,81 % 

и 35,97 % соответственно при классической рецептуре и при добавлении мочки от 
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полной себестоимости. При введении возвратных отходов в рецептуру в виде 

мочки производственная себестоимость продукта увеличилась на 0,41 % или на 

117018,79 р. 

Расчет калькуляции себестоимости продуктов, в которые добавляются воз-

вратные отходы на предприятии ОАО «Хлебозавод № 2» представлены в Прило-

жении 10. 

В таблице 1, Приложении 10 рассмотрена калькуляция себестоимости хлеба 

«Воронежский» формовой массой 0,67 кг, объем производства 325,981 т, или 

486539 шт. Из результатов расчетов следует, что полная себестоимость хлеба 

«Воронежский» составила 18,38 р. за ед., а прибыль за месяц – 77 846,21 р. Рента-

бельность продукции равна 0,87 %, а оптово-отпускная цена с НДС составила 

20,40 р. за ед. 

Исходя из расчетов в таблице 2, Приложении 10 можно сделать вывод, что 

при добавлении в рецептуру хлеба «Воронежский» мочки стоимость основного 

сырья выросла на 5,3 % (с 5,99 р. до 6,31 р. за ед.). Полная себестоимость хлеба 

«Воронежский» с добавлением мочки составила 9 099 884,38 р. за месяц при том 

же объеме производства. Рентабельность продукции – 0,85 %. 

В таблице 3 Приложении 10 проведен расчет упущенной выгоды при добав-

лении в рецептуру хлеба «Воронежский» мочки. Так, согласно расчетам, добавле-

ние в рецептуру мочки приведет к убытку в 77046,03 р. в месяц. Упущенная вы-

года в при добавлении возвратных отходов в рецептуру хлеба «Воронежский» со-

ставит за год 1858706,85 р., что на 98 % меньше, чем, если бы возврат не добав-

лялся. 

Рассмотрев данные сравнительной таблицы 4, Приложения 10 структуры 

себестоимости продукции хлеб «Воронежский» ОАО «Хлебозавод № 2» можно 

увидеть, что основной составляющей расходов производственной себестоимости 

продукта является основное и дополнительное сырье, на него приходится 32,59 % 

и 33,74 % соответственно при классической рецептуре и при добавлении мочки от 

полной себестоимости. При введении возвратных отходов в рецептуру в виде 
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мочки производственная себестоимость продукта увеличилась на 0,46 % или на 

154892,24 р. 

В Приложении 11 представлен расчет калькуляции себестоимости хлеба 

«Дарницкий», выпускаемого на предприятии «Хлебозавод № 2», а также упущен-

ной выгоды и структуры затрат.  

На основании таблицы 1, Приложения 11 полная себестоимость хлеба 

«Дарницкий» составила 17,35 р. за единицу, а прибыль за месяц – 1624993,13 р. 

при объеме производства 62,75 т. Рентабельность продукции равна 5,48 %, а оп-

тово-отпускная цена с НДС составила 20,13 р. за ед. Результаты расчетов табли-

цы  2 Приложение 11, подтверждают, что при добавлении в рецептуру мочки 

стоимость основного сырья выросла на 6,3 % (с 5,9 р. до 6,27 р. за ед.). Полная се-

бестоимость хлеба «Дарницкий» с добавлением мочки составила 1 660 398,66р. за 

месяц при объеме производства 62,75 т. Рентабельность продукции снизилась до 

3,23 %. Упущенная выгода хлеба «Дарницкий», приведенная в таблице 3, Прило-

жении 11, при добавлении возвратных отходов в рецептуру хлеба «Дарницкий» за 

месяц составит – 35405,52 р., а за год – 424866,24 р., что снижает объем прибыли 

на 60,2 %. Согласно структуре, представленной в таблице 4, Приложении 11 ос-

новной составляющей расходов производственной себестоимости продукта явля-

ется основное и дополнительное сырье, на которое приходится 33,99 % и 35,39 % 

соответственно при классической рецептуре и при добавлении мочки. При введе-

нии возвратных отходов в рецептуру в виде мочки производственная себестои-

мость продукта увеличилась на 0,61 % или на 35405,52 р. 

Проведем сравнительный анализ упущенной выгоды по предприятиям 

ЗАО «Воронежская хлебная компания» при производстве хлеба с добавлением 

мочки. Данные представлены в таблице 2.3.9. 

Таким образом, на основании данных расчетов можно сказать, что при до-

бавлении возвратной продукции в основные виды хлеба в виде мочки предпри-

ятия, входящие в состав ЗАО «Воронежская хлебная компания», за год теряют 

7432,277 тыс. р. прибыли. Это свидетельствует о том, что переработка возврата из 

торговых сетей является убыточной для хлебопекарных предприятий. 
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Таблица 2.3.9 – Сравнительный анализ упущенной выгоды по предприятиям 

ЗАО «Воронежская хлебная компания» 

Предприятие 
Прибыль за год, р. Упущенная  

выгода, р. 

Отклонение, 

% 
Без мочки С мочкой 

ОАО «Хлебозавод № 2» 2001861,4 - 281711,6 - 2283573,0 -86,0 

ОАО «Тобус» 6268778,7 3394981,4 - 2873797,3 - 45,8 

ОАО «Хлебозавод № 7» 3307925,2 1033018,3 - 2274906,9 - 68,8 

Итого 11578565,30 4146288,10 -7432277,20 - 64,2 

 

На ОАО «Тобус» помимо добавления возвратов хлебопекарной продукции в 

производство в виде мочки изготавливают сухари панировочные, сухари-гренки 

ржано-пшеничные. Расчетные данные по калькуляциям представлены в таблице 

2.3.10. 

 

Таблица 2.3.10 – Затраты на производство продукции ОАО «Тобус» из 

вторичного сырья 

Наименование 

продукции 

Сухари па-

нировочные 

1.0 (ХЗ-4) 

вес. 

Сухари-гренки 

ржано-

пшеничные 

вес 

Сухари пани-

ровочные 0,5 

Сухари пани-

ровочные 1,0 

вес. 

Сухари-

гренки  

ржано-

пшеничные 

Сухари-гренки 

ржано-

пшеничные 

85% влажности 

Выработано, шт. 2790 552 1515 3828 21329 13062 

Выработано, кг 2790 552 757,500 3828 21329 13062 

Основное сырье 55672,08 11125,95 36413,69 208283,74 591710,75 321063,03 

НР на ОС 1174,04 234,63 767,91 4392,38 12478,26 6770,72 

Вода 102,37 20,25 27,79 140,46 782,60 479,28 

Упаковка 1254,20 595,87 336,18 121,11 2936,59 1623,13 

Общезаводская 

себестоимость 58202,69 11976,70 37545,57 212937,69 607908,2 329936,16 

Коммерческие 

расходы 15043,29 3095,54 9704,17 55036,68 157122,25 85276,55 

Полная  

себестоимость 73245,98 15072,24 47249,74 267974,37 765030,45 415212,71 

Прибыль -32298,71 -11509,21 -33502,27 -220448,55 -627488,04 -390751,15 

Рентабельность -44,1 -76,4 -71,4 -82,3 -82 -94,1 

 

Таким образом, можно сказать, что на ОАО «Тобус» 89 % (42318,5 кг) от 

объема возврата (47557,92 кг) идет на производство сухарей панировочных и су-

харей гренок, остальные 11 % – на изготовление мочки с последующим добавле-

нием в тесто. Наименее рентабельными являются производство сухарей-гренок 

ржано-пшеничных 85% влажности (-94,1 %) и сухарей панировочных 1,0 вес. (-
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82,3 %). Относительно более рентабельны сухари панировочные 1.0 (ХЗ-4) вес. (-

44,1 %). На ОАО «Хлебозавод № 7» возвратные отходы идут на выпуск соответ-

ствующей продукции, рассмотренной в таблице 2.3.11. 

 

Таблица 2.3.11 – Основные продукты ОАО «Хлебозавод № 7», производимые из 

вторичного сырья 

Наименование 

продукции 

Сухари пани-

ровочные 1 с. 

Сухари пани-

ровочные 1с 

фас. 0,5 кг 

Сухари пани-

ровочные 1 с. 

фас. 0,5 ко-

робка 

Ковриги 

хлебные 

суш. 

рж. 

Ковриги 

хлебные 

суш. 1с. 

Ковриги 

хлебные 

суш. В/с 

Ковриги 

хлебные 

суш. 

Выработано, кг 1025 3630 1558 7920 8220 8990 18735 

Основное сырье 42095 90578 45006 257836 463217 583388 609919 

НР на ОС 228 516 301 1392 2484 3127  

Упаковка 527 6075 11444 2942 2117 2381 4080 

Электроэнергия 563 1993 855 767 796 871 - 

Газ 486 1721 739 4118 4274 4674 - 

Общезаводская  

себестоимость 
43898 10883 58345 237055 472888 594441 613999 

Коммерческие  

расходы 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Полная  

себестоимость 
43898 100883 58345 267055 472888 594441 613999 

Прибыль -23212 -24983 13889 -223855 -428052 -545405 -545872 

Рентабельность -52,88 -24,76 23,80 -83,82 -90,52 -91,75 -88,90 

 

Согласно расчетам на производство сухарей панировочных и ковриг хлеб-

ных на ОАО «Хлебозавод № 7» идет 87 % (50078 т) от объема возврата 

(57546,9 т), остальные 13 % используются в виде мочки. Самая минимальная рен-

табельность продукции наблюдается у ковриг сушеных хлебных высшего сорта – 

(-91,75 %). Причиной этому является очень высокая стоимость сырья – возврата и 

брака продукции из муки высшего сорта. У сухарей панировочных рентабель-

ность колеблется от - 52,88 % до 23,8 % в зависимости от фасовки. 

В соответствии с произведенными аналитическими расчетами получены дан-

ные, свидетельствующие об неэффективном увеличении посевной площади зерна в 

России, поскольку только в хлебопекарной промышленности при сокращении объ-

ема возвратов, составляющих 10 % по стране при объеме производства 9 млн. т, 

возможно сокращение площади посева зерна на 0,12 %. Это может повысить ре-

сурсоэффективность как предприятий хлебопекарной промышленности путем бо-
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лее экономного использования сырья, так и получим мультипликативный эффект в 

виде рационального использования посевных площадей страны. 

В рамках рассмотренных методических подходов к оценке эффективности 

деятельности хлебопекарных предприятий в условиях рационального использова-

ния ресурсов разработана методика комплексного анализа современного состоя-

ния и тенденций развития предприятий хлебопекарной промышленности, выявле-

ны и подробно изучены особенности функционирования региональных отрасле-

вых предприятий и эффективности их механизма ресурсосбережения, а также 

предложен методический подход к оценке процесса рационализации деятельности 

отраслевого предприятия в рамках комплексного использования возвратной про-

дукции. Результаты диссертационного исследования могут служить научно-

методической основой для формирования современных направлений совершенст-

вования механизма ресурсосбережения на предприятиях хлебопекарной промыш-

ленности, подробно рассмотренные в следующей главе. 
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3  НАПРАВЛЕНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ МЕХАНИЗМА 

РЕСУРСОЭФФЕКТИВНОСТИ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ХЛЕБОПЕКАРНОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

 

3.1 Экономико-математические методы в управлении ресурсопотреблением 

хлебопекарных предприятий 

 

Исследование ряда основополагающих научно-методических подходов 

управления стратегическим ресурсоориентированным развитием предприятий по-

казывает, что наиболее важным принципом является принцип оптимальности, ко-

торый постулирует и концептуализирует необходимость выбора из всевозможных 

альтернативных вариантов производственно-экономического плана одного наи-

лучшего. Для реализации этого принципа руководитель, принимающий решение, 

должен располагать несколькими вариантами альтернативных планов развития и 

реализации хозяйственной деятельности, что практически невозможно в условиях 

использования традиционных аналитических и статистических методов планиро-

вания. Поэтому в данном параграфе рассмотрена научно обоснованная процедура 

выбора оптимальной производственной программы, основанная на использовании 

методов математического программирования и базовых принципов экономико-

математической теории игр. 

Как показывает практика, теория игр в большей степени находит приме-

нение в разрешении конфликтных ситуаций, то есть таких, в которых происходит 

столкновение и конфликт интересов двух и более сторон, преследующих различ-

ные цели и задачи. Игрой называется формализованная и упрощенная модель 

конфликтной ситуации. 

При этом, многие исследователи рассматривают теорию игр не как инст-

румент планирования наиболее вероятного поведения или наступления того или 

иного события, но как инструмент анализа ситуации с главной целью выявления 

оптимального поведения для рационального игрока [32]. 
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В теории игр план стратегии участника игры или производственной ситуа-

ции — это конкретный план действий при различных ситуациях, которые могут 

реализоваться с определенной степенью вероятности. План стратегии определяет 

и формирует набор действий участника игры в любое время и для каждого раз-

личного варианта игры, способного определить наступление каждой и/или кон-

кретно данной ситуации. 

Стратегия «чистая» формирует и определяет вариант полной определен-

ности, конкретизируя, план действий участника игры в ее процессе и действую-

щем варианте. Также, она определяет оптимальный результат для возможного 

выбора, который участнику придется выполнить. Множество «чистых» стратегий 

формирует многоуровневое пространство, данные и результаты которого доступ-

ны данному участнику в рамках установленного пространственно-временного ас-

пекта [35]. 

Стратегия «смешанная» является базовым инструментом определения ве-

роятности каждой «чистой» стратегии. Это говорит о том, что каждый игрок вы-

бирает одну из «чистых» стратегий в соответствии с определенной вероятностью, 

«смешанной» стратегии. Данное действие производится перед началом каждой 

игры и не меняется до ее окончания. «Чистая» стратегия является частным случа-

ем смешанной, когда степень вероятности реализации одной из «чистых» страте-

гий равна единице, а остальных возможных «чистых» стратегий - нулю. 

Ход решения теории игр о формировании оптимальных стратегий участ-

ников игры, то есть, стратегий, обеспечивающих им максимальный эффект (до-

ход) или минимальные издержки (потери). 

Рассмотрим антагонистические игры двух субъектов, представленные в 

матричном виде. Исходим из того, что нам известны стратегии первого участника 

игры (игрок A) {Ai}, i = 1,…, m и набор стратегий второго участника (игрок B) {Bj}, 

j = 1,..., n, а также определена матрица A = ||aij|| выигрышей первого участника. 

Так как мы выбрали антагонистический формат игры, то исходим из того, что вы-

игрыш первого участника равен проигрышу участника второго. При этом элемент 

матрицы aij – выигрыш первого участника при реализации сценария стратегии Ai и 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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ответе ему второго участника стратегией Bj. Данную игровую модель обозначим 

как ( )G m n , где m— количество стратегий участника игры А; n— количество 

стратегий участника В. В общем виде она может быть представлена в таблице 

3.1.1. 

 

Таблица 3.1.1 – Антагонистические игры двух лиц, заданные в матричной форме 

 

Решение матричных игр состоит из трех этапов: 

1. Упрощение матрицы игры ликвидация дублируемых и доминируемых 

стратегий. 

2. Проверка на наличие у игры «седловой» точки. При ее наличии решением 

будут «чистые» стратегии, если она отсутствует «смешанные» стратегии. 

3. Поиск смешанных стратегий  ** ,
BA

SS  по средствам точных или итера-

ционных методов. 

Точным методом решения игр в матричной форме является метод Лагранжа 

[108]. Исходим из того, что матрица игры квадратная, размера m×m (либо сведена 

к квадратной). 

Представим, что участник игры №1 применяет свою смешанную стратегию, 

а участник второй  свою «чистую» первую стратегию. Финансовая оценка токой 

игры будет равна: 

 

12121111 mmapapapV   .       (3.1.1) 

 

Аналогично представим для «чистой» второй стратегии:  

 

22221212 mmapapapV   ,       (3.1.2) 

 B1   Bj   Bn 

A1 a11   a1j   a1n 

            

Ai ai1   aij   ain 

            

Am am1   amj   amn 
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и далее до последней:  

 

mmmmmm apapapV  2211 .      (3.1.3) 

 

Теперь игрок второй также будет использовать «смешанную» стратегию. 

Итоговый ценовой результат игры в этом случае равен: 

 

)()( 221112121111 mmmmmmmm apapapqapapapqV    (3.1.4) 

 

Наша задача, заключается в выведении этой функции в экстремум (max) при 

следующих ограничениях: 

 

1;1
11

 


m

j
j

m

i
i qp .        (3.1.5) 

 

Выводим функцию Лагранжа: 

 

)1()1( 1211  mm qqppVL       (3.1.6) 

 

и приравняем к нулю частные производные по всем аргументам:  

 

0;0;0;;0;0;;0
2111

































LL

q

L

q

L

p

L

p

L

mm

 . (3.1.7) 

 

В итоге приходим к следующей системе уравнений (2m+2 уравнения, 2m+2 

неизвестных): 
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      (3.1.9)

 

 

К итерационным (приближенным) методам решения теории игр относится 

метод Брауна-Робинсона. Его алгоритм заключается в многократном моделирова-

нии розыгрыша игры, что в конечном итоге приводит к получению приближенно-

го решения игры в «смешанных» стратегиях, то есть вероятности реализации уча-

стниками игры каждой из возможных стратегий. 

Для компактной записи хода метода вводится таблица следующего вида: 

k i B1 … Bn j A1 … Am V V  V
* 

            

 

В каждой строке таблицы записываются: 

в столбце k — номер итерации (партии); 

i — номер стратегии, выбранной первым игроком (игроком A); 
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B1, …, Bn — накопленный за k партий выигрыш первого игрока при выборе 

им стратегии i и соответствующем названию столбца выборе стратегии второго 

игрока; 

j — выбор стратегии второго игрока (игрока B); 

A1, …, Am — накопленный за k партий выигрыш первого игрока при выборе 

им соответствующей стратегии и выборе вторым игроком стратегии j; 

V — средний минимальный выигрыш за k партий; 

V  — средний максимальный выигрыш за k партий; 

 

2

* VV
V


 .          (3.1.10) 

 

Основная концепция сущности метода состоит в том, что в первой партии 

стратегия первого игрока, i, выбирается случайным образом (либо, например, 

максимином). Далее, в столбцах B1, …, Bn выписываются элементы i-й строки 

матрицы игры (выплаты при всех возможных ответах второго игрока), и среди 

них выбирается минимальный – это определяет выбор стратегии второго игрока, 

j. После чего в столбцах A1, …, Am выписываются элементы j-го столбца матрицы 

игры, и среди них выбирается максимальный, что определяет выбор первого уча-

стника в следующей партии. 

Следующие партии рассчитываются таким же образом, но элементы вы-

бранной строки или столбца не просто вписываются в соответствующие столбцы, 

а прибавляются к значениям из предыдущей партии. 

На каждой проведенной итерации вычисляются средние минимальный и 

максимальный выигрыши за последние k партий, V и V  — они равны делением 

на k соответственно минимальному и максимальному элементам столбцов B1, …, 

Bn и A1, …, Am в текущей партии. 

Доказано, что при стремлении k к бесконечности, метод дает стремление к 

точному решению. 
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Указанный метод целесообразно применять для решения задач очень боль-

шой размерности, когда точное решение не требуется, а требуется получить оце-

ночное представление о распределении вероятностей выбора стратегий, в этом и 

состоит главное достоинство и преимущество метода. Среди недостатков необхо-

димо отметить его медленную сходимость и зависимость результатов от выбора 

первого шага. 

Применим теорию игр для оптимизации процесса перераспределения ассор-

тимента массово выпускаемой одноименной продукции между отраслевыми 

предприятиями, входящих в одну интегрированную корпоративную структуру. В 

игре будут принимать участие 2 игрока: экономические субъекты и «природа». 

Термин «природа» в теории игр понимается в широком смысле. Это могут быть 

действительные природные биологические, физические (климатические), химиче-

ские, социальные и иные процессы, которые сопровождают экономическую дея-

тельность объекта исследования. Под «природой» может также пониматься и 

внешний потребительский рынок, конкуренция, монополия и далее. «Природа» 

как составная часть экономики не стремится «специально» повысить риск пред-

принимательской деятельности игрока, но она несет определенный уровень по-

тенциальных барьеров, от которых зависит результат экономической деятельно-

сти субъекта рыночного хозяйствования. Используя обозначения, приведенные 

выше, данную игру можно формализовать следующим образом. 

Первый игрок как предполагаемое сетевое предприятие имеет 2 стратегии 

(экономических субъектов): 

А1 – ОАО «Тобус», 

А2  - ОАО «Хлебозавод №7». 

«Природа» располагает набором социальных и технико-экономических по-

казателей, характеризующих выпуск продукции: 

В1 – объем производства, кг; 

В2 – основное сырье, кг; 

В3 - дополнительное сырое, кг; 

В4 - накладные расходы, р.; 
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В5 - расходы на воду, р.; 

В6 - расходы на упаковку, р.; 

В7– заработная плата основных работников. Р.; 

В8 – стоимость электроэнергии, р.; 

В9 –прибыль, р.; 

В10 – рентабельность, %. 

Используем методы Лагранжа и Брауна-Робинсона к определению опти-

мального варианта производственных стратегий приносящих наибольший эффект 

от производственной деятельности ОАО «Тобус» и ОАО «Хлебозавод №7». Для 

анализа используем номенклатуру продукции, выпускаемые одновременно на 

двух предприятиях, что определяет внутрикорпоративную конкуренцию и снижа-

ет эффективность деятельности ЗАО «Воронежская хлебная компания»: хлеб 

«Украинский новый» формовой, хлеб «Дарницкий» подовый (0,67 кг); «Булка го-

родская» (0,2 кг); «Батончик к чаю» (0,3 кг); хлеб «Чиабатта» (0,35 кг). Расчетные 

данные относительно продукции хлеб «Дарницкий» подовый (0,67 кг) приведены 

на рисунках 3.1.1, 3.1.2. 

 

 

Рисунок 3.1.1 – Расчетные параметры методом Лагранжа 
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Рисунок 3.1.2 – Расчетные параметры методом Брауна-Робинсона 

 

Представленные данные свидетельствуют о том, что оба метода дают рав-

ный результат, в соответствии с которым: хлеб «Дарницкий» подовый (0,67 кг) 

более выгодно выпускать на предприятии «Хлебозавод № 7». Однако расчетные 

показатели для продукции «Батончик к чаю» (0,3 кг), приведенные на рисунках 

3.1.1, 3.1.2, дают противоречивые результаты. Метод Лагранжа, который с веро-

ятностью 0,99 рекомендует выпуск изделия на ОАО «Тобус», а метод Брауна-

Робинсона на ОАО «Хлебозавод №7».  

 

 

Рисунок 3.1.3 – Расчетные параметры по «Батончик к чаю» методом Лагранжа 
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В данном случае необходимо принимать решение, исходя из мнения экспер-

тов, используя дополнительные показатели при расчетах. 

 

Рисунок 3.1.4 – Расчетные параметры для продукции «Батончик к чаю» методом 

Брауна-Робинсона 

 

Рекомендуемое распределение ассортимента выпускаемой продукции по 

рассматриваемым объектам приведены в таблице 3.1.2. 

 

Таблица 3.1.2 – Эффективность оптимизации перераспределения производимой 

продукции по предприятиям ЗАО «Воронежская хлебная компания» 

Наименование продукции ОАО «Тобус» ОАО «Хлебозавод № 7» 

Батончик к чаю 0,3 кг Одинаковые приоритеты 

Булка городская 0,2 кг + - 

Хлеб Дарницкий подовый 0,67 кг - + 

Хлеб Украинский новый формовой  + - 

Хлеб Чиабатта 0,35 кг + - 

 

Таким образом, представленная концептуальная экономико-математическая 

модель обладает свойствами системности, гибкости, вариативности, вариантно-

сти, практичности и экономичности. Она также адаптирована к условиям ограни-

ченности ресурсов и риска их недопоставки, что говорит о высокой степени важ-

ности и значимости ее использования в современном менеджменте в системе пла-
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нирования и прогнозирования хлебопекарного производства в условиях реализа-

ции организационно-экономического механизма ресурсосбережения.  

Применение описанных методов и моделей теории игр, учитывающих ста-

тистическую информацию и основные экономические показатели производства, к 

каждой составляющей выпускаемого ассортимента, позволит сформировать оп-

тимальную производственную стратегию предприятий на основе рациональной 

загрузки производственных мощностей и использования производственных запа-

сов, минимизации прямых и косвенных затрат и повышения эффективности про-

цесса ресурсопотребления с учетом снижения рисков возврата хлебобулочной 

продукции из торговых сетей. 

Применение экономико-математических методов и подходов к оптимизации 

процесса ресурсопотребления на данном этапе исследования позволит задать век-

тор рассмотрения проблем экономии материально-сырьевых ресурсов хозяйст-

вующего субъекта в рамках перспективных направлений развития отраслевых 

предприятий в условиях реализации ресурсоориентированных бизнес-процессов. 

 

3.2 Перспективные направления развития отраслевых предприятий в условиях 

реализации ресурсосберегающих бизнес-процессов 

 

Как свидетельствует практика, современное общество имеет ряд экстраор-

динарных противоречий, обусловленных спонтанным ростом потребностей чело-

века и необходимостью их полного удовлетворения без видимого ущерба окру-

жающей среде. По нашему мнению, сегодня происходит противодействие раз-

личных концепций и идей стратегии развития мирохозяйственных процессов: 

«неконтролируемое развитие» (в условиях «невидимой руки»); структурная пере-

стройка (на основе прямой и косвенной адаптации ряда сегментов рынка к гло-

бальным потребностям); неосоциальное устойчивое преобразование (исходя из 

квинтэссенции связи экономических и природно-социалогических проблем); фор-

сированное «сверх развития» (ориентация на приоритеты и акцент ресурсов чело-

века, а не природы в качестве главного источника развития цивилизации). 
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Очевиден факт, при формировании иного ресурсосберегающего мировоз-

зрения у членов общества необходимо синкретизировать возможности комплекс-

ного, устойчивого развития мирохозяйственных процессов с возможностью реа-

лизации идей сверх развития. В данном контексте следует обратить особое вни-

мание на то, что мощным потенциалом, воздействующим на сознание людей, рас-

полагает инструментарий ресурсосберегающих бизнес-процессов в области сбыта 

и потребления. Появилась концепция холистического сбыта продукции, основан-

ного на планировании, прогнозировании, разработке и внедрении мероприятий, 

программ, бизнес-процессов сбытовой деятельности в рамках ресурсоориентиро-

ванных взаимоотношений субъектов хозяйствования. Вопросом дня становится 

теория и практика сырьевого ресурсосбережения, рационального товарораспреде-

ления и экономного продуктопотребления. В условиях ограниченности и свойств 

конечности ресурсов симбиоз постулатных теорий ресурсосбережения и ресурсо-

ориентированных бизнес-процессов создает научно-методическую платформу 

развития концептуальных идей сохранения окружающей среды. Бизнес-процесс 

сбытового ресурсосбережения аккумулирует науку о маркетинге и теорию ресур-

соэффективности. Каждое направление научных знаний изучает производствен-

но-хозяйственные процессы, исходя из выработанных им методов и приемов 

[102]. 

Ресурсосберегающий бизнес-процесс сбытовой деятельности, как система 

идей, подходов и взглядов исследует потребности человека, рыночное поведение 

и отношения потребителей и производителей, вырабатывает и формирует гносео-

логические принципы наиболее полного удовлетворения спроса конечных потре-

бителей через систему рационального распределения продуктов, а также создания 

оптимальной структуры ассортимента товаров. 

Базовую основу конгломерата бизнес-процессов в области ресурсосбереже-

ния и оптимальной модели системы сбыта составляют: теория экономного ис-

пользования материально-сырьевых ресурсов; методология нормирования по-

требления материально-сырьевых ресурсов, оптимизация запасов, теория рецик-

линга и ресурсосберегающий маркетинг. Бизнес-процессы рационализации и оп-
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тимизации материально-сырьевого баланса за счет увеличения процентной доли 

вторичных материально-сырьевых ресурсов на основе внедрения ресурсосбере-

гающих технологий, формирования и совершенствования системы обеспечения 

принципа безотходности производства и потребления являются ключевыми зада-

чами современной теории ресурсосбережения любого субъекта хозяйствования, в 

том числе и хлебопекарных комбинатов. Активизация в хозяйственной практике 

стратегического и тактического социально-экономического развития хлебозаво-

дов ресурсоориентированной деятельности предполагает разработку и внедрение 

современных, адаптивных и эффективных ресурсосберегающих бизнес-

процессов, способствующих максимальному использованию материальных ре-

сурсов на всех стадиях производственного процесса и потребления хлеба и хлебо-

булочных изделий.  

С позиции отраслевых ресурсосберегающих бизнес-процессов вышеизло-

женный тезис следует уточнить в контексте понимания того, что наряду с соблю-

дением интересов производителей, торговых посредников и общества, необходи-

мо также учитывать и интересы конечного потребителя. Исходя из представлен-

ного, задачи в рамках разработки и внедрения ресурсосберегающих бизнес-

процессов на отраслевых предприятиях могут быть сформулированы следующим 

образом: создание эффективной системы ресурсообеспечения с целью повышения 

общего финансово-экономического положения субъекта; вывод на отраслевые 

рынки конкурентных товаров, произведенных в условиях соблюдения принципов 

качества, доступности, экологичности, экономичности и рациональности; повы-

шение конкурентоспособности за счет организации ресурсоориентированного 

производства, сбыта и потребления. 

Опираясь на данное понимание содержательной части ресурсосберегающих 

бизнес-процессов, можно отметить, что разработка, принятие, реализация и кон-

троль управленческих решений в области ресурсосбережения на уровне предпри-

ятия, государства и общества актуализирует роль инструментария ресурсоориен-

тированного менеджмента в решении задач рационализации процессов производ-

ства, сбыта и потребления хлеба и хлебобулочной продукции. Традиционно ре-
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сурсосберегающие бизнес-процессы характеризуются как одно из перспективных 

направлений управленческой деятельности, связанное с планированием, органи-

зацией, координированием, мониторингом и контролем результатов выполнения 

мероприятий по интенсификации и рационализации процесса производства, сбы-

та и потребления товаров и услуг.  

Рассматривая названый вид ресурсосберегающей управленческой деятель-

ности в контексте реализации задач ресурсоэффективности и осуществления ре-

сурсосберегающей политики, акцентируем внимание на понятии ценность, кото-

рую получает потребитель. В современных рыночных условиях потребитель вы-

нужден использовать товары, в основе своей не соответствующие критериям эко-

логичности, экономичности и ресурсосбережения. Ресурсосберегающие бизнес-

процессы направлены на создание иного для потребителя понимания - экологиче-

ски чистых продуктов, рационального потребления и максимального удовлетво-

рения потребности в рамках предельной полезности товара. Ресурсосберегающие 

бизнес-процессы как инструментарий должны найти приложение не только у 

производителей товаров и услуг, но и у потребителей. Главным образом это каса-

ется формирования ресурсосберегающих потребительских качеств на рынке това-

ров и услуг. Формированию таких качеств способствует ресурсоориентированная 

коммуникационная политика, и прежде всего социальная реклама. Концепция со-

циальной рекламы находит свое воплощение в рамках позиции социально ответ-

ственного ресурсопотребления. Задачей этой концепции является организация 

процесса по установлению потребностей, интересов и желаний целевых рынков и 

их максимального удовлетворения более эффективными и продуктивными, чем у 

действующих конкурентов, способами, сохраняющими или повышающими уро-

вень благосостояния потребителей и общества в целом. 

В данном понимании соблюдение указанных интересов заключается в сле-

дующем: чтобы товары, которые производились и распределялись в условиях 

действия инструментов ресурсосберегающих бизнес-процессов, занимали свою 

нишу на массовом рынке, требуется поддержка государства в части финансирова-

ния социальной рекламы. 
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Как свидетельствует проведенное исследование, сегодня существует необхо-

димость активизации роли государственного воздействия на повышение ресурсос-

берегающей направленности деятельности хлебозаготовительных и торговых 

предприятий. На наш взгляд, на каждых уровнях хозяйствования должны быть 

сформированы механизмы ресурсосберегающего воздействия на процесс потреб-

ления материальных ресурсов, а также стимулы поддержки инициатив экономного 

и рационального отношения работников к имеющимся ресурсам. 

С нашей точки зрения, ресурсосберегающие бизнес-процессы должны рас-

сматриваться не только в рамках реализации задач самого процесса производства 

и сбыта, но и с учетом системы управления персоналом, ответственным за реали-

зацию функций и задач ресурсосбережения на конкретном предприятии. В дан-

ном случае ресурсосберегающие бизнес-процессы интегрируют функциональные 

и институциональные аспекты управления ресурсоориентированной деятельно-

стью на различных иерархических уровнях. 

В функциональном смысле задачи ресурсосберегающих бизнес-процессов 

представлены на рисунке 3.2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.1  Задачи ресурсосберегающих бизнес-процессов 
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Институциональные аспекты ресурсосберегающих бизнес-процесс имеют 

свое отражение в совокупности принципов, правил и норм, регулирующих вопро-

сы экономии материально-сырьевых ресурсов, в разработке и реализации норма-

тивно-правовых и организационно-управленческих полномочий и распределении 

их между отдельными работниками. Ключевыми факторами, формирующими ре-

сурсосберегающее мировоззрение с помощью инструментария ресурсосберегаю-

щих бизнес-процессов, являются ресурсосберегающая политика и культура. 

Ресурсосберегающая культура рассматривается как совокупность норм и 

ценностей, которые формируют и дополняют ресурсосберегающую деятельность; 

она выражается в образе философии и мышления ресурсоориентированного типа. 

Ресурсосбережение характеризуется временными рамками и своей содержатель-

ной основой. 

В рамках ресурсосберегающей направленности управленческой деятельно-

сти сбыта появляются ряд обстоятельств, оказывающих воздействие на поведение 

потребителей и процессы экономики в целом. Данные обстоятельства формиру-

ются из следующего: в условиях рыночного хозяйствования выход предприятия 

на массовые потребительские рынки всегда связан с перераспределением дохо-

дов; эффективное использование ресурсосберегающих бизнес-процессов позволит 

расширить долю рынка за счет конкурентных позиций на основе реализации кон-

цепции максимальной пользы и экономии ресурсов. Очевидно, что выход пред-

приятий на рыночную нишу экологических товаров повлечет за собой усиление 

конкурентных позиций на массовом рынке. 

Реализация концепции по разработке и адаптации ресурсосберегающих 

бизнес-процессов предполагает проектирование, разработку и внедрение адекват-

ных технологий и бизнес-процессов, применение инноваций, сопровождающихся 

значительным объемом инвестиций.  

Большинство задач и целей в области ресурсосбережения заключается в 

экономии сырьевых ресурсов на отраслевых рынках. Отметим, что на данный мо-

мент нет четких и системных законодательных актов и регламентов относительно 

охраны окружающей среды. Управление ресурсосберегающими бизнес-
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процессами с помощью мероприятий, направленных на экономию материально-

сырьевых ресурсов и экологизацию производства, а также потребления, обеспе-

чивает формирование условий реализации таких функций, как: ситуационный 

анализ процессов рационального использования материальных ресурсов, опреде-

ление комплекса целей и задач экономии материальных ресурсов, проектирование 

и разработка подходов планирования, организации, регулирования, мониторинга 

и контроллинга ресурсосбережения.  

Менеджмент ресурсосберегающих бизнес-процессов представляет собой 

систему базовых идей, инструментарий анализа, контроллинга и мониторинга 

производственно-хозяйственной деятельности в сфере экономии материально-

сырьевых ресурсов на различных уровнях хозяйствования, обеспечивающих эф-

фективный процесс реализации ресурсосберегающей политики на различных 

уровнях экономики. Из вышеизложенного следует, что менеджмент в аспекте ре-

шения задач ресурсосберегающей политики - это есть сложный процесс выстраи-

вания взаимоотношений различных участников рыночных отношений. Блок-

схема менеджмента ресурсосберегающих бизнес-процессов представлена на ри-

сунке 3.2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.2 – Блок-схема менеджмента ресурсосберегающих бизнес-процессов 

ЗАДАЧИ РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩЕЙ ПОЛИТИКИ ОТРАСЛЕВОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

Социальные  Экономические  Законодательные Экологические 

Менеджмент ресурсосберегающих бизнес-процессов 

Предприятие  Потребитель Общество  

Выработка управленческих решений и стратегия менеджмента ресурсосбережения 

Реализация управленческих решений в области ресурсосберегающих бизнес-процессов 

Уровень ресурсоориентированности национальной экономики 
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На представленном рисунке прослеживается четкая дифференциация функ-

ций ресурсосберегающей политики. Так, на государственном уровне необходимо 

осуществлять разработку комплексных стратегий ресурсосберегающей политики 

и целевых программных мероприятий ресурсосбережения, обеспечивать контроль 

за ходом их исполнения. 

На уровне отдельных предприятий – формировать и реализовывать соци-

альную ответственность за плановое выполнение ресурсосберегающих программ. 

Требуется формирование потребительских предпочтений в пользу потребления 

экологически чистых товаров, а также товаров, произведенных на основе реали-

зации программ ресурсосбережения. 

Инструментарий менеджмента ресурсосберегающих бизнес-процессов в 

контексте стимулирования ресурсосберегающей деятельности выполняет роль 

координатора детерминации между спросом и предложением на основе постоян-

ного отслеживания процесса реализации программ экономии материальных ре-

сурсов, мониторинга поведения потребителей и механизма адаптации производи-

телей к требованиям ресурсосбережения и экологизации. Из-за ресурсосберегаю-

щего воздействия на хозяйственную практику менеджмент ресурсосберегающих 

бизнес-процессов реализует принцип ресурсно-экологического равновесия, на-

правляя свои кумулятивный и коммуникационные усилия в сторону мотивации 

экономии всех видов ресурсов субъектами рынка и охраны окружающей среды. 

Как показал анализ, в российской хозяйственной практике процесс ресур-

сосбережения и защита окружающей среды рассматриваются обособленно. По 

настоящее время не сформулирована достаточно аргументированная позиция в 

пользу того, что задачи ресурсосбережения и экология взаимозависимы. При этом 

очевиден факт, что отходы одного вида производства являются сырьевой базой 

для другого, чем и достигается выполнение двуединой целевой задачи, заклю-

чающейся в своем содержании в сбережении ресурсов и охране окружающей сре-

ды. Для решения такой задачи требуется идентифицировать точки снижения на-

пряженности экологического загрязнения в процессе производства и потребления. 
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В процессе использования ресурсов необходимо постоянно искать равновесия, то 

есть положительного экономического и экологического эффекта. 

Возможность обеспечения данного равновесия заключается в реализации 

идей ресурсосберегающих бизнес-процессов. Предпосылки для формирования и 

развития научно-методологического базиса данных бизнес-процессов уже сфор-

мированы. Интеграция менеджмента бизнес-процессов и ресурсосбережения соз-

дает организационно-управленческую платформу синергетического эффекта в 

структуре механизма ресурсосбережения. Кроме эффекта от сбытового воздейст-

вия всех участников рынка образуется дополнительный эффект от создания сис-

темы управления ресурсосбережением.  

В рамках настоящей работы были проведены рыночные исследования с це-

лью изучения предпочтения потребителей хлеба и хлебобулочных изделий. Объ-

ектом исследования выступили конечные потребители хлебобулочных изделий. 

Метод проведения исследования основывался на выборочных опросах конечных 

потребителей в местах массового скопления людей и приобретения товара. Объем 

используемой выборки составил 400 респондентов. Опросная форма (анкета) 

включала в себя 24 специализированных и общих вопроса. Результаты исследова-

ния представлены в таблице 1, Приложение 12. 

Как следует из результатов анализа информационного базиса таблицы, 

большинство респондентов приобретают хлебобулочные изделия несколько раз в 

неделю – 42 %, кроме этого установлено, что 35 % опрошенных совершают по-

купку ежедневно. Средний объем единовременной покупки жителей Воронеж-

ской области составляет одну буханку хлеба и один батон (37 %). Стоимость по-

купки колеблется в пределах от 21 р. до 40 р. Результаты опроса дают основание 

полагать, что хлеб является товаром повседневного спроса.  

В структуре потребления хлебобулочных изделий наибольшей популярно-

стью пользуются: хлеб (37 %), кондитерская продукция (28 %) и булочные изде-

лия (24 %). Графическая интерпретация выявленных тенденций продемонстриро-

вана на рисунке 3.2.3. 
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Рисунок 3.2.3 – Структура потребительских предпочтений хлебобулочных 

изделий жителей Воронежской области 

 

Дифференцированное различие мнений потребителей разных полов не яв-

ляется слишком значительным, однако, следует отметить, что женщины в боль-

шей степени, чем мужчины употребляют хлебобулочные изделия мини-пекарен, а 

мужчины чаще приобретают хлеб. Относительно булочных изделий следует от-

метить, что мужчины употребляют их чаще, чем женщины (46 % против 41 %). 

Графически полученные данные представлены на рисунке 3.2.4. 

Рисунок 3.2.4 – Видовые предпочтения хлебобулочных изделий по половому 

признаку 
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Предприятия хлебопекарной отрасли, как правило, стремятся к постоянно-

му расширению ассортиментной линейки, предлагая потребителю новые виды 

продукции. Однако согласно исследованию, мнение потребителей разделилось 

практически поровну относительно новинок на рынке хлебопродуктов, а именно 

54 % отдают предпочтение классическим видам продукции, 46 % любят экспери-

ментировать и покупать новые виды продукции. В зависимости от возрастной ка-

тегории меняются и предпочтения потребителей. Результаты расчетов представ-

лены в таблице 3.2.1. 

 

Таблица 3.2.1 – Отношение потребителей к новинкам на рынке хлебопродуктов, % 
Показатель До 17 лет 18-25 лет 26-35 лет 36-45 лет 46 и более 

Отрицательно  64 50 59 59 82 

Положительно 36 50 41 41 18 

 

Как видно из данных таблицы, респонденты в возрасте до 17 лет в большей 

степени отрицательно относятся к новинкам на рынке хлебопродуктов. Мнение 

молодых людей 18 - 25 лет разделилось поровну, а с повышением возраста опра-

шиваемых интерес к новинкам уменьшается и в возрасте выше 46 лет доля рес-

пондентов, покупающих новую продукцию, составляет лишь 18%. 

Определяющим фактором при выборе хлебобулочных изделий является 

свежесть продукта – 79 % отметили именно этот фактор. Также для респондентов 

важным является вкус изделия (47 %). На выбор хлебопродуктов влияет цена и 

внешний вид продукции (26 % и 24 % соответственно). Для 11 % потребителей 

решающим фактором при выборе хлебобулочных изделий является марка произ-

водителя.  

Наименее важными оказались развес и качество обслуживания в торговой 

точке. Отдельные респонденты в числе нескольких определяющих назвали и дру-

гие причины, влияющие на выбор хлебопродуктов – это состав, качество и инте-

рес. Различия в факторах, влияющих на выбор хлебобулочных изделий, по воз-

расту респондентов охарактеризованы данными таблицы 3.2.2. 

Как видно из данных таблицы 3.2.3, практически для всех респондентов не-

зависимо от их возраста двумя главными факторами при выборе хлебобулочных 

изделий являются свежесть и вкус продукта. Однако на третьем месте для рес-
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пондентов в возрасте до 25 лет находится внешний вид хлебобулочного изделия, в 

то время как для потребителей старшего возраста, то есть от 26 лет и более, это 

место занимает цена. 

 

Таблица 3.2.2 – Факторы, определяющие выбор хлебобулочных изделий по 

возрастной подвыборке респондентов 

Фактор 
Возраст 

до 17 лет 18-25 лет 26-35 лет 36-45 лет 46 и более лет 

Свежесть 91 83 74 69 69 

Вкус 55 49 41 41 50 

Марка производителя - 10 15 12 13 

Развес - 1 - 6 2 

Цена 9 23 30 39 25 

Внешний вид 36 29 23 14 13 

Обслуживание в торговой точке - 2 2 4 6 

Другое - - 5 - 4 
 

Таким образом, установлено, что с увеличением возраста потребителей па-

дает интерес к внешнему виду продукта и возрастает роль цены. Одновременно с 

этим наблюдается тенденция роста требований к организации обслуживания в 

торговой точке - с 0 % у потребителей в возрасте до 17 лет до 6 % у потребителей 

в возрасте более 46 лет. Это связано, в том числе, и с психологическим фактором, 

обусловленным желанием людей старшего возраста расширить круг общения. На 

рисунке 3.2.5 представлены предпочтения потребителей относительно места со-

вершения покупки хлебобулочных изделий. 

 

 

Рисунок 3.2.5 – Предпочтение потребителей относительно места совершения 

покупки 
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Как видно из вышеприведенного рисунка, наиболее популярным местом 

приобретения хлебобулочных изделий является супермаркет - 48% респондентов 

выбрали именно этот вариант. На втором месте расположился продуктовый мага-

зин, ему отдало предпочтение 37 % опрошенных. Наименее популярны оказались 

фирменные магазины.  

Доля респондентов, приобретающих хлебобулочные изделия в них, соста-

вила лишь 4 %, что можно объяснить их немногочисленностью и невозможно-

стью приобрести в этих торговых точках других сопутствующих товаров. 

Предпочтения потребителей относительно фирмы - производителя хлебобу-

лочных изделий, представленных на рынке г. Воронежа и Воронежской области, 

графически показаны на рисунке 3.2.6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2.6 – Предпочтения потребителей относительно производителей 

хлебобулочных изделий 

 

Как следует из данных рисунка, самым узнаваемым является ОАО «Хлебо-

завод №2» - 29 % потребителей покупают изделия этого производителя. 24 % 

предпочитают хлебобулочные изделия, выпускаемые ОАО «Хлебозавод №7». 

Следует отметить, что аналогичная доля респондентов (24 %) приобретает хлебо-
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булочные изделия мини-пекарен супермаркетов и гипермаркетов. Это говорит о 

том, что в настоящее время мини-пекарни составляют серьезную конкуренцию и 

несут угрозу деятельности традиционных крупных хлебопекарных предприятий 

г.  Воронежа. Наименее популярным среди потребителей является производитель 

ЗАО «КурскХлеб», доля респондентов, покупающий данную продукцию, соста-

вила всего 4 %. Основным фактором снижения популярности продукции данной 

компании, на наш взгляд, является отсутствие в торговых точках контроля за сро-

ками реализации, поэтому зачастую на полках магазинов представлен продукт 5-6 

дневного срока изготовления.  

Определенный интерес представляют материалы исследования, характери-

зующие основные направления использования остатков черствого хлеба. У 70 % 

опрошенных остаются остатки не съеденного хлеба, большинство из респонден-

тов (42 %) просто выбрасывают его. Вместе с тем, согласно данным исследова-

ний, проводимых 10 лет назад, семьи выбрасывали лишь 6 % оставшегося хлеба. 

Остальные респонденты используют хлеб для приготовления гренок и сухарей 

(30  %), применяют в своем хозяйстве для корма домашних питомцев (21 %), от-

дают родственникам и знакомым на корм КРС, свиньям, овцам и так далее, неко-

торые из опрошенных кормят неиспользованным хлебом птиц (таблица 3.2.3). 

 

Таблица 3.2.3 – Структура использования остатков хлеба в зависимости от их 

массы (в % к итогу ответов) 

Использование остатков хлеба До 200 г 201-400 г 401-800 г 

Используете для приготовления 

гренок и сухарей 
30 26 57 

Выбрасываете 42 43 50 

Отдаете родственникам и знако-

мым на корм КРС, свиньям, овцам 
10 9 - 

Используете в своем хозяйстве 

для корма домашних питомцев 
22 22 7 

Другое 3 7 - 

 

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о росте потерь хлеба и 

хлебопродуктов. В целях рационализации использования пищевых продуктов 

респондентам был задан вопрос об их готовности выбрасывать использованные 
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остатки хлебобулочных изделий в специальные контейнеры. Большинство опро-

шенных (28 %) дали положительный ответ, 18 % не готовы выбрасывать хлеб в 

специальные контейнеры, 12 % затруднились ответить на поставленный вопрос 

(таблица 3.2.4). 

 

Таблица 3.2.4 – Готовность потребителей выбрасывать хлебобулочные изделия в 

специальные контейнеры для пищевых отходов (в % к итогу ответов) 

Да Скорее да Возможно Скорее нет Нет 
Затрудняюсь  

ответить 

28 17 15 10 18 12 

 

Согласно данным проведенного исследования удовлетворенности потреби-

телей ассортиментом хлебобулочной продукции в различных районах прожива-

ния, 35% жителей Воронежской области не удовлетворены имеющимся на при-

лавке ассортиментом. Многие респонденты Железнодорожного района г. Воро-

нежа также не полностью удовлетворены ассортиментом – только 68 % из них 

считают ассортимент достаточным. Самым насыщенным районом с позиции раз-

нообразия ассортимента является Ленинский – 91 % опрашиваемых довольны 

имеющимся ассортиментом (таблица 3.2.5). 

 

Таблица 3.2.5 - Удовлетворенность ассортиментом хлебобулочных изделий по 

административным районам г. Воронежа, % 

Район проживания Удовлетворены Не удовлетворены 

Коминтерновский 86 14 

Левобережный 75 25 

Советский 85 15 

Ленинский 91 9 

Железнодорожный  68 32 

Центральный 82 18 

Воронежская область 65 35 
 

Таким образом, результаты исследования актуализируют необходимость 

решения вопросов, связанных с оценкой и оптимизацией ресурсоэффективных 

бизнес-процессов производства, сбыта и потребления хлебобулочной продукции, 
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с целью повышения эффективности социально-экономической деятельности 

предприятий на основе реализации механизма ресурсосбережения. 

 

3.3 Повышение эффективности социально-экономической деятельности 

предприятий на основе реализации механизма ресурсосбережения 

 

Как показывает практика, конгломерат экспертно-аналитических мероприя-

тий и подходов к повышению ресурсоэффективности отраслевых предприятий 

требуется проводить не только с позиции микроуровня в рамках предприятия, по-

средством разработки и внедрения инновационных технологических решений, 

повышения эффективности использования материально-сырьевых ресурсов, но и 

на макроуровне в условиях осуществления действенных мер государственной 

поддержки, разработки стратегических программно-целевых механизмов разви-

тия хлебопекарной отрасли. Ключевыми, на наш взгляд, направлениями, должны 

стать комплексные разработки, программные мероприятия и стратегические пла-

ны, представленные на рисунке 3.3.1. 

 

 

Рисунок 3.3.1 –Ключевые направления повышения ресурсоэффективности 

хлебопекарных предприятий 
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С целью повышения эффективности потенциала и адаптации механизма ре-

сурсосбережения, рассмотрим на примере ОАО «Хлебозавод № 2», проведем 

оценку плотности торговых точек по районам города и представленного в них ас-

сортимента для сокращения возврата хлебобулочных изделий. Распределение на-

селения г. Воронежа по районам города, представлено в таблице 3.3.1. 

 

Таблица 3.3.1 – Распределение населения г. Воронежа по районам города 

Районы города 
Численность населения, 

тыс. чел 
Структура проживания, % 

Коминтерновский 294,4 29,0 

Левобережный 189,6 18,7 

Советский 170,8 16,8 

Ленинский 140,2 13,9 

Железнодорожный 127,2 12,5 

Центральный 92,4 9,1 

Всего 1014,6 100 

 

На емкость отдельных сегментов хлебного рынка влияют демографические 

факторы. На начало 2014 г. численность населения г. Воронежа составила 

1014,6 тыс. чел. Более 2/3 населения проживает на правом берегу города. 

Исходя из численности жителей и с учетом их распределения по районам 

города Воронеж, плотность торговых точек составляет 0,63 на 1000 чел. Наи-

больший показатель плотности наблюдается в Центральном районе города, в пер-

вую очередь из-за того, что он является наименее заселенным. Второй по плотно-

сти - Советский район, который обеспечивается в большей степени продуктовыми 

магазинами. Третий – Коминтерновский, который является самым густонаселен-

ным районом (рисунок 3.3.2). 

На территории г. Воронежа насчитывается большое количество точек реа-

лизации хлебобулочных изделий предприятий Воронежской хлебной компании, 

включая специализированные киоски и продуктовые магазины. 

Объектом исследования выступили сетевые магазины города, такие как 

«Центрторг», «Магнит», «Синторг», «Винегрет», «Перекресток»; крупные гипер-

маркеты – «Карусель», «О’кей». «Линия»; продуктовые магазины, киоски по про-

даже хлебобулочных изделий. 



161 

 

 

Рисунок 3.3.2 – Плотность торговых точек на 1000 человек по районам г. Воронежа 

 

Как показали исследования, наиболее широко обеспечен торговыми точка-

ми Коминтерновский район города. В большей степени они сосредоточены между 

улицами Генерала Лизюкова и бульваром Победы. В районе находятся три круп-

ных гипермаркета, большое количество специализированных киосков по продаже 

хлебобулочных изделий. Наряду с этим, наблюдается дефицит точек в районе 

улицы Электросигнальная, Солнечная, Брянская, торговля здесь практически 

полностью представлена продуктовыми магазинами.  

Аналогичная ситуация наблюдается в районе улицы Беговая, где практиче-

ски отсутствуют супермаркеты. Наименьшее число точек реализации находится в 

Ленинском районе, они расположены в большей степени между улицами Коль-

цовская, Плехановская, Пушкинская. Здесь же расположен крупный гипермаркет, 

имеющий собственную мини-пекарню. Между улицами Краснознаменная, Чапае-

ва, Грамши наблюдается существенный недостаток в торговых точках, где можно 

купить хлебобулочные изделия. 
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Дефицит торговых точек наблюдается также в Центральном районе по ули-

це Сакко и Ванцетти, по улице Фридриха Энгельса расположено минимальное 

количество продуктовых магазинов. 

В Советском районе вдоль улицы 9 Января расположено значительное ко-

личество продуктовых магазинов, при этом супермаркеты там практически отсут-

ствуют. На территории находится 7 киосков по продаже хлебобулочных изделий. 

Торговая сеть «Левого берега» города сосредоточена, в основном, вдоль 

Ленинского проспекта. Здесь находятся два крупных гипермаркета.  

С позиции ресурсосбережения и снижения рисков возврата определенный 

интерес представляет анализ среднего торгового ассортимента хлебобулочных 

изделий, представленных в розничной сети. В 2014 г. среднее наименование 

хлебных изделий в сетевых магазинах превышало количество позиций в продук-

товых магазинах по ржаному хлебу в 2,7 раза, по пшеничному – на 74 %, по дие-

тическим изделиям – на 71%, изделиям функционального назначения – в 2,3 раза, 

по хлебу с добавками - в 2,4 раза (таблица 3.3.2). 

 

Таблица 3.3.2 – Средний торговый ассортимент хлеба и хлебобулочных изделий в 

розничной торговле г. Воронежа 

Вид изделия 
Среднее количество наименований 

Сетевые магазины Продуктовые магазины 

Хлеб ржаной 26 9,5 

Хлеб пшеничный 13,4 7,7 

Булочные изделия 6,1 5,4 

Сдобные изделия 1,7 2,8 

Диетические изделия 2,4 1,4 

Функционального назначения 3 1,3 

Хлеб с добавками 2,2 0,9 

 

При анализе ассортимента, представленного в продуктовых магазинах и ки-

осках, обнаружена неравномерность распределения продукции Воронежской 

хлебной компании в этих точках. Например, ОАО «Хлебозавод №2» расположен 

на Левом берегу города, поэтому в левобережных точках реализации представле-

на продукция преимущественно этого производителя. Как отметили в процессе 
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исследования работники торговых точек, покупатели хотели бы приобретать хлеб 

также и других производителей, но с заявкой и предложением в данные места 

реализации эти хлебозаводы не обратились.  

В Центральном районе преимущественно представлена продукция 

ОАО «Тобус», но также реализуется и другая продукция Воронежских хлебозаво-

дов.  

Хлебобулочные изделия в магазинах Коминтерновского района представле-

ны в большей степени продукцией ОАО «Хлебозавод №7» в связи с тем, что 

предприятие расположено в этом районе города, и ОАО «Тобус». Среди прочих 

реализуется продукция таких производителей, как ОАО «Лимак», ООО «Экох-

леб», ООО фирма «Татьяна», ОАО «Курскхлеб». 

В торговой сети Ленинского района лидирующие позиции занимает хлебо-

булочная продукция ОАО «Тобус», также реализуется продукция ООО «Экохлеб» 

и ОАО «Курбатово». В магазинах Советского района на первом месте по ассор-

тименту представлена продукция ОАО «Хлебозавод №2», также широко пред-

ставлен ассортимент ООО «Экохлеб» и ОАО «Курскхлеб». 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о необхо-

димости постоянного контроля ассортимента продуктовых магазинов и киосков, 

непрерывной работе менеджеров с этими точками реализации для расширения 

каналов сбыта продукции и более полной удовлетворенности запросов потреби-

телей. 

Выявленные в работе проблемы ресурсосбережения предприятий хлебопе-

карной промышленности и их влияние на эффективность деятельности предпри-

ятия позволили разработать пути их решения, в основу которых положены дейст-

венные инструменты обеспечения долгосрочного роста производства в условиях 

формирования механизма ресурсоэффективности (рисунок 3.3.3). 

В целях обеспечения долгосрочного роста производства в условиях марке-

тинга ресурсосбережения необходимым условием для ОАО «Хлебозавод №2» яв-

ляется реализация направлений исследования внешней среды организации. 
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Рисунок 3.3.3 – Инструменты обеспечения долгосрочного роста хлебопекарного производства в условиях формирования 

механизма ресурсоэффективности 
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Основным сырьем для предприятий хлебопекарной промышленности явля-

ется продукция мукомольных предприятий, качество, количество и ассортимент 

которой, в свою очередь, зависит от развития зерновой отрасли. Поэтому, как уже 

отмечалось, необходимо проводить комплексную диагностику состояния данных 

отраслей во взаимосвязи с исследованиями динамики объемов производства хле-

бобулочных изделий, структуры потребления хлеба и хлебопродуктов, тенденции 

и факторов развития хлебопекарной промышленности.  

С целью изучения важнейших условий, в которых функционирует 

ОАО «Хлебозавод №2», актуальность приобретает диагностика регионального 

рынка хлебопродуктов. Одной из основных и перспективных задач, при этом, ста-

вится изучение производственно-хозяйственной и сбытовой деятельности пред-

приятий-конкурентов. 

Конкуренты, как фактор прямого воздействия, оказывают свое воздействие 

на другие предприятия не только на рынке аналогичной продукции, но и на по-

ставщиков различных ресурсов, и, в том числе, посредников. Конкуренция, явля-

ясь главным, сущностным инструментом развития рыночной экономики, характе-

ризуется следующими факторами своего влияния: риск появления новых конку-

рентов и товаров-заменителей; способность предприятий-поставщиков торговать-

ся, отстаивая свои интересы; способность и возможность покупателей торговать-

ся; соперничество на рынке уже имеющихся конкурентов между собой. Наряду с 

этим требуется проводить глубокий анализ основных показателей развития хле-

бопекарной отрасли региона.  

Направление выбора товаров и услуг для потребления, то есть выбор потре-

бителя, зависит, прежде всего, от структуры потребностей и вкусов покупателей, 

их привычек, традиций, то есть от субъективных предпочтений. Субъективными 

также являются и оценки полезности каждого покупаемого блага. Следует отме-

тить, что выбор потребителя определяется не только его предпочтениями, он ог-

раничен также ценовым диапазоном выбираемых продуктов и доходом покупате-

ля. Так же, как и в масштабах всей экономики, ресурсы отдельного индивидуаль-

ного потребителя существенно ограничены. Практическая неограниченность по-
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требностей потребителя и ограниченность его ресурсов приводят к необходимо-

сти выбора из различных комбинаций благ, то есть к необходимости потребитель-

ского выбора. 

Современному предприятию важно учитывать действующие и потенциаль-

ные запросы потребителей при планировании своей производственной продукто-

вой программы. В рамках этого является актуальным проведение социологиче-

ского исследования предпочтений потребителей относительно хлеба и хлебобу-

лочных изделий. Наиболее важным, на наш взгляд, является изучением факторов, 

оказывающих наиболее весомое воздействие на выбор хлебобулочных изделий, 

удовлетворенность ассортиментом, отношение к новинкам, а также количество 

потребляемого хлеба. Эти данные позволят за счет снижения возвратов увеличить 

объемы продаж и прибыль предприятия с учетом ориентации производства на бо-

лее полное удовлетворение запросов конечных потребителей. 

Доказано, что высокую степень влияния на деятельность отраслевых пред-

приятий оказывает состояние розничных продаж хлебобулочных изделий в ре-

гионе. Складывающаяся в настоящее время ситуация вызывает необходимость 

более точно учитывать плотность торговых точек на 1000 чел. населения, средний 

показатель торгового ассортимента, степень удовлетворения потребности торгов-

ли в основных видах хлеба и хлебобулочных изделий, обеспеченность торговыми 

точками по административным районам города. Разработанные на основе иссле-

дования рекомендации позволяют выявить перспективные рыночные ниши реали-

зации продукции, еще неохваченные торговлей, укрепить конкурентные преиму-

щества хлебопекарных предприятий. 

Разработанные направления должны реализовываться как синкретический 

комплекс мероприятий, на которых основывается процесс формирования произ-

водственной программы, разработка и реализация ассортиментной политики, кор-

ректировка сбытовой и транспортно-логистической деятельности, оптимизация 

работ по формированию заявок и минимизации возврата, а следовательно, учиты-

вается ресурсосбережение и экологические потребности рынка. Все это позволит 
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обеспечить долгосрочный рост производства в условиях менеджмента ресурсос-

бережения. 

Деятельность ОАО «Хлебозавод №2» осуществляется в рамках корпоратив-

ной структуры ЗАО «Воронежская хлебная компания». Централизованная реали-

зация основных функций менеджмента корпорации: планирования, маркетинга, 

организации производства и сбыта, снабжения всеми видами ресурсов – снижает 

аккумулированные затраты предприятия, увеличивает его доходность, обеспечи-

вает выстраивание скоординированных научно – производственных связей пред-

приятия, обмен технологиями, более быстрое внедрение и освоение научно – тех-

нических достижений, оказание финансовой помощи для расширения производ-

ства и освоения новых рынков сбыта. Отметим, что в корпоративных (интегриро-

ванных) структурах последовательные стадии производства и сбыта контролиру-

ются единственным владельцем - собственником предприятия. Таким образом, 

создание механизма эффективного корпоративного управления взаимодействием 

между предприятиями обеспечивает максимизацию прибыли всех сфер бизнеса 

объединения, устойчивое функционирование предприятий, повышает их безопас-

ность при изменении внешних условий. 

По данным исследования, наиболее известным и часто используемым мето-

дом для повышения прибыльности и рентабельности предприятия, обеспечения 

более эффективной его деятельности и конкурентоспособности является инстру-

ментарий диверсификации производства. На предприятии ОАО «Тобус» дивер-

сификация может обеспечить динамичный рост всех перечисленных показателей, 

а также способствовать минимизации доли возвращаемой сетевыми магазинами 

продукции. 

Как показал информационный анализ, в пищевой промышленности наи-

большее распространение получила именно вертикальная форма диверсификации. 

Данная форма диверсификации, как правило, проявляется в расширении структу-

ры и содержания номенклатуры и ассортимента выпускаемой продукции, в пере-

ходе от узкоспециализированных технологических процессов к многопрофильно-

му производству. Инструмент вертикальной диверсификации позволяет создавать 
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комбинированные производства, когда появляется технологическая возможность 

осуществлять более глубокую и комплексную переработку отходов и сырья ос-

новного производства, организовать процесс последовательной обработки пред-

метов труда. Одновременно с этим вертикальная диверсификация способствует не 

только внедрению в производство новых продуктов, близких к профильным по 

потребительски свойствам, но и производству изделий с использованием принци-

пиально новых технологических решений. 

Горизонтальная диверсификация характерна для более крупных предпри-

ятий (холдингов) при наличии значительных объемов финансовых ресурсов, ак-

кумулирование которых в рамках профильного вида деятельности уже не приво-

дит к мультипликативному росту эффективности и конкурентоспособности си-

нергетического характера. В основе горизонтальной диверсификации лежат про-

цессы интеграции, связанные с освоением принципиально отличных видов дея-

тельности. Горизонтальная диверсификация недостаточно распространена в от-

раслях пищевой промышленности из-за отсутствия у большей части предприятий 

и холдингов свободных финансовых ресурсов, а также из-за наличия в данных от-

раслях резервов для дальнейшего развития производства.  

Результатом горизонтальной диверсификации часто выступает образование 

конгломератов и концернов — крупных многоотраслевых и многофилиальных 

организационно-производственных структур, в состав которых могут входить 

различные промышленные и торговые предприятия, финансово-кредитные орга-

низации, научно-исследовательские учреждения, страховые общества.  

Развитие горизонтальной диверсификации производства, в первую очередь, 

связано со стремлением хозяйствующих субъектов отстоять свои интересы в ус-

ловиях конкурентной борьбы, своевременно отреагировать на динамику измене-

ний экономической конъюнктуры, уменьшить отраслевые сезонные колебания, 

минимизировать риски, наиболее рационально разместить свободные денежные 

средства. Горизонтальная диверсификация может осуществляться в рамках дос-

тижения стратегической цели, заключающейся в перемещении капитала из тради-
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ционных или низкодоходных отраслей в иные, наукоемкие, перспективные и 

(или) высокодоходные.  

Как показывает историческая практика, в США и ряде других развитых 

странах процесс диверсификации был активизирован принятием антимонополь-

ных законов, запрещающих компаниям занимать на товарном рынке долю выше, 

чем та, которая считается безопасной с точки зрения рыночной монополизации. 

На ОАО «Тобус» предлагается провести вертикальную диверсификацию, 

основанную на увеличении объема выпуска продукции, наиболее пользующейся 

спросом, что установлено по результатам исследований, за счет снижения произ-

водства продукции, пользующейся меньшим потребительским спросом.  

Диверсификация товарного ассортимента требует разработки подробных 

бизнес-процессов освоения и внедрения новшеств в области технологий, обеспе-

чивающих повышение качества и органолептических показателей продукции, в 

целях наиболее полного удовлетворения предпочтений потребителей. Базисом 

диверсифицированных бизнес-процессов должен стать комплекс взаимодействий 

в рамках действующей системы управления: технолог, маркетолог, инженер, эко-

номист, финансист. Совершенствованию бизнес-процессов способствует инфор-

матизация о производственно-сбытовой деятельности, которая повышает эффек-

тивность системы управления хлебопекарными предприятиями.  

Учитывая особенности диверсификации производственно-сбытовых систем 

хлебопекарных предприятий, можно отметить, что основными факторами успеха 

бизнес-процесса сбыта на ОАО «Тобус» будут являться: точное соблюдение гра-

фика поставок, минимизация объема транспортных работ, сокращение времени 

обслуживания заявок и снижение затрат на осуществление данного процесса. 

Исследования рынка показали постепенное сокращение объема потребления 

хлеба и хлебобулочных изделий. Основными факторами, влияющими на размер и 

перспективы развития данного рынка, являются образ жизни и представления по-

требителей о правильном и рациональном питании. Высокое значение играют им-

портеры и гипермаркеты, поглотившие часть рынка за счет производства конди-

терской и хлебобулочной продукции. Предполагаемое уменьшение совокупного 
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рынка хлебобулочных изделий способствует обострению внутриотраслевой кон-

куренции. В этих условиях одним из направлений улучшения показателей дея-

тельности ОАО «Тобус» является увеличение доли рынка на наиболее доходном 

сегменте – рынке функциональных хлебопродуктов и полуфабрикатов. 

Предлагается разработка и внедрение новой лини производства продукции 

тостового ржаного хлеба, фруктового хлеба, пряного хлеба, гречишного хлеба, 

хлеба из 9 злаков, пряных булочных изделий, новых видов кондитерских изделий, 

замороженных полуфабрикатов и полуфабрикатов, требующих допекания в роз-

ничной сети, взамен уменьшения объемов производства массовых сортов хлеба, 

по которым зафиксированы частые возвраты из торговых сетей. Основные пока-

затели производственно-экономической деятельности предприятия ЗАО «Воро-

нежская хлебная компания» представлены в таблице 3.3.3. 

 

Таблица 3.3.3 – Основные показатели производственно-экономической 

деятельности ЗАО «Воронежская хлебная компания» 

Наименование показателей 
ОАО Тобус ОАО «Хлебозавод №2» 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 

Выручка от реализации, тыс. р.  509798 501618 357721 375187 

Прибыль от реализации продукции, тыс. р. 32185 31265 17170,6 18759,4 

Уровень рентабельности продаж, % 6,3 6,2 4,8 5,0 

Уровень рентабельности реализованной продукции, % 7,2 7,1 5,0 5,2 

 

Разработка мероприятий по диверсификации производства позволит более 

точно проработать ассортимент, определить оптимально необходимые объемы 

производства. Данная программа позволит снизить объемы возвращаемой про-

дукции до минимума и повысить ресурсоэффективность. 

Важным аспектом при формировании ассортимента и объемов производства 

на ОАО «Тобус» и ОАО «Хлебозавод №2» должен стать учет изменения рациона 

питания и запросов потребителей, что влияет на процент возврата продукции. Не-

смотря на то, что в настоящее время продукция предприятий представлена широ-

ким ассортиментом (около 200 наименований), ассортиментные новинки в сред-

нем не превышают 5 % от общего выпуска. В этой связи, одной из перспективных 

задач развития предприяьтий является расширение ассортимента хлеба и хлебо-
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булочной продукции путем освоения новых технологий и рецептур, в том числе 

для лечебно-профилактических целей и детского питания, позволяющих учесть 

полезную и питательную ценность отраслевой продукции.  

Для совершенствования ассортимента хлебобулочной продукции необхо-

димо ориентироваться на изменения потребностей населения с целью их более 

полного удовлетворения. Это может быть достигнуто путем сокращения объема 

выпуска массовых видов хлеба ориентации на производство инновационной про-

дукции, включая функциональную: мучную кондитерскую продукцию (торты, 

пряники, пирожные, печенье, кексы, куличи, вафли и прочее); так называемую, 

«домашнюю выпечку» (пироги, булки, кулебяки и прочее, отличающиеся по фор-

ме, весовому формату и включающие различные добавки); полуфабрикаты высо-

кой степени готовности. Привлекательность производства указанной продукции 

предопределена растущим потребительским спросом и более высокой доходно-

стью предлагаемого ассортимента. 

Кроме того, внедрение разработанных рекомендаций будут способствовать 

не только повышению качества выпускаемой продукции, расширению продукто-

вого ассортимента и обновлению производства, но и к появлению новых форм и 

методов управления, повышению имиджа предприятия, а также этики ведения 

бизнеса с целью максимального удовлетворения запросов потребителей. 

В аспекте повышения ресурсоэффективности управления отраслевыми 

предприятиями рекомендуется внедрить разработки ФГБОУ ВПО «ВГУИТ» по 

инновационным продуктам ориентированным на современные тенденции спроса. 

Например, при производстве массового хлеба из смеси ржаной и пшеничной муки 

в рецептуру рекомендуется добавлять 3 - 5 % концентрированного яблочного сока 

к массе муки. Это позволяет улучшить не только технологические свойства изде-

лия – повышение качества, замедление процесса черствения, увеличение сроков 

реализации, получение продукта диетического назначения, но и экономические – 

снизить трудоемкость и энергоемкость процесса производства, а, следовательно, 

и уменьшить себестоимость продукта. 
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Также эффективным, с точки зрения экономики, является включение в ре-

цептуру цельного зерна ржи или предварительно очищенного от примесей цель-

носмолотого зерна пшеницы. Это приводит к улучшению качества хлеба, увели-

чению срока сохранения свежести продукции, повышению выхода готовых изде-

лий на 9 %, снижению себестоимости производства. Таким образом, получается 

не только более качественный, но и экономически выгодный продукт. 

Одним из возможных и довольно перспективных вариантов переработки 

возвратных отходов, нереализованных в торговой сети, и брака, образующегося 

на хлебозаводах, является использование их в качестве сырья в спиртовой про-

мышленности при переработке в этанол. Переработка не только может расширить 

сырьевую базу спиртовых предприятий, но и позволит решить проблему эффек-

тивной утилизации отходов хлебопекарной отрасли. По мнению специалистов, 

технологии изготовления этанола из возвратных отходов хлебопекарного произ-

водства являются в настоящее время, актуальными и перспективными [125]. 

Основными преимуществами данного вида сырья в спиртовой промышлен-

ности, по сравнению с традиционными, являются как биохимические, так и эко-

номические показатели. Анализ объемов производства хлебопекарной продукции 

показывает, что при среднем показателе образующихся возвратных отходов на 

предприятии около 5 % от общего объема производства, действующие хлебопе-

карные предприятия крупных мегаполисов могут обеспечить работу спиртового 

предприятия производительностью до 3000 дал в сутки. В ходе опытно-

промышленных испытаний была рассчитана условно-годовая экономия от сниже-

ния себестоимости продукции по разработанному варианту, которая для спирто-

вого завода мощностью 3000 дал/сут. достигла 10,65 млн. р. 

Для хлебопекарного предприятия ОАО «Тобус» экономический эффект от 

продажи возвратных отходов предприятиям спиртовой промышленности может 

составить около 1843,345 тыс. р., что поможет снизить убытки, образующиеся при 

переработке возвратов в хлебопекарном производстве. 

Еще одним способом сокращения объемов возвратных отходов может слу-

жить добавление в рецептуру хлеба разнообразных пищевых добавок, увеличи-
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вающих срок их годности. Учеными ГОСНИИХП разработаны высокоэффектив-

ные улучшители, которые обеспечивают ускоренный процесс тестоприготовле-

ния, повышение качественных показателей хлебобулочных изделий из пшенич-

ной муки со средними и низкими хлебопекарными свойствами. Например, улуч-

шитель Амилокс 2 увеличивает срок годности хлебобулочных изделий до 10-12 

суток [150, 151].  

На данный момент срок хранения массовых сортов хлеба составляет около 

72 часов. При использовании данного улучшителя на ОАО «Тобус» срок хранения 

можно увеличить в 3 раза, сократив объем выпуска массовых сортов хлеба на 5 %, 

снизив тем самым объемы возвратной продукции и ресурсоемкости. 

Улучшение качества продукции зависит от мер, предпринимаемых для это-

го, в частности, повышения сохранности, усиления контроля технологических 

процессов, внедрения новых и совершенствования традиционных технологий, 

обеспечения герметизации упаковки, использования современных экологически 

безопасных упаковочных материалов и так далее. 

Главной задачей предприятий является обеспечение выпуска требуемого 

объема продукции на основе анализа данных об объемах заказов торговыми сетя-

ми хлебобулочных изделий, которые они смогут реализовать без возврата. При 

этом, магазинам также необходимо более грамотно обосновывать свои заказы, а 

не формировать их со значительным запасом. 

Таким образом, в рамках адаптации ресурсоориентированной экономиче-

ской деятельности к сложившейся ситуации необходимо ориентировать научный, 

производственный и кадровый потенциал Российского хлебопечения на решение 

актуальных проблем по следующим ключевым направлениям: максимальное вне-

дрение ресурсосберегающих технологий; использование технологий хлебобулоч-

ных изделий с длительными сроками хранения; формирование ассортимента хле-

бобулочных изделий с учетом профессионального, демографического состава и 

структуры населения и экологических особенностей регионов; увеличение дина-

мики объемов хлебобулочных изделий детского, лечебного, школьного и профи-

лактического назначения до уровня максимально полного удовлетворения спроса 
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населения; совершенствование системы ценообразования хлебобулочных изделий 

для сохранения устойчивого уровня оптово-отпускных цен, а также рентабельно-

сти хлебопекарного производства не менее 15 %; проведение системного анализа 

деятельности передовых предприятий России, для использования их опыта в но-

вых хозяйственных условиях; создание более совершенного и эффективного ме-

ханизма финансирования и привлечения инвестиций; введение на государствен-

ном уровне ограничения возвратов путем внесения поправок в закон (до 5 % от 

партии). 

Подводя итоги данного этапа исследований и применяя продуктивно адек-

ватный подход к оценке значимости выделенных направлений совершенствова-

ния механизма ресурсосбережения в условиях реализации ресурсоориентирован-

ной политики сбыта и повышения эффективности социально-экономической дея-

тельности отраслевых предприятий, в таблице 3.3.4 приведена аналитическая 

оценка развития отраслевых предприятий в виде прогнозных индикаторов на 

2015-2017 гг. 

 

Таблица 3.3.4 –Индикаторы развития отраслевых предприятий на 2015-2017 гг. в 

условиях реализации механизма повышения ресурсоэффективности 

Показатели 
ОАО «Тобус» ОАО «Хлебозавод №2» 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Объем реализованной продукции, т. 17450,6 17756,1 17971,3 12826,1 13180,2 13822,0 

Объем реализованной продукции в  

действующих ценах, тыс.р. 
511518 523683 542139 363783 375366 384660 

Среднесписочная численность, чел. 712 718 720 465 471 475 

Себестоимость продукции, тыс.р. 477162 487143 502446 345472 355797 364261 

Материальные затраты, тыс.р. 214837 214710 211434 132661,2 124173,2 115106,5 

Прибыль от продаж, тыс.р. 34356 36540 39693 18311 19569 20399 

Фонд оплаты труда, тыс. р. 12573,3 13282,9 13945,1 7228,9 8345,7 8879,4 

Производительность труда одного  

работника, т/чел. 
23,95 24,31 25,10 26,08 26,57 26,99 

тыс.р./чел. 718,42 729,36 752,97 782,33 796,96 809,81 

Затраты на 1 р. продукции, р. 0,93 0,93 0,92 0,95 0,94 0,94 

Рентабельность продукции, %. 7,2 7,5 7,9 5,3 5,5 5,6 

Фондовооруженность  

производства, тыс. р./чел. 
55,26 55,89 58,83 31,91 32,14 33,22 

Фондоотдача производства, р. 17,30 14,30 14,40 22,83 26,66 29,63 

Зарплатоемкость продукции, р. 0,024 0,025 0,026 0,020 0,022 0,023 

Процент возврата продукции, % 3,3 3,1 2,8 3,5 3,1 3,0 

Материалоотдача продукции, р. 2,38 2,44 2,56 2,78 3,03 3,33 

Материалоемкость, р. 0,42 0,41 0,39 0,36 0,33 0,30 

Удельный вес материальных затрат в себе-

стоимости продукции, % 
45,0 44,1 42,1 38,4 34,9 31,6 
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В Концепции государственной политики здорового питания населения Рос-

сии подробно рассматриваются мероприятия по улучшению качества, расшире-

нию ассортимента и повышению питательной ценности, а также вкусовых досто-

инств хлеба. Исследованием доказано, что решение обозначенных задач возмож-

но на тех хлебопекарных предприятиях, где имеется высокий уровень оснащения 

современной техникой и применяются новые ресурсосберегающие технологии. 

Как показал анализ, качество хлебобулочных изделий прямо зависит от 

уровня системы организации производства и показателей качества сырья, в пер-

вую очередь муки. 

В подтверждение изложенному, основываясь на аналитических данных таб-

лицы 3.3.4, можно сделать вывод, что в практической деятельности отраслевых 

предприятий, сформулированные в данном параграфе стратегические направле-

ния обеспечения активизации потенциала механизма ресурсосбережения, которые 

со всех содержательных сторон тесно коррелируют с ранее представленными мо-

делями, методами и инструментами управления процессом ресурсосбережения, 

позволят добиться более рационального использования ресурсов в контексте эко-

номии основного сырьевого ресурса  муки. 

Все это создаст условия для реализации ресурсоориентированной производ-

ственно-сбытовой политики в соответствии с выявленными тенденциями и уста-

новленными положениями эффективности производства и потребления хлебопе-

карной продукции в контексте действующей ресурсосберегающей парадигмы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Полученные результаты диссертационного исследования свидетельствуют о 

достижении заявленной целевой установки в виде комплексного развития инфор-

мационно-теоретической базы, научно-методических основ совершенствования 

механизма ресурсосбережения и разработке действенных рекомендаций социаль-

но-экономического развития хлебопекарных предприятий в рамках ресурсоориен-

тированного инструментария, которая была обозначена в рамках решения выяв-

ленной научной проблемы. Так же сделаны следующие выводы и предложения: 

1. Доказано, что в настоящее время в условиях высокой нестабильности и 

резких волотильных скачков рынка хлебопекарной продукции, оптимизация по-

требления ресурсов и повышение эффективности ресурсосбережения, является 

важным условием комплексного, устойчивого и конкурентного развития отечест-

венных отраслевых предприятий, что в свою очередь может обеспечить предло-

женный организационно-экономический механизм ресурсосбережения. 

2. С учетом ряда особенностей развития современной хлебопекарной про-

мышленности и в целях выработки эффективного действенного инструментария 

по управлению отраслевыми предприятиями в направлении совершенствования 

механизма ресурсосбережения разработана методика комплексного анализа со-

временного состояния и тенденций развития предприятий хлебопекарной про-

мышленности, позволяющая решать широкий спектр управленческих задач с по-

мощью экономических, социальных и административных методов. 

3. Исследованием подтверждено, что для формирования широкого спектра 

действенных мероприятий, направленных на повышение уровня эффективности 

производственно-технологического процесса, организационно-управленческих 

решений и проводимой финансово-экономической политики современных отрас-

левых предприятий, требуется выработка действенного научно-практического ре-

сурса, в авторском понимании которым стал методический подход к оценке эф-

фективности деятельности отраслевых предприятий, в аспекте комплексного ис-

пользования возвратной продукции. 
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4. Установлено, что применение экономико-математических методов и мо-

делей на хлебопекарных предприятиях позволит сформировать оптимальную 

производственную стратегию на основе рационального использования производ-

ственных запасов, минимизации прямых и косвенных затрат и повышения эффек-

тивности процесса ресурсопотребления. 

5. В целях повышения эффективности социально-экономической деятельно-

сти отраслевых предприятий, предложен комплекс мероприятий по совершенст-

вованию механизма ресурсосбережения в хлебопекарной промышленности, по-

зволяющий координировать детерминации между спросом и предложением, осу-

ществлять реализацию программ экономии материальных ресурсов, проводить 

мониторинг поведения потребителей и процесса адаптации производителей к тре-

бованиям ресурсосбережения и ресурсопотребления производства. 

Таким образом, сделанные выводы и предложенные рекомендаций диссер-

тационного исследования, свидетельствуют о достижении обозначенной цели и 

решении сформированных задач. Теоретическая и научно-практическая реализа-

ция заложенных идей в работе, в виде разработанных методов, методик, методи-

ческих подходов и концептуальных предложений, позволят совершенствовать ме-

ханизм ресурсосбережения на предприятиях хлебопекарной промышленности в 

условиях действующей и будущей ресурсосберегающей парадигмы экономиче-

ских учений. 
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Приложение 1 

Таблица 1 – Средние цены на хлебобулочные изделия в странах мира за 2013 г. 
Страна Средняя цена за 1 кг, евро 

Италия 6,5 

Финляндия 4,0 

Дания 1,5 

Израиль 1,0 

Болгария 0,6 

Россия 0,7 

 

Таблица 2 – Валовые сборы зерновых культур, тыс. т 

Культура 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
2013 г./ 

2012 г 

2013 г./ 

2012 в % 

Пшеница 49368 63765 61740 41508 56240 37720 52068 14348 38 

Ячмень 15559 23148 17881 8350 16938 13952 15357 1405 10,1 

Рожь 3909 4505 4333 1636 2971 2132 3358 1226 57,5 

Тритикале - - - 249 523 464 582 118 25,4 

Овес 5384 5835 5401 3220 5332 4027 4921 894 22,2 

Просо 417 711 265 134 878 334 416 82 24,7 

Гречиха 1004 924 564 339 800 797 829 32 4,1 

Кукуруза 3798 6682 3963 3084 6962 8213 10682 2469 30,1 

Рис 705 738 913 1061 1056 1052 926 -126 -12 

Зернобобо-

вые 
1287 1794 1529 1371 2453 2174 2032 -142 -6,5 

Все  

зерновые 
81472 108179 97111 60960 94213 70908 91329 20421 28,8 

 

 

Рисунок 1 – Динамика объема производства муки и крупы в России, тыс. т 
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Приложение 2 

 

Рисунок 2  Количество крупных и средних предприятий в хлебопекарной 

промышленности России 

 

Таблица 3  Состояние основных производственных фондов хлебопекарной 

промышленности 

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Основные средства на конец года, оста-

точная стоимость, млн. руб. 27204 29187 31356 32793 33492 34576 

в т.ч. машины и оборудование 13484 13886 15847 15306 15759 15987 

Коэффициент износа основных средств 

всего, % 
40,4 42,7 42,6 45,6 47,5 49,5 

в т.ч. машин и оборудования 48,3 51,9 50 55,2 57,3 60,4 

Полностью изношенные основные 

средства, полная учетная стоимость, 

млн. руб. 

4241 4605 4765 5806 7647 9657 

 

Таблица 4  Объем инвестиций в основной капитал в хлебопекарной 

промышленности (данные Росстата) 

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Объем инвестиций в производстве 

хлебобулочных и мучных кондитер-

ских изделий, всего млн. р. 
10350 10200 11528 11628 9950 10500 

в том числе в производстве хлебобулочных и мучных кондитерских изделий недлительного хранения: 

объем инвестиций, млн. р. 8226 6155 6222 6658,5 6240 6578 

начисленная амортизация, млн. р. 3536 4576 4238 5201 5120 5345 

доля амортизации, % 42,99 74,35 68,11 78,11 82,52 85,7 
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Приложение 3 

 

Рисунок 3 - Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 

хлебопекарных предприятий по России в целом, % 

 

 

Рисунок 4 - Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в расчете 

на одного работника 

 

 

Рисунок 5 – Объем российского рынка замороженного хлеба за 2008-2013 гг. 
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Приложение 4 

 

Рисунок 6 – География стран-поставщиков в Россию мучных изделий в 

стоимостном выражении в 2013 г. 

 

Таблица 5  Объемы производства хлебобулочных изделий по республикам, 

краям и областям Росси 2012-2013 гг. 

Регионы Произведено, 

тыс. т 

Темп 

прироста, 

% 

Регионы Произведено, 

тыс. т 

Темп 

прироста  

% 2012 г. 2013г. 2012г. 2013г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Центральный ФО Приволжский ФО 

Белгородская 

область 

99,0 95,0 95,9 Нижегородская 

область 

178,2 178,0 99,9 

Воронежская 

область 

109,5 110,2 100,7 Оренбургская 

область 

73,2 75,4 103,0 

Курская об-

ласть 

80,1 79,9 99,3 Пензенская 

область 

78,1 76,9 98,5 

Липецкая об-

ласть 

84,7 81,8 96,6 Самарская  

область 

110,4 105,6 95,6 

Московская об-

ласть 

371,5 366,3 98,6 Саратовская 

область 

97,6 94,5 96,8 

Северо-западный ФО Сибирский ФО 

Ленинградская 

область 

38,3 33,2 86,7 Красноярский 

край 

107,2 104,2 97,2 

Мурманская 

область 

31,3 28,8 92,1 Иркутская  

область 

83,1 84,9 102,2 

Новгородская 

область 

37,3 33,7 90,4 Новосибирская 

область 

147,7 143,5 97,2 



198 

 

 

Приложение 5 

Окончание таблицы 5 
Регионы Произведено, 

тыс. т 

Темп 

прироста, 

% 

Регионы Произведено, 

тыс. т 

Темп 

прироста  

% 2012 г. 2013г. 2012г. 2013г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Псковская об-

ласть 
44,5 40,2 90,3 

Омская об-

ласть 
105,4 104,6 99,3 

г. Санкт-

Петербург 
286,0 291,9 102,1 

Томская об-

ласть 
26,3 23,0 87,4 

Южный ФО Уральский ФО 

Краснодарский 

край 
320,7 322,1 100,5 

Челябинская 

область 
145,8 140,5 96,4 

Астраханская 

область 
44,8 40,4 80,4 

Тюменская 

область 
149,2 151,3 101,4 

Волгоградская 

область 
111,1 102,7 92,4 

Курганская 

область 
29,8 33,7 113,0 

Ростовская об-

ласть 
208,2 209,4 100,6 

Свердловская 

область 
162,5 151,6 93,3 

Северо-Кавказский ФО Дальневосточный ФО 

Республика Да-

гестан 
207,1 208,0 100,2 

Приморский 

край 
64,1 60,6 94,4 

Республика Ин-

гушетия 
0,8 0,8 100,0 

Хабаровский 

край 
70,0 66,1 94,5 

Республика Се-

верная Осетия-

Алания 

7,0 7,1 100,9 

Амурская об-

ласть 50,5 48,8 96,6 

Чеченская рес-

публика 
1,3 6,3 485 

Магаданская 

область 
5,65 5,6 99,0 

Ставропольский 

край 
162,3 162,9 100,4 

Сахалинская 

область 
19,5 18,8 96,4 

 

Таблица 6  Производство хлебобулочных изделий длительного хранения и 

изделий пониженной влажности в 2012-2013 гг. 

Регионы 

Произведено хлебобулоч-

ных изделий длительного 

хранения, тыс. т. 
Темп при-

роста, % 

Произведено хлебобулоч-

ных изделий пониженной 

влажности, тыс. т. 
Темп при-

роста, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 2 3 4 5 6 7 

Россия 368 369 100,3 230 233 101,3 

Центральный ФО 166 176 106,2 91,2 98,0 107,4 

Северо-Западный ФО 34,6 25,4 73,3 24,5 17,6 71,7 

Южный ФО 37,3 35,8 95,8 20,7 22,2 107,1 

Северо-Кавказский ФО 2,9 3,1 106,9 2,9 2,6 88,9 

Приволжский ФО 52,0 53,20 102,3 43,0 43,8 101,8 

Уральский ФО 15,0 15,7 104,4 7,7 8,0 104,1 

Сибирский ФО 56,2 56,3 100,2 38,2 39,4 103,2 

Дальневосточный ФО 10,7 11,3 105,8 2,2 1,9 88,1 
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Приложение 6 

 

Таблица 7  Схема контроля технологического режима производства хлеба 
Полуфабрикат или стадия техно-

логического процесса 
Контролируемые показатели Периодичность и момент контроля 

Растворы соли и сахара 
Плотность раствора Перед подачей в расходные емко-

сти 2-3 раза в смену 

Дрожжевое молоко плотность Каждая новая партия 

Приготовление полуфабрикатов, 

приготовление жидких дрожжей 

Точность дозировки сырья при перио-

дическом и непрерывном замесе 
По мере необходимости 

Заквашенная заварка 

Органолептическая оценка, темпера-

тура, кислотность, влажность, содер-

жание сахаров. 

В начале и конце заквашивания 

Жидкие дрожжи, жидкая закваска 

Органолептическая оценка, влажность, 

кислотность, температура, подъемная 

сила, содержание спирта, бродильная 

активность, подсчет количества дрож-

жевых клеток и бактерий  

В конце брожения 

Мезофильные закваски 
Органолептическая оценка, влажность, 

кислотность. 
В начале и конце брожения 

Жидкая или густая опара 

Органолептическая оценка, влажность, 

кислотность, температура, подъемная 

сила, содержание спирта, продолжи-

тельность брожения 

После замеса и в конце брожения 

по мере необходимости 

Тесто 

Органолептическая оценка. 

Влажность. 

Кислотность. 

Температура, подъемная сила, содер-

жание спирта, продолжительность 

брожения 

После замеса и перед разделкой. 

После замеса. 

Перед разделкой. 

По мере необходимости 

Разделка и формовка 

Масса куска. 

Ориентировочные размеры сформо-

ванных заготовок, соответствие форме. 

Перед разделкой. 

Перед расстойкой 

Расстойка 

Продолжительность расстойки, темпе-

ратура, и относительная влажность в 

расстоичном шкафу. 

Готовность тестовой заготовки, нарез-

ка, смазка, отделка заготовок  

По мере необходимости. 

Перед выпечкой.  

Выпечка 

Продолжительность выпечки, темпе-

ратура по зонам печи, давление пара 

на паропроводе, подача пара . 

Равномерность опрыскивания загото-

вок водой, готовность хлеба. 

Температура в центре мякиша, опре-

деление упека 

При выпечки 

На выходе из печи 

По мере необходимости. 

Хранение 

Правильность укладки в тару.  

Температура, относительная влаж-

ность, продолжительность хранения 

Определение усушки 

При укладки. 

В хлебохранилище. 

По мере необходимости 
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Приложение 7 

 

Таблица 8 – Основные дефекты теста, причины возникновения и способы их 

устранения 

Дефекты теста Причины возникновения Способы устранения 

Тесто не бродит или процесс 

брожения проходит недоста-

точно интенсивно 

Тесто охладилось ниже 10 

°С 

Тесто перегрето и имеет 

температуру выше 55 °С. 

Недоброкачественные 

Подогреть тесто постепенно до 30 °С 

Тесто охладить до 30 °С и добавить 

свежих дрожжей. 

Добавить в тесто дрожжи хорошего 

качества. 

Тесто слишком сладкое или 

соленое и не бродит 

Сахар и (или) соль положены 

сверх нормы, вследствие 

чего задержалось развитие 

дрожжей 

Замесить новую порцию теста без са-

хара или соли и соединить с пересла-

щенным или пересоленным тестом 

Тесто кислое 
Тесто перебродило, боль-

ше не бродит 

Замесить новую порцию теста без 

дрожжей, используя перекисшее тесто 

как закваску 

Пониженный объем теста Недостаточная обминка 
Производить обминку теста в зависи-

мости от силы муки 

Образование высохшего слоя 

Тесто бродило в помеще-

нии с низкой относитель-

ной влажностью 

Во время брожения накрыть тесто 

крышкой или салфеткой 

 

Таблица 9 – Дефекты готовых изделий из дрожжевого теста и причины их 

возникновения 

Дефекты Причины возникновения 

Поверхность изделия покрыта трещинами. 

Недостаточная расстойка; своды печи, где выпе-

кались изделия, были недостаточно горячими; 

изделия из выпечены из перекисшего теста. 

Изделия расплывчатые, без рисунка. 
В тесто положено мало соли или много масла; 

длительная расстойка. 

Изделия упругие, с трещинами, корка бледная, 

на вкус соленые 
В тесте много соли 

Изделия бледные, без колера В тесто положено мало сахара 

Изделия темно-бурые, мякиш липнет В тесто положено много сахара 

Изделия бледные, с трещинами, запах кислый Тесто перекисшее 

Мякиш изделия с неравномерной пористостью Недостаточная обминка теста 

Изделия с закалом 
Тесто замешано слишком жидкое; печь была не-

достаточно нагрета 

Изделия с краев имеют участки без корочки Слишком близкая рассадка изделий 
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Приложение 8 

Таблица 1 – Калькуляция себестоимости хлеба «Украинский новый»  

Статья затрат 
Кол-во, 

кг на т 

Цена 

за 1 кг 

Количество 

на объем 

пр-ва 

Сумма за 

тонну, руб. 

Сумма 

за еди-

ницу, р. 

Сумма за 

месяц, р. 

Сырье 

Мука 2с 394,84 14,47 65 576,50 5 711,96 3,77 948 655,91 

Мука ржаная обдирная 263,23 11,84 43 717,67 3 115,87 2,06 517 490,41 

Дрожжи 3,29 23,86 546,47 78,51 0,05 13 038,80 

Соль 9,78 2,88 1 639,41 28,17 0,02 4 721,51 

Итого 671,14 53,04 111 480,05 8 934,51 5,89 1 483 906,64 

Упаковка       

Этикетка 1 441,76 0,04 239 450,00 60,84 0,04 10 104,79 

Пленка ТУ 2,59 1,23 430,00 3,19 0,002 528,90 

Пленка полипропил.  5,05 89,46 838,14 451,77 0,30 74 980,26 

Итого 1 449,40  240 718,14 515,80 0,34 85 613,95 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье    
8 934,51 5,89 1 483 906,64 

Начисление амортиза-

ции    
220,38 0,15 36 600,52 

Накладные расходы 
   

99,24 0,03 8 399,44 

Упаковка 
   

515,80 0,34 85 613,95 

Газ 
   

382,28 0,25 63 490,13 

Налоги 
   

47,72 0,03 7 925,98 

Электроэнергия 
   

358,48 0,24 59 537,84 

Вода 
   

9,79 0,01 1 626,29 

Основная зарплата 
   

2 055,68 1,34 338 565,49 

Страховые взносы 
   

548,02 0,36 91 015,77 

Общепроизводственные 

расходы    
2 576,18 1,70 427 857,80 

Общезаводские расхо-

ды    
4 707,74 3,11 781 871,51 

Затраты муковоза 
   

48,67 0,03 8 083,17 

Производственная се-

бестоимость    
20 504,49 13,48 3 394 494,53 

Коммерческие расходы 
   

6 463,87 4,26 1 073 533,73 

Полная себестоимость 
   

26 968,36 17,75 4 468 028,26 

Прибыль 
   

771,65 0,52 130 154,21 

Рентабельность 
    

2,90 
 

Оптовая цена без НДС 
   

27 740,01 18,26 4 598 182,47 

Оптово-отпускная цена 

с НДС    
30 514,01 20,09 5 058 000,71 
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Таблица 2 – Калькуляция себестоимости хлеба «Украинский новый» с 

добавлением мочки 

Статья затрат Кол-во, 

кг на т 

Цена Количество Сумма за 

тонну, р. 

Сумма за 

единицу, 

р. 

Сумма за 

месяц, р. 

Сырье 

Мука 2с 375,10 14,47 62 297,68 5 426,32 3,58 901 223,09 

Мука ржаная обдирная 250,07 11,84 41 531,79 2 960,08 1,95 491 615,95 

Мочка 32,90 26,49 5 464,71 871,60 0,58 144 774,03 

Дрожжи 3,29 23,86 546,47 78,51 0,05 13 038,80 

Соль 9,78 2,88 1 639,41 28,17 0,02 4 721,51 

Итого 638,24 53,04 111 480,06 9 364,68 6,18 
1 555 

373,38 

Упаковка 

Этикетка 1 441,76 0,04 239 450,00 60,84 0,04 10 104,79 

Пленка ТУ 2,59 1,23 430,00 3,19 0,00 528,90 

Пленка полипропил.  5,05 89,46 838,14 451,77 0,30 74 980,26 

Итого 1 449,40 
 

240 718,14 515,80 0,34 85 613,95 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье    
9 364,68 6,18 

1 555 

373,38 

Начисление амортиза-

ции    
220,38 0,15 36 600,52 

Накладные расходы 
   

99,24 0,03 8 399,44 

Упаковка 
   

515,80 0,34 85 613,95 

Газ 
   

382,28 0,25 63 490,13 

Налоги 
   

47,72 0,03 7 925,98 

Электроэнергия 
   

358,48 0,24 59 537,84 

Вода 
   

9,79 0,01 1 626,29 

Основная зарплата 
   

2 055,68 1,34 338 565,49 

Страховые взносы 
   

548,02 0,36 91 015,77 

Общепроизводственные 

расходы    
2 576,18 1,70 427 857,80 

Общезаводские расхо-

ды    
4 707,74 3,11 781 871,51 

Затраты муковоза 
   

48,67 0,03 8 083,17 

Производственная се-

бестоимость    
20 934,66 13,77 3 465 961,28 

Коммерческие расходы 
   

6 463,87 4,26 1 073 533,73 

Полная себестоимость 
   

27 398,53 18,03 4 539 495,01 

Прибыль 
   

341,48 0,23 57 597,41 

Рентабельность 
    

1,27 
 

Оптовая цена без НДС 
   

27 740,01 18,26 4 598 182,47 

Оптово-отпускная цена 

с НДС    
30 514,01 20,09 

5 058 000,71 
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Таблица 3 – Упущенная выгода при добавлении возвратных отходов в хлеб 

«Украинский новый» 

Вид хлеба Прибыль за месяц, р Прибыль за год, р 

«Украинский новый» 130154,21 1561850,47 

«Украинский новый» с до-

бавлением мочки 
57597,41 691168,97 

Упущенная выгода - 72556,8 - 870681,5 

Темп роста, % 19,6 19,6 

 

Таблица 4 – Структура затрат в калькуляции хлеба «Украинский новый» 

Элемент затрат 

Сумма, р. Структура затрат, % 

Хлеб «Украин-

ский новый» 

Хлеб «Украин-

ский новый» с 

добавлением 

мочки 

+/- 

Хлеб 

«Украин-

ский» 

Хлеб «Укра-

инский» с 

добавлением 

мочки 

+/- 

Основное и дополнительное сырье 

Мука 2с 948 655,91 901 223,09 -47 432,83 21,23 19,85 -1,38 

Мука ржаная обдир-

ная 
517 490,41 491 615,95 -25 874,46 11,58 10,83 -0,75 

Мочка 0 144 774,03 144 774,03 0,00 3,19 3,19 

Дрожжи 13 038,80 13 038,80 0,00 0,29 0,29 0,00 

Соль 4 721,51 4 721,51 0,00 0,11 0,10 0,00 

Итого 1 483 906,64 1 555 373,38 71 466,75 33,21 34,26 1,05 

Начисление аморти-

зации 
36 600,52 36 600,52 0,00 0,82 0,81 -0,01 

Накладные расходы 8 399,44 8 399,44 0,00 0,19 0,19 0,00 

Упаковка 85 613,95 13 038,80 -72 575,15 1,92 0,29 -1,63 

Газ 63 490,13 63 490,13 0,00 1,42 1,40 -0,02 

Налоги 7 925,98 7 925,98 0,00 0,18 0,17 0,00 

Электроэнергия 59 537,84 59 537,84 0,00 1,33 1,31 -0,02 

Вода 1 626,29 1 626,29 0,00 0,04 0,04 0,00 

Основная зарплата 338 565,49 338 565,49 0,00 7,58 7,46 -0,12 

Страховые взносы 91 015,77 91 015,77 0,00 2,04 2,00 -0,03 

Общепроизводствен-

ные расходы 
427 857,80 427 857,80 0,00 9,58 9,43 -0,15 

Общезаводские рас-

ходы 
781 871,51 781 871,51 0,00 17,50 17,22 -0,28 

Затраты муковоза 8 083,17 8 083,17 0,00 0,18 0,18 0,00 

Производственная 

себестоимость 
3 394 494,53 3 465 961,28 71 466,75 75,97 76,35 0,38 

Коммерческие расхо-

ды 
1 073 533,73 1 073 533,73 0,00 24,03 23,65 -0,38 

Полная себестои-

мость 
4 468 028,26 4 539 495,01 71 466,75 100 100 
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Приложение 9 

Таблица 1 – Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий»  

Статья затрат 

Кол-

во, кг 

на т 

Цена Количество 
Сумма за 

тонну, р. 

Сумма за 

единицу, 

р. 

Сумма за 

месяц, р. 

Сырье 

Мука 1 сорт 350,41 15,40 80 897,11 5 395,51 3,61 1 245 645,65 

Мука ржаная обдирная 350,41 11,84 80 897,11 4 147,79 2,78 957 587,21 

Дрожжи 3,50 23,86 808,98 83,61 0,06 19 302,29 

Соль 9,81 2,88 2 265,13 28,26 0,02 6 523,57 

Улучшитель фунгамил 0,13 1 028,29 30,66 136,56 0,09 31 526,39 

Итого 714,26 1 082,26 164 898,99 9 791,72 6,56 2 260 585,11 

Упаковка 

Этикетка 90,19 0,04 20 821,99 3,81 0,003 878,69 

Пленка ТУ 0,65 1,23 149,76 0,80 0,001 184,01 

Пленка полипропил.  0,33 86,94 76,92 28,97 0,02 6 687,69 

Пленка маркировка 

хДарницкий 
5,31 136,86 1 225,70 726,63 0,49 167 754,15 

Итого 
  

22 274,37 760,20 0,51 175 504,54 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье    
9 791,72 6,56 2 260 585,11 

Начисление амортиза-

ции    
220,38 0,15 50 877,56 

Накладные расходы 
   

56,47 0,04 13 036,87 

Упаковка 
   

760,20 0,51 175 504,54 

Газ 
   

494,42 0,33 114 144,70 

Налоги 
   

47,72 0,03 11 017,73 

Электроэнергия 
   

326,19 0,22 75 306,17 

Вода 
   

9,79 0,01 2 260,67 

Основная зарплата 
   

2 055,68 1,38 474 588,15 

Начисления на зп ос-

новных работников    
552,62 0,37 127 582,42 

Общепроизводственные 

расходы    
2 576,18 1,73 594 755,56 

Общезаводские расхо-

ды    
4 707,74 3,15 1 086 862,09 

Затраты муковоза 
   

54,34 0,04 12 545,98 

Производственная се-

бестоимость    
21 653,45 14,51 4 998 961,05 

Коммерческие расходы 
   

6 472,30 4,34 1 494 241,97 

Полная себестоимость 
   

28 125,75 18,84 6 493 203,02 

Прибыль 
   

630,26 0,42 145 506,24 

Рентабельность 
    

2,24 
 

Оптовая цена без НДС 
   

28 756,01 18,95 6638709,25 

Оптово-отп цена с НДС 
   

31 631,61 20,85 7302580,18 
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Таблица 2 –Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий» с добавлением мочки 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг на тн 
Цена Количество 

Сумма за 

тонну, 

руб. 

Сумма 

за еди-

ницу, р. 

Сумма за 

месяц, р. 

Сырье 

Мука 1 сорт 332,88 15,40 76 851,01 5 125,65 3,43 1 183 344,12 

Мука ржаная обдирная 332,88 11,84 76 851,01 3 940,33 2,64 909 693,05 

Мочка 35,00 28,12 8 080,35 984,18 0,66 227 214,48 

Дрожжи 3,50 23,86 808,98 83,61 0,06 19 302,29 

Соль 9,81 2,88 2 265,13 28,26 0,02 6 523,57 

УлучшительФунгамил 0,13 1 028,29 30,66 136,56 0,09 31 526,39 

Итого 714,21 1 110,38 164 887,13 10 298,59 6,90 2 377 603,90 

Упаковка 

Этикетка 90,19 0,04 20 821,99 3,81 0,003 878,69 

Пленка ТУ 0,65 1,23 149,76 0,80 0,001 184,01 

Пленка полипропил. 0,33 86,94 76,92 28,97 0,02 6 687,69 

Пленка маркировка х 

Дарницкий 
5,31 136,86 1 225,70 726,63 0,49 167 754,15 

Итого 
  

22 274,37 760,20 0,51 175 504,54 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье    
10 298,59 6,90 2 377 603,90 

Начисление амортиза-

ции    
220,38 0,15 50 877,56 

Накладные расходы 
   

56,47 0,04 13 036,87 

Упаковка 
   

760,20 0,51 175 504,54 

Газ 
   

494,42 0,33 114 144,70 

Налоги 
   

47,72 0,03 11 017,73 

Электроэнергия 
   

326,19 0,22 75 306,17 

Вода 
   

9,79 0,01 2 260,67 

Основная зарплата 
   

2 055,68 1,38 474 588,15 

Начисления на зп ос-

новных работников    
552,62 0,37 127 582,42 

Общепроизводствен-

ные расходы    
2 576,18 1,73 594 755,56 

Общезаводские расхо-

ды    
4 707,74 3,15 1 086 862,09 

Затраты муковоза 
   

54,34 0,04 12 545,98 

Производственная се-

бестоимость    
22 160,31 14,85 5 115 979,84 

Коммерческие расходы 
   

6 472,30 4,34 1 494 241,97 

Полная себестоимость 
   

28 632,61 19,18 6 610 221,81 

Прибыль 
   

123,39 0,08 28 487,45 

Рентабельность 
    

0,43 
 

Оптовая цена без НДС 
   

28 756,01 18,95 6 638 709,25 

Оптово-отп цена с НДС 
   

31 631,61 20,85 7 302 580,18 
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Таблица 3 – Упущенная выгода хлеба «Дарницкий» при добавлении возвратных 

отходов 

Вид хлеба Прибыль за месяц, р. Прибыль за год, р. 

«Дарницкий» 145 506,24 1746074,83 

«Дарницкий» с добавлением 

мочки 
28 487,45 341849,39 

Упущенная выгода - 117018,79 -1404225,44 

Темп роста, % 19,6 19,6 

 

Таблица 4 – Структура затрат в калькуляции хлеба «Дарницкий» 

Элемент затрат 

Сумма, р. Структура затрат, % 

Хлеб «Дарниц-

кий» 

Хлеб «Дарниц-

кий» с добав-

лением мочки 

+/- 
Хлеб «Дар-

ницкий» 

Хлеб «Дар-

ницкий» с 

добавлением 

мочки 

+/- 

Основное и доп. сырье 

Мука 1с 1 245 645,65 1 183 344,12 -62 301,53 19,18 17,90 - 1,28 

Мука ржаная обдир-

ная 
957 587,21 909 693,05 -47 894,16 14,75 13,76 - 0,99 

Мочка 0 227 214,48 227 214,48 - 3,44 3,44 

Дрожжи 19 302,29 19 302,29 0,00 0,30 0,29 - 0,01 

Соль 6 523,57 6 523,57 0,00 0,10 0,10 - 0,00 

УлучшительФунга-

мил 
31 526,39 31 526,39 0,00 0,49 0,48 - 0,01 

Итого 2 260 585,11 2 377 603,90 117 018,79 34,81 35,97 1,15 

Начисление аморти-

зации 
50 877,56 50 877,56 0,00 0,78 0,77 - 0,01 

Накладные расходы 13 036,87 13 036,87 0,00 0,20 0,20 - 0,00 

Упаковка 175 504,54 175 504,54 0,00 2,70 2,66 - 0,05 

Газ 114 144,70 114 144,70 0,00 1,76 1,73 - 0,03 

Налоги 11 017,73 11 017,73 0,00 0,17 0,17 - 0,00 

Электроэнергия 75 306,17 75 306,17 0,00 1,16 1,14 - 0,02 

Вода 2 260,67 2 260,67 0,00 0,03 0,03 - 0,00 

Основная зп. 474 588,15 474 588,15 0,00 7,31 7,18 - 0,13 

Начисления на зп. 127 582,42 127 582,42 0,00 1,96 1,93 - 0,03 

Общепроизводствен-

ные расходы 
594 755,56 594 755,56 0,00 9,16 9,00 - 0,16 

Общезаводские рас-

ходы 
1 086 862,09 1 086 862,09 0,00 16,74 16,44 - 0,30 

Затраты муковоза 12 545,98 12 545,98 0,00 0,19 0,19 - 0,00 

Производственная 

себестоимость 
4 998 961,05 5 115 979,84 117 018,79 76,99 77,39 0,41 

Коммерческие расхо-

ды 
1 494 241,97 1 494 241,97 0,00 23,01 22,61 - 0,41 

Полная себестои-

мость 
6 493 203,02 6 610 221,81 117 018,79 100 100 
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Приложение 10 

 

Таблица 1 – Калькуляция себестоимости хлеба «Воронежский» 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг 
Цена 

Сумма за 

тонну, р. 

Сумма за еди-

ницу, р. 

Сумма за месяц, 

р. 

Сырье 

Мука 1с 324,68 15,40 5 000,00 3,35 1 629 903,37 

Мука ржаная обдирная 324,68 11,84 3 844,15 2,58 1 253 120,51 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 22 428,77 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 10 096,67 

Итого 662,34 51,61 8 943,92 5,99 2 915 549,33 

Упаковка 

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,050 24 318,19 

Пленка БОПП (3,2 г) 4,77 89,23 425,98 0,285 138 862,70 

Итого 
  

500,58 0,34 163 180,89 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье   
8 943,92 5,99 2 915 549,33 

Накладные расходы 
  

2 465,81 1,65 803 805,98 

Упаковка 
  

500,58 0,34 163 180,89 

Газ 
  

346,34 0,23 112 901,71 

Электроэнергия 
  

400,92 0,27 130 690,81 

Вода 
  

35,00 0,02 11 409,34 

Основная зарплата 
  

357,64 0,24 116 584,21 

Страховые взносы 
  

340,29 0,23 110 929,21 

Общезаводские расхо-

ды   
4 056,30 2,72 1 322 278,08 

Общепроизводственные 

расходы   
2 587,58 1,73 843 502,22 

Производственная се-

бестоимость   
20 034,39 13,42 6 530 831,78 

Коммерческие расходы 
  

7 405,83 4,96 2 414 160,36 

Полная себестоимость 
  

27 440,23 18,38 8 944 992,14 

Прибыль 
  

238,81 0,16 77 846,21 

Рентабельность 
   

0,87 
 

Оптовая цена без НДС 
  

27 679,03 18,54 9 022 838,35 

Оптово-отпускная цена 

с НДС   
30 446,93 20,40 9 925 122,18 
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Таблица 2 – Калькуляция себестоимости хлеба «Воронежский» с добавлением 

мочки 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг 
Цена 

Сумма за 

тонну, р. 

Сумма за 

единицу, р. 

Сумма за месяц, 

р. 

Сырье 

Мука 1с 308,44 15,40 4 749,98 3,18 1 548 401,93 

Мука ржаная обдирная 308,44 11,84 3 651,93 2,45 1 190 459,66 

Мочка 32,47 28,25 917,40 0,61 299 054,53 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 22 428,77 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 10 096,67 

Итого 629,87 51,61 9 419,08 6,31 3 070 441,57 

Упаковка 

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,050 24 318,19 

Пленка БОПП (3,2 г) 4,77 89,23 425,98 0,285 138 862,70 

Итого 
  

500,58 0,34 163 180,89 

Статьи затрат 

Основное и дополни-

тельное сырье   
9 419,08 6,31 3 070 441,57 

Накладные расходы 
  

2 465,81 1,65 803805,98 

Упаковка 
  

500,58 0,34 163180,89 

Газ 
  

346,34 0,23 112901,71 

Электроэнергия 
  

400,92 0,27 130690,81 

Вода 
  

35,00 0,02 11409,34 

Основная зарплата 
  

357,64 0,24 116584,21 

Страховые взносы 
  

340,29 0,23 110929,21 

Общезаводские расхо-

ды   
4 056,30 2,72 1 322 278,08 

Общепроизводственные 

расходы   
2587,58 1,73 843 502,22 

Производственная се-

бестоимость   
20509,55 13,74 6 685 724,02 

Коммерческие расходы 
  

7405,83 4,96 2 414 160,36 

Полная себестоимость 
  

27 915,38 18,70 9 099 884,38 

Прибыль 
  

- 236,35 - 0,16 - 77 046,03 

Рентабельность 
   

- 0,85 
 

Оптовая цена без НДС 
  

27 679,03 18,54 9 022 838,35 

Оптово-отпускная цена 

с НДС   
30 446,93 20,40 9 925 122,18 
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Таблица 3 – Упущенная выгода хлеба «Воронежский» при добавлении 

возвратных отходов 

Вид хлеба Прибыль за месяц, р. Прибыль за год, р. 

«Воронежский» 77846,21 934154,51 

«Воронежский» с добавлением мочки - 77046,03 - 924552,34 

Упущенная выгода -154892,24 - 1858706,85 

Темп роста, % -98 -98 

 

Таблица 4 – Структура себестоимости хлеба «Воронежский» 

Элемент затрат 

Сумма, тыс.р. Структура затрат, % 

Хлеб «Воронеж-

ский» 

Хлеб «Воронеж-

ский» с добавле-

нием мочки 

+/- 
Хлеб «Воро-

нежский» 

Хлеб «Воро-

нежский» с 

добавлением 

мочки 

+/- 

Основное и дополнительное сырье 

Мука 1с 1 629 903,37 1 548 401,93 -81 501,44 18,22 17,02 -1,21 

Мука ржаная обдир-

ная 
1 253 120,51 1 190 459,66 -62 660,85 14,01 13,08 -0,93 

Мочка - 299 054,53 299 054,53 0,00 3,29 3,29 

Дрожжи 22 428,77 22 428,77 0,00 0,25 0,25 0,00 

Соль 10 096,67 10 096,67 0,00 0,11 0,11 0,00 

Итого 2 915 549,33 3 070 441,57 154 892,24 32,59 33,74 1,15 

Упаковка 163 180,89 163 180,89 0,00 1,82 1,79 -0,03 

Накладные расходы 803 805,98 803 805,98 0,00 8,99 8,83 -0,15 

Газ 112 901,71 112 901,71 0,00 1,26 1,24 -0,02 

Электроэнергия 130 690,81 130 690,81 0,00 1,46 1,44 -0,02 

Вода 11 409,34 11 409,34 0,00 0,13 0,13 0,00 

Основная зарплата 116 584,21 116 584,21 0,00 1,30 1,28 -0,02 

Страховые взносы 110 929,21 110 929,21 0,00 1,24 1,22 -0,02 

Общезаводские рас-

ходы 
1 322 278,08 1 322 278,08 0,00 14,78 14,53 -0,25 

Общепроизводствен-

ные расходы 
843 502,22 843 502,22 0,00 9,43 9,27 -0,16 

Производственная 

себестоимость 
6 530 831,78 6 685 724,02 154 892,24 73,01 73,47 0,46 

Коммерческие расхо-

ды 
2 414 160,36 2 414 160,36 0,00 26,99 26,53 -0,46 

Полная себестои-

мость 
8 944 992,14 9 099 884,38 154 892,24 100,00 100,00 
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Приложение 11 

Таблица 1 – Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий» 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг 
Цена 

Сумма за тонну, 

р. 

Сумма за 

единицу, 

р. 

Сумма за ме-

сяц, р. 

Сырье 

Мука 1с 324,68 15,40 5 000,00 3,35 313 755,69 

Мука ржаная обдирная 324,68 11,40 3 701,30 2,48 232 260,70 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 4 317,53 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 1 943,61 

Итого 662,34 51,17 8 801,07 5,90 552 277,52 

Упаковка      

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,050 4 681,26 

Пленка БОПП (3,2 г) 3,23 89,23 288,42 0,193 18 098,70 

Итого   363,02 0,24 22 779,88 

Статьи затрат      

Основное и дополни-

тельное сырье 

  8 801,07 5,90 552 277,52 

Накладные расходы   1 076,88 0,72 67 575,67 

Упаковка   363,02 0,24 22 779,88 

Газ   346,34 0,23 21 733,52 

Электроэнергия   400,92 0,27 25 157,91 

Вода   35,00 0,02 2 196,29 

Основная зарплата   482,58 0,32 30 282,37 

Страховые взносы   340,29 0,23 21 353,82 

Общезаводские расхо-

ды 

  4 056,30 2,72 254 537,83 

Общепроизводственные 

расходы 

  2 587,58 1,73 162 373,73 

Производственная се-

бестоимость 

  18 489,98 12,39 1 160 268,54 

Коммерческие расходы   7 405,83 4,96 464 724,59 

Полная себестоимость   25 895,81 17,35 1 624 993,13 

Прибыль   1 417,91 0,95 88 975,58 

Рентабельность    5,48  

Оптовая цена без НДС   27 313,72 18,30 1 713 968,72 

Оптово-отпускная цена 

с НДС 

  30 045,09 20,13 1 885 365,59 

 

 

 

 



211 

 

Таблица 2 – Калькуляция себестоимости хлеба «Дарницкий» с добавлением 

мочки 

Статья затрат 
Кол-во, 

кг 
Цена 

Сумма за 

тонну, руб. 

Сумма за 

единицу, р. 

Сумма за ме-

сяц, р. 

Сырье 

Мука 1с 308,44 15,40 4 749,98 3,18 298 066,69 

Мука ржаная обдирная 308,44 11,84 3 651,93 2,45 229 162,96 

Мочка 32,47 26,60 863,61 0,58 54 192,25 

Дрожжи 3,25 21,19 68,80 0,05 4 317,53 

Соль 9,74 3,18 30,97 0,02 1 943,61 

Итого 662,34 78,21 9 365,29 6,27 587 683,05 

Упаковка 

Этикетка 1 492,00 0,05 74,60 0,050 4 681,26 

Пленка БОПП (3,2 г) 3,23 89,23 288,42 0,193 18 098,70 

Итого 
  

363,02 0,24 22 779,88 

Статьи затрат 
     

Основное и дополни-

тельное сырье   
9 365,29 6,27 587 683,05 

Накладные расходы 
  

1 076,88 0,72 67 575,67 

Упаковка 
  

363,02 0,24 22 779,88 

Газ 
  

346,34 0,23 21 733,52 

Электроэнергия 
  

400,92 0,27 25 157,91 

Вода 
  

35,00 0,02 2 196,29 

Основная зарплата 
  

482,58 0,32 30 282,37 

Страховые взносы 
  

340,29 0,23 21 353,82 

Общезаводские расхо-

ды   
4 056,30 2,72 254 537,83 

Общепроизводственные 

расходы   
2 587,58 1,73 162 373,73 

Производственная се-

бестоимость   
19 054,20 12,77 1 195 674,07 

Коммерческие расходы 
  

7 405,83 4,96 464 724,59 

Полная себестоимость 
  

26 460,03 17,73 1 660 398,66 

Прибыль 
  

853,69 0,57 53 570,06 

Рентабельность 
   

3,23 
 

Оптовая цена без НДС 
  

27 313,72 18,30 1 713 968,72 

Оптово-отпускная цена 

с НДС   
30 045,09 20,13 1 885 365,59 
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Таблица 3 – Упущенная выгода хлеба «Дарницкий» при добавлении возвратных 

отходов 

Вид хлеба 
Прибыль за месяц, 

р. 
Прибыль за год, р. 

«Дарницкий» 88 975,58 1067706,99 

«Дарницкий» с добавлением мочки 53 570,06 642840,72 

Упущенная выгода - 35405,52 - 424866,24 

Динамика, % 60,2 60,2 

 

Таблица 4 – Структура себестоимости хлеба «Дарницкий»  

Элемент затрат 

Сумма, тыс.р. Структура затрат, % 

Хлеб «Дарниц-

кий» 

Хлеб «Дарниц-

кий» с добав-

лением мочки 

+/- 
Хлеб «Дар-

ницкий» 

Хлеб «Дарниц-

кий» с добавле-

нием мочки 

+/- 

Основное и доп. сырье 

Мука 1с 313 755,69 298 066,69 -15 688,99 19,31 17,95 -1,36 

Мука ржаная обдир-

ная 
232 260,70 229 162,96 -3 097,74 14,29 13,80 -0,49 

Мочка 0 54 192,25 54 192,25 0,00 3,26 3,26 

Дрожжи 4 317,53 4 317,53 0,00 0,27 0,26 -0,01 

Соль 1 943,61 1 943,61 0,00 0,12 0,12 0,00 

Итого 552 277,52 587 683,05 35 405,52 33,99 35,39 1,41 

Упаковка 22 779,88 22 779,88 0,00 1,40 1,37 -0,03 

Накладные расходы 67 575,67 67 575,67 0,00 4,16 4,07 -0,09 

Газ 21 733,52 21 733,52 0,00 1,34 1,31 -0,03 

Электроэнергия 25 157,91 25 157,91 0,00 1,55 1,52 -0,03 

Вода 2 196,29 2 196,29 0,00 0,14 0,13 0,00 

Основная зарплата 30 282,37 30 282,37 0,00 1,86 1,82 -0,04 

Страховые взносы 21 353,82 21 353,82 0,00 1,31 1,29 -0,03 

Общезаводские рас-

ходы 
254 537,83 254 537,83 0,00 15,66 15,33 -0,33 

Общепроизводствен-

ные расходы 
162 373,73 162 373,73 0,00 9,99 9,78 -0,21 

Производственная 

себестоимость 
1 160 268,54 1 195 674,07 35 405,52 71,40 72,01 0,61 

Коммерческие расхо-

ды 
464 724,59 464 724,59 0,00 28,60 27,99 -0,61 

Полная себестои-

мость 
1 624 993,13 1 660 398,66 35 405,52 100,00 100,00 
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Приложение 12 

Таблица 1  Результаты маркетингового исследования потребительских 

предпочтений хлебобулочных изделий 

Перечень вопросов Варианты ответов Результаты, чел. Результаты, % 

1. Покупаете ли Вы хлебобулочные изделия? 
а) да  

б) нет 

400 

0 

100 

0 

2. Как часто вы покупаете хлебобулочные изделия? 

а) ежедневно 139 35 

б) несколько раз в неделю 169 42 

в) один раз в неделю 61 15 

г) один раз в две недели 10 3 

д) несколько раз в месяц 7 2 

е) крайне редко 14 3 

3. Какое количество человек употребляет 

хлебобулочные изделия в вашей семье? 

а) 1 человека 67 17 

б) 2 человека 144 36 

в) 3 и более 189 47 

4. В каком районе г. Воронежа живете? 

а) Коминтерновский 78 19 

б) Левобережный 55 14 

в) Советский 40 10 

г) Ленинский 43 11 

д) Железнодорожный 38 9 

е) Центральный 123 31 

ж) в области 23 6 

5. Удовлетворены ли Вы ассортиментом 

хлебобулочных изделий в своем районе 
проживания? 

а) да 321 80 

б) нет 
77 20 

6. Какой объем в среднем хлебобулочных изделий 

Вы чаще всего приобретаете? 

а) Батон 1 шт. (500 г) 81 20 

б) Батон ½ (250 г.) 37 9 

в) Хлеб 1 шт. (800 г) 80 20 

г) Хлеб ½ шт. (400 г) 70 18 

д) 1 хлеб и 1 батон 146 37 

е) другое 16 4 

7. Какие виды хлебобулочных изделий Вы предпо-

читаете? 

а) хлеб 250 63 

б) булочные изделия  167 42 

в) кондитерская продукция (вафли, печенье, 
пряники, торты) 

190 47,5 

г) бараночные изделия 37 9 

д) хлебобулочные изделия мини-пекарен 45 11 

е) другое  2 0,5 

8. Как Вы относитесь к новым видам продукции на 

рынке хлебопродуктов? 

а) предпочитаю классические продукты 214 54 

б)люблю экспериментировать и покупать но-
вые виды продукции 

186 46 

9. Как Вы относитесь к хлебопродуктам с 

различными добавками? 

а) положительно, часто покупаю 184 46 

б) отрицательно, предпочитаю традиционные 

хлебопродукты 
162 41 

в) еще не пробовал, но есть желание 

приобрести 
54 13 

10. Какой хлеб Вы предпочитаете? 

а) ржаной  148 37 

б) пшеничный 148 37 

в) ржано-пшеничный 107 27 

г) функционального назначения 26 7 

д) с добавлением сухофруктов, орехов и т.д. 57 14 

е) для диабетиков  7 2 

11. Какой фактор влияет на выбор хлебобулочных 

изделий? 

а) свежесть 314 79 

б) вкус 190 47 

в) марка производителя 43 11 

г) развес 6 1 

д) цена 106 26 

е) внешний вид 97 24 

ж) обслуживание в торговой точке 10 3 

з) другое 5 1 

12. Какова стоимость единовременной покупки? 

а) до 20 р. 35 9 

б) 21-40 р. 191 48 

в) 41-60 р. 108 27 

г) 61 р.-80 р. 36 9 

д) 81-100 р. 13 3 

е) свыше 100 р. 17 4 

13. Какую цену Вы считаете оптимальной для хле-

ба (500 г) 

а) до 20 р. 156 39 

б) 31-50 р. 58 15 

в) 21-30 р. 166 41 

г) 51 р. и более 20 5 
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Окончание таблицы 1 

14. Где чаще всего Вы покупаете хлебобулочные 

изделия? 

а) продуктовый магазин 147 37 

б) супермаркет 193 48 

в) гипермаркет 70 18 

г) киоск 56 14 

д) фирменный магазин 16 4 

15.Продукцию каких производителей Вы предпо-

читаете? 

а) ОАО «Тобус», г. Воронеж 73 18 

б) ОАО Хлебозавод №2, г.Воронеж 116 29 

в)ОАО Хлебозавод № 7, г. Воронеж 96 24 

г) Мелкие ИП производители, г. Воронеж 20 5 

д) ОАОЛИМАК, г. Липецк 25 6 

е)  ЗАО КурскХлеб, г. Курск 18 4 

ж) ООО Экохлеб, г. Воронеж 55 14 

з) Мини-пекарни Линия, Карусель, Ашан и т.п., 
г. Воронеж 

96 24 

и) другое 54 13 

16. Остается ли у Вас не съеденным хлеб? 
а) да 278 70 

б) нет 122 30 

17. Какое количество хлеба в среднем остается не 

съеденным? 

а) 1 булка хлеба 8 3 

б) ½ булки хлеба (400 г) 34 12 

в) 1/4 булки хлеба (200 г) 64 23 

г) 1/8 булки хлеба (100 г) 110 40 

д)1 батон 2 1 

е) ½ батона (250 г) 11 4 

ж) ¼ батона (125 г) 33 12 

з) 1/8 батона  43 15 

18. Что Вы делаете с остатками хлеба? 

а) используете для приготовления гренок и 

сухарей 
84 30 

б) выбрасываете 118 42 

в) отдаете родственникам и знакомым на корм 
КРС, свиньям, овцам 

30 11 

г) используете в своем хозяйстве для корма 

домашних питомцев 
59 21 

д) другое 10 4 

19. Готовы ли Вы выбрасывать хлебобулочные 

изделия в специальные контейнеры для пищевых 
отходов? 

а) Да 111 28 

б) Скорее Да 67 17 

в) Возможно 61 15 

г) Скорее Нет 39 10 

д) Нет 72 18 

е) Затрудняюсь ответить 50 12 

20. К какой возрастной категории Вы относитесь? 

а) до 17 11 3 

б) 18-25 226 57 

в) 26-35 66 16 

г) 36-45 49 12 

д) 46 и более 48 12 

21. Ваш пол 
а) женский 251 63 

б) мужской 149 37 

22. Ваше семейное положение? 

а) не женат (не замужем) 227 57 

б) молодая брачная пара без детей 46 12 

в) семья с маленькими детьми 41 10 

г) семья с детьми-школьниками или подрост-
ками 

36 9 

д) семья с отделившимися детьми 32 8 

е) супружество в позднем возрасте 18 4 

23. Состав Вашей семьи? 

а) 1 человек 53 13 

б) 2 человека 116 29 

в) 3 человека 117 29 

г) 4 человека 81 20 

д) 5 человек 17 4 

е) 6 и более человек 16 5 

24. Ваше социальное положение? 

а) работающий 193 48 

б) студент 141 35 

в) школьник 10 2 

г) безработный 21 5 

д) другое  35 10 
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