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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Тренды развития российской 

экономики последних лет, задаваемые негативной конъюнктурой сырьевых 

рынков, волатильности курса национальной валюты, целого ряда 

ограничений в отношении отдельных отраслей российской экономики, на 

фоне утраты актуальности модели догоняющего развития, о чем начали 

активно говорить с 2013-2014 гг., формируют необходимость разработки 

качественных механизмов и инструментов государственного регулирования 

российского промышленного комплекса, способных обеспечить приращение 

интегральной его конкурентоспособности. Само по себе ее повышение 

должно предполагать приращение конкурентного статуса производимой 

промышленными предприятиями продукции, повышение инвестиционной 

активности в российском промышленном бизнесе, рост привлекательности 

его для высококвалифицированных сотрудников, генерацию им высоких 

экономических, социальных и бюджетных эффектов.  Фактически речь идет 

о необходимости формирования качественно новой промышленной 

политики, согласованной и применимой на всех уровнях государственной 

власти: федеральной, региональной и муниципальной. 

Обозначенные выше факторы фактически подтверждают научную 

актуальность и практическую ценность решения проблем промышленного 

развития территорий за счет развития точек опережающего промышленного 

роста – промышленных агломераций на фоне турбулентности российской 

экономической среды, обусловленной санкционным влиянием, 

волатильностью сырьевых рынков, высокой стоимостью инвестиционного 

капитала, ограничением доступа к инновационным решениям и технологиям. 

В силу этого в настоящий момент существует спрос на современные 

эффективные модели и методы государственного менеджмента, которые 

обеспечивали бы устойчивое развитие промышленного бизнеса в условиях 

неблагоприятных и выстояно изменяющихся вызовов внешней среды.  
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Степень научной разработанности проблемы. Вопросам 

государственного управления развития промышленного комплекса 

посвящено достаточно большое число научных работ отечественных и 

зарубежных ученых.  

В отечественной экономической литературе вопросам развития 

промышленного комплекса свои работы посвятили: Рубинштейн Е.И., 

Кондратьев В.А., Смирнов Е.Н., Антонов Г.В., Завадников В.Г.,                      

Леонтьев А.Н., Леонтьева Е.Ю., Яньшина М.Н., Алешин Б.С.,                        

Данилов-Данильян А.В., Низамутдинов И.К, Андрианов К.Н., Сухарев О.С., 

Идрисов Г.И., Крекотнев С.Н., Стрельникова В.В., Сатунина Т.А.,                      

Богова Л.В., Сизов В. В. и Таюрский А. И., Хамирзова С.К., Раевский С.В. и 

Исаченко Ю.И. Отдельная категория авторов посвятила свои научные труда 

проблематике развития муниципальных и межмуниципальных 

промышленных комплексов: Мкртычан З.В., Исмаилова Р.А.,               

Семидоцкий В.А. Вопросам развития промышленных агломераций свои 

работы посвятили: Гладкий А.В., Нелидов А.В., Сигов И.И., Совершаева Л.П. 

и Слуцкий Е.Г., Волчкова И.В., Пулатова И.Р.  и др. 

Вопросам агломерирования социально-экономических систем и 

промышленного комплекса свои труды посвятили Скупов Б.А.,                        

Нещадин А.А., Еремеев Е.И., Пестунов М.А. и проч. Вопросы 

государственного управления процессом агломерирования территорий и 

комплексов народного хозяйства в своих трудах рассматривали                     

Волчкова И.В., Минаев Н.Н., Пулатова И.Р. и др. 

Проблеме государственного регулирования устойчивого развития 

промышленного и иного бизнеса посвящено множество трудов зарубежных и 

российских ученых, однако, современная специфика хозяйствования и новые 

внешние вызовы в определенной мере девальвируют существующие модели 

управления и формируют запрос на новые, более эффективные формы 

генерации управленческих решений в контуре решения задач устойчивого 

развития промышленного бизнеса.  
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Цель работы состоит в разработке организационно-экономического 

механизма государственного стимулирования развития промышленных 

агломераций. 

Реализация указанной цели предполагает постановку и последующее 

решение следующих задач: 

 дать определение промышленной агломерации с позиции 

институционального подхода; 

 выявить, детерминировать и классифицировать факторы 

устойчивого развития промышленного бизнеса промышленной агломерации; 

 сформировать методический подход к государственному 

стимулированию устойчивого развития промышленных агломераций, а также 

предложить меры и инструменты государственного воздействия на факторы 

устойчивого развития промышленного бизнеса промышленной агломерации 

в зависимости от типа этой агломерации; 

 предложить организационные основы и экономические методы 

формирования мер государственного регулирования развития 

промышленных агломераций; 

 предложить систему мониторинга факторов развития 

промышленного сектора как основы будущей системы государственного 

мониторинга эффективности мер регулирования и стимулирования 

промышленного развития. 

Объектом исследования является становление и развитие 

экономических отношений в рамках промышленной агломерации, которая 

представляет собой институциональную форму взаимодействия 

промышленных стейкхолдеров, представленную в крупном муниципальном 

образовании или группе муниципальных образований, расположенных 

рядом, характеризующихся высокой плотностью и численностью населения, 

в рамках которых наблюдается высокая концентрация промышленных 

предприятий, а также инфраструктурных объектов, научных центров и 

учебных заведений их обслуживающих.  
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Предметом исследования является экономические отношения 

стейкхолдеров промышленного развития по поводу становления и развития 

промышленных агломераций, как институциональной географически 

локализованной формы развития промышленных комплексов и предприятий, 

с выделением и формализацией роли государства как ключевого регулятора.  

Область исследования соответствует п. 1.1.2. «Формирование 

механизмов устойчивого развития экономики промышленных отраслей, 

комплексов, предприятий» специальности 08.00.05 – Экономика и 

управление народным хозяйством (экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами – промышленность) Паспорта 

специальностей ВАК России. 

Теоретико-методологической основой исследования являются 

подходы, механизмы и инструменты государственного стимулирования 

становления и развития промышленных агломераций на национальном, 

региональном и муниципальном уровнях как эффективной формы развития 

промышленности; результаты фундаментальных исследований по 

теоретическим и прикладным проблемам развития промышленного 

комплекса.  

Инструментально-методический аппарат исследования включает 

методы структурного и сравнительного анализа и синтеза, индуктивный и 

дедуктивный методы, методы экономико-математического прогнозирования 

и моделирования, методы обобщения и аналогии, исторический метод и 

поиск исторических закономерностей развития, метод формирования и 

верификации гипотез.  

Информационно-эмпирическая база формируется официальными 

статистическими данными Федеральной службы государственной статистики 

России, а также ее территориального подразделения в Краснодарском крае, 

отчетами и аналитическими справками отраслевых и функциональных 

министерств Краснодарского края, законодательными и нормативно-
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правовыми актами федерального и регионального уровня, касающиеся 

исследуемых в диссертации вопросов. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

развитии теоретико-методических подходов к разработке новых 

организационных основ, экономических методов и инструментов 

государственного регулирования формирования и развития промышленных 

агломераций на основе институционального подхода. 

Научная новизна подтверждается следующими, полученными 

лично автором, научными результатами, выносимыми на защиту:  

- дано определение промышленной агломерации как географически 

локализованного и институционально организованного объединения 

промышленных предприятий, интеграционными предпосылками которого 

выступает профицит факторов производства и институциональная среда, 

формирующая благоприятные условия, что позволяет определить целевые 

ориентиры в государственном регулировании промышленного развития                

(п. 1.1.2  паспорта специальности 08.00.05  ВАК); 

- предложен методический подход к государственному 

регулированию формирования и развития промышленных агломераций, 

регламентирующий роль государства в развитии промышленных 

агломераций, выделяющий объект государственного регулирования, 

определяющий детерминанты устойчивого развития промышленной 

агломерации, формирующий ключевые инструменты государственного 

воздействия на них, что позволяет повысить эффективность мер 

государственного регулирования промышленного развития (п. 1.1.2  

паспорта специальности 08.00.05  ВАК); 

- выделены и классифицированы факторы развития промышленных 

агломераций по типам рынка (рынок готовой продукции, рынок трудовых 

ресурсов, рынок капитала, рынок инноваций и технологических решений), 

что позволяет сформировать информационно-аналитический базис 
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разработки мер государственного стимулирования развития промышленных 

агломераций (п. 1.1.2  паспорта специальности 08.00.05  ВАК); 

- разработана система мониторинга развития промышленной 

агломерации, основанная на оценке факторов устойчивого развития 

промышленной агломерации и анализе эффективности мер государственного 

регулирования, что позволяет оперативно корректировать государственное 

регулятивное воздействие в ходе развития промышленных агломераций, а 

также оценивать эффективность функционирования государственных 

институтов промышленного развития (п. 1.1.2 паспорта специальности 

08.00.05 ВАК); 

- предложен организационно-экономический механизм разработки 

мер государственного стимулирования развития промышленных 

агломераций, включающий в себя организационные основы и экономические 

методы взаимодействия бизнеса и власти по поводу организации и развития 

промышленных агломераций, что позволяет обеспечивать эффективное 

развитие промышленности в конкретной социально-экономической системе 

(п. 1.1.2  паспорта специальности 08.00.05  ВАК). 

Достоверность результатов исследования представлена 

обоснованием их соответствия базовым теориям и постулатам в области 

государственного регулирования формирования и развития промышленных 

агломераций, использованием материалов актуальных научных публикаций, 

применением методического инструментария, основанного на общенаучных 

и специальных методах исследования, апробированием и практической 

реализацией результатов диссертационного исследования.  

Теоретическая значимость заключается в расширении сущностных 

и содержательных характеристик государственного регулирования 

формирования и развития промышленных агломераций, как наиболее 

эффективной институциональной формы интеграции промышленного 

бизнеса. 
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Практическая значимость результатов исследования заключается в 

возможности использования предложенных в рамках работы 

организационных основ и экономических методов государственного 

стимулирования развития промышленных агломераций при формировании 

отраслевой политики промышленного развития, являющейся частью 

политики регионального социально-экономического развития, что позволит 

повысить эффективность использования ресурсного потенциала региона.  

Апробация работы. Основные результаты научной работы 

докладывались на международных и всероссийских научно-практических 

конференциях в городах Стерлитамак  (2015 г.), Краснодар (2017 г.), Пенза 

(2017 г.), Омск (2018 г.), Новосибирск (2018 г.). Результаты работы получили 

положительные отзывы и рекомендовались к внедрению в практическую 

деятельность. 

Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано                    

13 научных работ общим объемом 14,2 печатных листа, включая 3 статьи  в 

журналах перечня  ВАК  РФ   и  1 монографию. 

Структура диссертационного исследования. Диссертационное 

исследование состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных в исследовании источников, включающего 119 пунктов. 

Общий объем диссертации 165 стр., в том числе 31 таблица и 21 рисунок. 
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1 Промышленная агломерация как эффективная 

институциональная форма развития экономических 

отношений в промышленном комплексе 

1.1 Промышленная агломерация как институциональная 

географически локализованная форма развития промышленного 

комплекса 

 

Тренды развития российской экономики последних лет, задаваемые 

негативной конъюнктурой сырьевых рынков, волатильности курса 

национальной валюты, целого ряда ограничений в отношении отдельных 

отраслей российской экономики, на фоне утраты актуальности модели 

догоняющего развития, о чем начали активно говорить с 2013-2014 гг., 

формируют необходимость разработки качественных механизмов и 

инструментов государственного регулирования российского промышленного 

комплекса, способных обеспечить приращение интегральной его 

конкурентоспособности. Само по себе ее повышение должно предполагать 

приращение конкурентного статуса производимой промышленными 

предприятиями продукции, повышение инвестиционной активности в 

российском промышленном бизнесе, рост привлекательности его для 

высококвалифицированных сотрудников, генерацию им высоких 

экономических, социальных и бюджетных эффектов.  Фактически речь идет 

о необходимости формирования качественно новой промышленной 

политики, согласованной и применимой на всех уровнях государственной 

власти: федеральной, региональной и муниципальной. 

В то же время, по состоянию на текущий момент времени, в научном 

сообществе не сложилось единого мнения относительно того, как должно 

трактоваться само понятие промышленной политики. 

Так, например, Современный экономический словарь дает достаточно 

общее определение данной категории, говоря о ней, как о государственной 

политике или политике промышленных предприятий, нацеленной на 
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обеспечение роста промышленного производства, приращение его 

конкурентного статуса и эффективности, а также на стимулирование 

технико-технологического процесса.
1

 В данном случае авторы особо 

подчеркивают, что промышленная политика может проводиться не только 

государственным сектором, но и частным. В рамках настоящего 

исследования все-таки речь пойдет о государственной промышленной 

политике, но и частный сектор должен становиться активным участником 

формирования и проведения политики как заинтересованная сторона, 

непосредственно определяющая темпы развития промышленного комплекса.  

Рубинштейн Е.И. дает еще более общее определение понятия 

государственная промышленная политика, называя ее некую систему 

взаимоотношений государства и бизнеса, относящихся к созданию 

конкурентоспособной промышленности.
2
 В этом плане неясно, можно ли 

назвать общеэкономическую политику регулирования хозяйствования 

бизнес-структур отраслевой политикой, если она не закреплена в отдельных 

документах, касающихся развития именно промышленности. Стоит также 

отметить и то, что сама государственная политика в принципе направлена на 

стимулирование роста конкурентоспособности всех секторов российской 

экономики, но ее нельзя назвать отраслевой. 

О. Грэхэм называет промышленной политикой стратегические 

государственные действия и меры, направленные на стимулирование 

развития промышленных отраслей и изменения структуры промышленного 

комплекса.
3
В данном случае остается неясным, что конкретно можно считать 

развитием отраслей и что является критерием развития, кроме того 

изменение структуры промышленного комплекса само по себе не может, или 

скорее не должно, быть самоцелью государственного регулирования. 

Изменение структуры регионального хозяйства, по нашему мнению, должно 

                                                           
1
Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. 5-е изд., 

перераб. и доп. М., 2007. 
2
 Рубинштейн Е.И. Основы промышленной политики. Сургут: Изд-во Сургутского гос. ун-та, 2000. 

146 с. 
3
GrahamO.L., Jr. Losing Time: The industrial Policy Debate. Harvard University Press, 1994. — 384 с. 
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быть нацелено на приращение эффективности задействования факторов 

производства, приращение привлекательности регионального хозяйства с 

точки зрения инвесторов и т.д. 

Д. Родрик в своих работах указывает в качестве одного из ключевых 

аспектов реализации промышленной политики государства направленность 

на поддержку отдельных отраслей промышленности, за счет чего в ней 

происходят структурные изменения.
1
 Фактически Д. Родрик указывает на 

селективный характер промышленной политики, т.е. преимущественное 

применение отдельных ее инструментов к отраслям промышленности, 

удовлетворяющим выделенным органами власти критериям. 

Кондратьев В.А. рассматривает промышленную политику как некий 

комплекс мер государственного воздействия на инновационные аспекты 

промышленного комплекса, конкурентоспособность его предприятий, 

эффективность функционирования промышленности, а также ликвидации 

барьеров данного развития, естественное преодоление которых невозможно 

исключительно за счет рыночного саморегулирования без государственного 

участия.
2
 В данном контексте остаются непонятными критерии, по которым 

можно судить о возможности или невозможности преодоления тех или иных 

барьеров развития рынка. В то же время сильной стороной данного 

определения является концентрирование внимания на их существовании, а 

также нацеленности политики на стимулирование развития 

конкурентоспособности продукции промышленного комплекса.    

Смирнов Е.Н. говорит о промышленной политике как он некоей 

системе мер государственного воздействия на отдельные экономические 

процессы на корпоративном и отраслевом уровнях, нацеленных на 

повышение темпов инноватизации, экономического роста, а также 

                                                           
1
Rodrik D. Industrial Policy for the Twenty-First Century. Harvard University, 2004 [Electronic resource]. 

URL:http://www. hks.harvard.edu/fs/drodrik/Research%20papers/UNIDOSep.pdf 
2
Кондратьев В.А. Промышленная политика или политика конкурентоспособности. Структурные и 

секториальные аспекты // ЭКО. — 2008. — №3. — С. 122-131.  
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структурной перестройки.
1
  Как и ряд авторов, рассмотренных до этого, Е.Н. 

Смирнов говорит о государственном воздействии на структуру 

регионального промышленного комплекса, но не указывает критериев 

эффективности реализации мер данного типа. Так, сам по себе факт 

изменения структуры регионального промышленного комплекса не может 

гарантировать достижение каких-либо положительных эффектов. Остается 

также неясным, что конкретно автор называл «экономическим ростом» и 

существует ли разница по мнению автора между экономическим ростом и 

экономическим развитием. Механизм государственного воздействия на 

экономические процессы в корпоративном секторе также остается 

нераскрытым. 

Завадников В.Г. в контексте промышленной политики говорит о 

государстве как об институте, влияющем на функционирование отдельных 

хозяйствующих субъектов в целом и на отдельные его аспекты, касающиеся 

приобретения факторов производства, организации бизнес-процессинга в 

части производства, распределения и реализации продукта на каждом из 

этапов жизненного цикла самого продукта.
2
 Тут остается неясной разница 

между категориями «распределения» и «реализации» продукции. В то же 

время, автор указывает, хотя и косвенно, на различия в формате 

государственного регулирования различного рода отраслей промышленности 

на различных этапах жизненного цикла их продукции, чему одновременно 

можно и согласиться, и оппонировать. Дело в том, что продукция многих 

отраслей промышленности неоднородна, а отдельные продукты данных 

отраслей могут находиться на различных этапах жизненного цикла. На этом 

фоне сама государственная политика в части стимулирования 

промышленного развития может стать излишне нагроможденной и сложной, 

что, непременно, скажется на эффективности государственного 

регулирования отрасли. Различный же формат регулирования 
                                                           
1
Смирнов Е.Н. Инновационный вектор промышленной политики Европейского Союза // Международная 

экономика.— 2007. — №2. — С. 54-59. 
2
Завадников В.Г. О промышленной политике в Российской Федерации // Промышленная политика в 

Российской Федерации. — 2007. — №5. — С. 3-9.  
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непосредственно самих отраслей промышленности, находящихся на 

различных этапах жизненного цикла, видится куда более реализуемым и 

эффективным сценарием. 

Леонтьев А.Н., Леонтьева Е.Ю. называют промышленной политикой 

некую систему государственного воздействия на промышленность, 

нацеленную на достижение «триединой задачи»: 

 выделение государственных стратегических приоритетов и целей  

как одного из акторов экономических отношений в рамках промышленного 

производства; 

 формирование институциональных основ взаимодействия 

предприятий внутри промышленного комплекса, их создания, 

функционирования и ликвидации;  

 создание неких материальных условий для функционирования 

предприятий.
1
 

В данном случае непонятна позиция авторов относительно того, что 

вообще можно назвать «материальными условиями функционирования 

предприятий». Кроме того, непонятно, почему авторы не считают элементом 

промышленной политики формирования институциональных основ 

взаимодействия промышленного бизнеса с другими сферами и отраслями 

экономики. К числу контрагентов промышленных предприятий могут 

относиться как предприятия промышленности, так и финансовые 

учреждения, предприятия других отраслей (связь «пищевое предприятие-

предприятие сельского хозяйства») и т.д. 

Яньшина М.Н. определяет промышленную политику как 

комплексную, инициируемую государственными органами деятельность, 

касающуюся отдельных коммерческих структур, различного рода 

общественных и научных организаций, предполагающую формированию 

целей и последующему выбору отдельных механизмов их реализации. В 

                                                           
1
 Леонтьев А.Н., Леонтьева Е.Ю. Промышленная политика: определение понятия // СИСП. 2011. №4. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/promyshlennaya-politika-opredelenie-ponyatiya. 
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качестве целей в данном случае могут выступать обеспечение устойчивого 

развития отраслей промышленности отечественной экономики, 

обусловленного существующей материально-технологической базой и 

учитывающего текущий уровень развития национальной экономики.
1

 В 

данном случае автор, скорее, рассматривает федеральную промышленную 

политику, в нашем же случае, скорее речь пойдет о региональной 

промышленной политике, согласованной с политикой федеральной и 

муниципальной. В то же время автор указывает на необходимость 

согласования планов государства со сложившейся на рынке конъюнктурой, 

что важно с точки зрения обеспечения достижимости формируемых целей 

развития. 

Алешин Б.С. при определении промышленной политики применяет 

стейкхолдерский подход, говоря о ней как о некоем процессе формирования  

организационно-правового механизма, обеспечивающего согласование 

интересов и ответственности ключевых сторон, заинтересованных в развитии 

промышленности: бизнеса и власти, для последующей концентрации 

факторов производства на совместно сгенерированных ключевых 

программах, нацеленных на обеспечение приращение 

конкурентоспособности промышленных предприятий и расширению их 

присутствия на рынке. Причем, Алешин Б.С. говорит о том, что основой 

государственной промышленной политики должна стать либерализация и 

развитие рыночных стимулов.
2
 В данном случае неясно, почему автор не 

считает значимым разработка, или хотя бы согласование, стратегий развития 

промышленного развития с местным сообществом, способным влиять на 

развитие промышленности и точно имеющего интерес в его развитии, или 

торможении развития (например, по экологическим соображениям). Важным 

является указание автора на необходимость выстраивания такой политики, 

которая бы помогала рынку работать, а не замещала его. 
                                                           

1
Яньшина М.Н. Совершенствование механизма реализации промышленной политики в России : дис. 

... канд. экон. наук / М.Н. Яньшина.- Волгоград, 2013.- 241 с 
2
 Алешин Б.С. Инновационный путь российской экономики: взаимодействие бизнеса и государства 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: www.prompolitika.rsppr.ru 
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Данилов-Данильян А.В. сводит промышленную политику к 

реализации комплекса мер государственного регулирования, 

предполагающих исключительно реализацию определенных инвестиционных 

и инфраструктурных проектов в промышленном комплексе.
1
 В то же время, 

реализация промышленной политики может предполагать и предоставление 

определенных налоговых льгот, либо субсидирование отдельных 

направлений деятельности, не связанных с реализацией каких-либо 

конкретных проектов, на фоне чего применение данного определения 

категории промышленной политики не видится целесообразным в рамках 

настоящего диссертационного исследования. 

Низамутдинов И.К. считает, что промышленная политика – это 

система мер, предполагающих на изменение структуры промышленного 

комплекса для перехода на инновационной путь промышленного развития, 

предполагающий активизацию инновационной и инвестиционной 

деятельности, отметив приоритетность приращения конкурентоспособности 

наиболее перспективных отраслей при сохранении стабильности в части 

экономического регионального роста, и динамичную структурную 

перестройку – во временные отрезки, связанные с существенными 

экономическими изменениями и трансформациями, влияющими на 

государственную экономическую безопасность.
2
 Фактически Низамутдинов 

И.К. говорит о необходимости коррекции и перестройки промышленной 

политики под изменения внешней среды, но только под существенные. Что 

понимается под «динамичной структурной перестройкой» и насколько 

динамичной она может вообще быть (с учетом масштабности и 

инвестиционной емкости промышленного комплекса в принципе) автор не 

поясняет. 

Голощаповой И.А был предложен подход разработке региональной 

промышленной политики, в соответствии с которым объектом 
                                                           

1
 Данилов-ДанильянА.В. Рыночный подход в импортозамещающей промышленной политике 

государства [Электронный ресурс]. Режим доступа: www.prompolitika.rsppr.ru, 
2
Низамутдинов И.К. Региональная промышленная политка: особенностиформирования и реализации : 

дис. ... канд. экон. наук / И.К. Низамутдинов.- Казань, 2012.- 195 с 
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промышленной политики является регион, состоящий из отдельных 

промышленных районов. Сама же ее суть заключается в реализации 

структурной перестройки промышленного комплекса региональной системы 

в части отдельных технологических, отраслевых и институциональных 

аспектов, которые обеспечивают изменение технологических укладов и 

приращение интегральной конкурентоспособности промышленности через 

развитие региональных производственных сил.
1
 Как и многие другие авторы, 

Голощапкова И.А. говорит о нацеленности промышленной политики на 

изменение структуры региональной промышленности, но, как и многие 

другие авторы, не указывает, за счет чего должна прирасти интегральная 

конкурентоспособность промышленности при изменении структуры 

хозяйства.   

Андрианов К.Н., говоря о промышленной политике, делал особый 

акцент на необходимость взаимоувязки системы поддержки развития 

промышленности на федеральном и региональном уровнях, согласования 

целей на различных уровнях политики, а также необходимости обеспечения 

стабильности и последовательности ее реализации.
2
 

Сухарев О.С. считает, что промышленная политика должна стать 

одним из ключевых элементов экономической политики государства, какими 

уже являются, например, фискальная, денежно-кредитная или социальная 

политики. В то же время подобное выделение промышленной политики уже 

достаточно давно происходит и что конкретно хотел сказать автор, до конца 

неясно.  Кроме того, автор отметил целесообразность государственного 

воздействия в рамках политики промышленного развития не только на 

промышленные предприятия, но и на отдельные инфраструктурные 

составляющие, формирующие основу для развития промышленности. В 

данном случае имеются ввиду, например, научные центры, которые по 

                                                           
1
 Голощапова И.А. Совершенствование промышленной политики региона : на материалах Алтайского 

края : диссертация ... кандидата экономических наук : 08.00.05 / Голощапова Ирина Анатольевна; [Место 

защиты: Алт. гос. ун-т]. - Барнаул, 2013. - 207 с. 
2
 Андрианов К.Н. Уровни и этапы реализации государственной промышленной политики / К.Н. 

Андрианов // Промышленная политика в Российской Федерации. - 2014. - № 1-3. - C. 17-21. 
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мнению автора способны стать катализатором промышленного роста. 

Сухарев О.С.  отмечает  высокую значимость темпов внедрения передовых 

технических и технологических решений при формировании 

конкурентоспособной промышленности и выделяет как один из ключевых 

факторов изменения структуры добавленной стоимости промышленного 

комплекса в последнее время.
1
 

Идрисов Г.И. в своей диссертации говорит о существовании двух 

моделей промышленной политики: вертикальной и горизонтальной. 

Вертикальная политика предполагает применение комплексов мер для 

развития конкретных отраслей промышленности или отдельных 

предприятий, горизонтальная – предполагает применение различного рода 

мер в отношении отдельных отраслей и предприятий, удовлетворяющих 

конкретным, заданным органами власти критериям.
2
 

Также Идрисов Г.И. классификацию моделей промышленной 

политики, основанную на хронологии их применения большим количеством 

государств. В данной классификации были выделены традиционная модель, 

новая промышленная политика, политика «новых приоритетов». 

Традиционная промышленная политика, по мнению Идрисова Г.И.,  

предполагает выделение конкретных отраслевых приоритетов и следование 

им при развитии промышленного комплекса. Новая промышленная политика 

уже больше схожа с политикой горизонтальной, когда государственные 

усилия концентрируются на поддержке отраслей с высокой 

конкурентоспособностью на внешних рынках. Политика «новых 

приоритетов» предполагает преимущественное применение на практике 

горизонтальных инструментов, но таким образом выстроенные критерии 

поддержки, чтобы под них попадали совершенно конкретные отрасли, виды 

экономической деятельности, предприятия. Тут же автор говорит о том, что 

по его мнению в ближайшие годы концентрирование внимания органов 
                                                           

1
 Сухарев О.С. Индустриальная политика и развитие промышленных систем / О.С. Сухарев, Е.Н. 

Стрижакова // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. - 2014. - № 15. - C. 2-21 
2
 Идрисов Г.И. Российская промышленная политика в условиях открытой экономики: диссертация ... 

докт. экон. наук : 08.00.05 / Г.И. Идрисов. - Москва, 2016. - 382 с. 
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государственной власти будет усиливаться на лидирующих предприятиях-

модераторах сложных производственных цепочек (т.е. предприятий, 

производящих сложные продукты, такие как летательные аппараты, 

например) и их цепи поставщиков.  

Автор доказывает идею о том, что оптимальная структура 

государственной поддержки промышленного комплекса и, соответственно, 

ее модель определяются этапом развития рынков в конкретном государстве, а 

также общества в целом. По мере развития государства и его 

институциональной среды сложность конструирования более прогрессивной 

модели государственного регулирования снижается, а реальность 

конструирования ее растет.  

Крекотнев С.Н. в своей работе при рассмотрении государственной 

промышленной политики РФ также дал свое толкование данного термина. 

По его мнению государственная промышленная политика являет собой 

систему целенаправленных мер нормативного и управленческого характера, 

реализация которых должна обеспечить рост промышленного комплекса в 

целом, или его отдельных отраслей, в конкретном государстве и 

соответствующих сформулированным государством и обществом 

приоритетам развития.
1
 К числу ключевых характеристик государственной 

промышленной политики можно отнести системность характера ее 

генерации, учет интересов и государства и бизнеса,  применение методов 

государственного воздействия в соответствии с региональными 

особенностями и существующего социально-экономического положения 

всего национального пространства.  

Стрельникова В.В. в своей работе обосновывает методологический 

подход к формированию промышленной политики как некоего элемента 

общеэкономической политики, касающейся отдельной отрасли, но с учетом 

взаимодействия данной промышленности с другими отраслями экономики в 

                                                           
1
Крекотнев С.Н. Государственная промышленная политика современной России: дисс. ... канд. полит. 

наук С.Н. Крекотнев. - Москва, 2011. - 185 с. 
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различного рода секторах хозяйственной деятельности. Кроме того, 

Стрельникова В.В. говорила о значимости выделения промышленной 

политики на мезоэкономическом уровне, что объясняется ей ростом уровня 

самостоятельности отдельных регионов и организации эволюционным путем 

своеобразных макрорегионов, изменением структуры промышленных 

комплексов различного масштаба, которые соединяют микроуровень и 

макроуровень.
1

 В то же время стоит сказать, что формирование 

промышленной политики на мезоэкономическом, или субфедеральном как 

его еще называют, уровне предполагает дополнительное вовлечение ресурсов 

и формирование институтов управления на данном уровне, что может 

оказаться неэффективным в условиях ограниченности ресурсов на фоне 

негативных явлений в российской экономике.  

Сатунина Т.А. в своем определении вводит в число ключевых 

стейкхолдеров развития промышленного комплекса научно-

исследовательские организации, системные экономические отношения 

которых с бизнес-структурами и органами государственной власти, 

касающиеся создания конкурентоспособной промышленности в рамках 

некоей «стратегии модернизации экономики РФ».
2
Неясно только, какую 

именно «стратегию модернизации» Сатунина Т.А. имеет ввиду конкретно, 

поскольку такого документа стратегического планирования на сегодняшний 

день нет. 

Богова Л.В. обосновывает необходимость отказа от независящих друг 

от друга промышленных политик на макро-, мезо- и микроуровнях в пользу 

единой национальной промышленной политики, нацеленной на решение 

проблем хозяйствующих субъектов, стимулирование роста 

темпов инновационного развития, изменение их замкнутой модели 

поведения на комплексную реализацию промышленных политик на микро-, 

                                                           
1
 Стрельникова В.В. Промышленная политика в условиях трансформации и модернизации экономики 

России: диссертация ... канд. экон. наук / В.В. Стрельникова. - Волгоград, 2005. - 218 с. 
2
Сатунина Т.А. Промышленная политика как основа системной модернизации экономики России: 

дисс. ... канд. экон. наук / Т.А. Сатунина. - Казань, 2009. - 198 с. 
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мезо- и макроуровне.
1
 В то же время изменение модели поведения отдельных 

бизнес-структур от локализации к активному сотрудничеству с другими 

участниками рынка, с одной стороны, видится достаточно понятным 

решением, но в то же время и труднореализуемым по причине сохранения 

высокой силы трения в российской экономике, т.е. высоких трансакционных 

издержек, и по сей день.  

Бондарь В.М. рассматривал региональную промышленную политику 

как составной элемент государственной политики промышленного развития, 

который определяется, в первую  очередь, национальными приоритетами 

промышленного развития. К числу ключевых инструментов промышленной 

политики Бондарь В.М. причислил таможенную и налоговую политику, 

госзаказ, бюджетные трансферты и т.д.
2
 

При формировании региональной политики ее авторы всегда 

учитывают целый ряд разного рода ограничений, определяемых стратегией 

социально-экономического развития региона, уровнем социально-

экономического развития, наличием средств в бюджете для финансирования 

отдельных мер и инструментов, экологические аспекты, конкуренцию на 

рынках специализации предприятий отраслей промышленности, 

человеческий капитал, технико-технологическую базу. Кроме того, стратегия 

промышленного развития региональной системы, по мнению Бондаря В.М., 

должна быть согласована с региональной инвестиционной политикой, 

отражающей ключевые направления региональной поддержки в том числе и 

промышленных предприятий. 

Таким образом Бондарь В.М. обосновывает наличие тесной 

взаимосвязи промышленной и инвестиционной политики на региональном и 

федеральном уровнях. По его мнению инвестиционная привлекательность 

промышленного комплекса напрямую определяется производственным 

потенциалом региональных промышленных предприятий, на фоне чего 
                                                           

1
 Богова Л.В. Интеграционно-уровневый подход к формированию и развитию промышленной 

политики на микроуровне: дисс. ... канд. экон. наук / Л.В. Богова. - Владикавказ, 2013. - 191 с. 
2
 Бондарь В.М. Формирование региональной инвестиционно-промышленной политики: дисс. ... канд. 

экон. наук / В.М. Бондарь. – Санкт-Петербург, 2003. - 163 с. 
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эффективное государственное регулирование промышленного комплекса 

является одним из основных условий реализации качественной 

инвестиционной политики, как и качественная политика привлечения 

инвестиций в промышленность повышает конкурентоспособность и 

эффективность работы данной отрасли.  

На этом фоне автор говорит о возможности и целесообразности 

выделения «единого инструмента» достижения целей регионального 

развития, который он назвал «региональной промышленно-инвестиционной 

политикой». По мнению Бондаря В.М. данная политика должна задавать 

некие очертания регионального регулирования промышленного комплекса 

через инструменты стимулирования инвестиционной деятельности, а также 

выступать в качестве ключевого инструмента достижения целей 

экономического роста региональной системы и соответствовать ключевым 

векторам развития национальной экономики. По нашему мнению, 

применение подобной терминологии и соответствующих инструментов 

государственного регулирования в наибольшей степени оправдано в 

регионах, специализирующихся на промышленном производстве, т.е. в 

регионах, в которых высок удельный вес промышленного комплекса в 

структуре регионального продукта. во всех остальных случаях 

отождествление инвестиционной и промышленной политики, или реализация 

инвестиционной политики по отдельным секторам различными ведомствами 

(что вытекает из рассуждений автора) не видится эффективной по целому 

ряду причин. 

Итак, теоретический обзор современных дефиниций категории 

«государственная промышленная политика» позволяет говорить о том, что 

отсутствие единого толкования данного понятия обусловлена различными 

целями его определения различными учеными и их группами. В рамках же 

настоящего диссертационного исследования целесообразным видится 

формирование собственного определения понятия «промышленная 

политика», под которой мы будем понимать систему государственного 
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воздействия на совокупность отношений промышленно-производственных 

предприятий, предприятий и учреждений, обеспечивающих 

функционирование промышленно-производственных предприятий, а также 

органов власти, нацеленную на приращение масштабов промышленного 

бизнеса, рост его экономической эффективности, конкурентоспособности 

на внутренних и внешних рынках, а также достижение социальных, 

бюджетных, экологических и иных эффектов.  

По нашему мнению, особое внимание при реализации промышленной 

политики на региональном уровне должно уделяться ключевым 

промышленным центрам региональных систем, фактически задающим 

очертания регионального промышленного комплекса и во многом 

определяющим темпы промышленного развития региональных систем – 

промышленным агломерациям.  

Гладкий А.В. в своих работах, посвященных данной тематике, 

определил ключевые критерии отнесения территориальных образований с 

развитой промышленностью к промышленным агломерациям, к числу 

которых он отнес:  

1) наличие крупного города или их группы, которые образуют ядро и 

создают поблизости некие зоны тяготения;  

2) высокоурбанизированная зона агломерирования, которая способна 

генерировать экономические выгоды за счет агломерационного эффекта, т.е. 

выгоды от концентрации промышленного бизнеса и их контрагентов, 

которые возникают при снижении логистических издержек, издержек 

обращения информации, обеспечивающее повышение интегральной 

эффективности функционирования системы; 

3)  высокая концентрация промышленных предприятий;  

4) преобладание развития наукоемких и специализированных 

промышленных предприятий.
1
 

                                                           
1
Гладкий А.В. Промышленные агломерации Украины в начале XXI века // Известия Российской 

академии наук. Серия географическая. 2011. № 6. С. 30-42. 
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Гладкий А.В.  говорит о промышленной агломерации как о форме 

территориальной концентрации промышленного производства, которая 

характеризуется существенным уровнем экономической эффективности 

благодаря эксплуатации ряда специфических преимуществ.  

Нелидов А.В. агломерацией называет территориально-хозяйственную 

систему, которая интегрирует промышленные и транспортные узлы, 

коммуникационные каналы, а также населенные пункты. 
1
 

Сигов И.И., Совершаева Л.П. и Слуцкий Е.Г. дают более размытое и 

нечеткое определение данной категории, называя ей некий центр 

федерального значения, специализирующийся на наиболее прогрессивных 

отраслях экономики.
2
 По нашему же мнению, агломерация необязательно 

специализируется на инновационных и высокоэффективных отраслях 

экономики, а может включать, в том числе, и предприятия отраслей, 

характеризующихся консервативностью в части применяемых техники и 

технологии, таких как, например, отдельные отрасли пищевой 

промышленности. 

Более применимое в рамках настоящего диссертационного 

исследования определение дает в своей работе Волчкова И.В., которая 

называет агломерацией совокупность кооперирующихся сельских и 

городских территорий, характеризующихся общими тенденциями и 

закономерностями развития, устойчивой сложившейся системой 

инфраструктурных взаимодействий,  нацеленных на генерацию 

положительных социально-экономических эффектов.
3

 В то же время в 

данном определении не выделяются ключевые акторы данной системы, об 

инфраструктурном взаимодействии которых идет речь в определении. 

                                                           
1
 Нелидов А.В. Методология формирования и управления стратегиями развития территориально-

производственных образований: диссертация ... докт. экон. наук : 08.00.05 / А.В. Нелидов. –Санкт-

Петербург, 2003. - 279 с. 
2
Сигов И.И.  Типология региональных систем / И. И. Сигов, Л. П. Совершаева, Е. Г. Слуцкий. - 

Санкт-Петербург : Институт "Северо-Запад", 2007. - 83 с. 
3
 Волчкова И.В. Теория и практика управления развитием агломераций: монография / И.В. Волчкова, 

Н.Н. Минаев. – Томск : Изд-во Том. гос. архит.-строит. ун-та, 2014. – 234 с. 
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Пулатова И.Р. описывала промышленные агломерационные зоны как 

некую упорядоченную и прогрессивную форму организации промышленного 

производства в рамках локальных территорий, а также как некий 

высокоэффективный формат территориального развития промышленности, 

высокая успешность развития которого определяется целым рядом факторов: 

 общность ключевых направлений использования экономического, 

социального, природного, технического, инфраструктурного потенциала 

территории;  

 комплексность и взаимодополнение друг друга участниками 

промышленного бизнеса;  

 географическая близость участников промышленного рынка, а 

также их контрагентов, позволяющей выстраивать эффективные 

коммуникации и технологические цепочки, обмен информацией, 

техническими и технологическими решениями, готовой продукцией и т.д., 

что обеспечивает формирование дополнительных конкурентных 

преимуществ предприятиям, работающим на территории подобной 

агломерации. 

Также Пулатова И.Р. отмечает, что в промышленные 

агломерационные зоны возможно включение сопредельных 

административно-территориальных единиц по принципу географической 

близости и наличию тесных взаимосвязей между предприятиями данных 

административно-территориальных единиц.
1
 

Итак, в рамках настоящей диссертационной работы под 

промышленной агломерацией будем понимать крупные муниципальные 

образования, или группы муниципальных образований, расположенных рядом, 

характеризующихся высокой плотностью и численностью населения, в 

рамках которых наблюдается высокая концентрация промышленных 

предприятий, а также инфраструктурных объектов, научных центров и 

                                                           
1
Пулатова И.Р.Формирование и развитие промышленных агломерационных зон в регионе: (теория, 

методология и практика): диссертация ... докт. экон. наук : 08.00.05 / И.Р. Пулатова. - Душанбе, 2012. - 318 с. 
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учебных заведений их обслуживающих. К числу ключевых преимуществ 

промышленных агломераций, по нашему мнению, стоит отнести высокую 

концентрацию и диверсификацию производства, а также повышение 

эффективности использования объектов экономической, социальной, 

инженерной, финансовой и иной инфраструктуры, выстраивание 

качественных коммуникаций и логистики в рамках агломерации, что 

обеспечивает приращение экономической, социальной, бюджетной, 

экологической и иных видов эффективности ведения промышленного 

бизнеса и приращение интегральной конкурентоспособности 

промышленного сектора на муниципальном, региональном и национальном 

уровнях. 

 

 

1.2 Факторы и механизмы формирования промышленных 

агломераций 

 

Одним из наиболее значимых глобальных трендов социально-

экономического развития уже долгое время является формирование 

агломераций как ведущей формы территориальной организации экономики, 

что обусловлено высокой эффективностью устройства экономического, 

социального и инфраструктурного аспектов взаимодействия ее резидентов. 

Как правило, агломерации обладают достаточно мощным 

промышленным потенциалом, формируемым развитой инфраструктурой 

городов, высокой плотностью населения с высоким квалификационным 

уровнем, концентрацией промышленного бизнеса и научных центров его 

обслуживающих, относительно эффективной логистикой и возможностью 

установления различного рода связей промышленных предприятий с 

контрагентами. Кроме того, для агломераций свойственен достаточно 

высокий уровень диверсификации экономики, что обеспечивает их 

устойчивость как крупных социально-экономических систем при 



27 

возникновении неблагоприятных трендов развития внешней среды, что 

особенно актуально для российской экономики на фоне санкционного 

давления, неблагоприятной конъюнктуры сырьевых рынков, а также 

нестабильностью курса национальной валюты.    

Агломерирование территории как тренд социально-экономического 

развития свойственен и для РФ. На сегодняшний день на территории РФ 

располагаются 15 городов-миллионеров, в то же время, в соответствии с 

Прогнозом долгосрочного социально-экономического развития РФ на период 

до 2030 года, разработанным Минэкономразвития России, к 2030 году на 

территории РФ будет сформировано двадцать агломераций с численностью 

населения свыше 1 млн. человек.
1
 

Обращаясь к истории возникновения городских агломераций на 

территории РФ, Скупов Б.А. говорит о том, что первые предпосылки для их 

формирования начали возникать в XIX в. и являлись результатом 

индустриализации экономики, быстрый рост населения ключевых городов, а 

также активное развитие железнодорожного строительства. По его мнению, 

уже по состоянию на 1913 г. вокруг территории 4 городов Российской 

империи (Москва, Рига, Одесса, Санкт-Петербург) начали формироваться 

признаки агломерации, поскольку в их пригородах располагались целые 

фабричные и мануфактурные сёла и посёлки. 2  В то же время, данные 

образования еще нельзя называть полноценными промышленными 

агломерациями, поскольку между крупными городами и их пригородами еще 

не были выстроены трудовые и производственные связи, а также не возникло 

еще маятниковой миграции, свойственной для агломераций. 

Полноценные агломерации на территории России начали 

формироваться лишь в ХX веке, что связано с изменением тенденции в 

размещении промышленных предприятий на территории крупных городов на 

тенденцию размещения их в пригородных поселках, находящихся в 
                                                           

1
 Источник: Официальный сайт Министерства экономического развития Российской Федерации. 

URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20130325_06 
2
 Скупов Б.А. Развитие городских агломераций – наше будущее? [Электронный ресурс]. Режим 

доступа:https://ardexpert.ru/article/11073 



28 

непосредственной близости с железнодорожными станциями. Негативное 

влияние на темпы формирования промышленных агломераций оказала 

Вторая мировая война, существенно изменившая очертания российского 

промышленного комплекса. 

В послевоенные годы бурное развитие агломераций наблюдалось в 

районах, которые были тыловыми в военное время. По мнению Скупова Б.А., 

наибольшая интенсивность процесса агломерирования территории 

государства отмечалась в 70-е гг. ХХ в., когда сформировалось 6 

двухъядерных агломераций, к числу которых он относит Симферопольско-

Севастопольскую,     Днепропетровско-Днепродзержинскую,    Горьковско-

Дзержинскую, Ярославско-Костромскую, Кавминводскую, Фергано-

Маргиланскую. 

Начиная с 80-х гг. ХХ в. начинается процесс роста значения 

пригородов, которые выстраивали все более тесные взаимоотношения с 

центрами агломераций. 

Важной особенностью российских агломераций является освоение с 

последующим обустройством крупными городами больших территорий 

прилегающей к ним неблагоустроенной сельской местности с относительно 

развитой перерабатывающей промышленностью, а также особенностью 

организации сезонного расселения жителей городов в дачной местности. 

Это, в свою очередь, нередко становится причиной возникновения 

целого ряда разного рода негативных последствий, среди которых 

возникновение пиковых нагрузок на дорожную инфраструктуру, которая не 

справляется с транспортными потоками, к дифференциации населения по 

уровню доходов в агломерациях, где чем ближе к центру ее – тем выше 

доходы, к росту бюджетной нагрузки на реализацию инфраструктурного 

развития (транспорт, социальная сфера, инженерная инфраструктура и т.д.). 

Сама по себе агломерационная форма расселения, по мнению Скупова 

Б.А., может формироваться как на основе взаимоотношений и 

взаимосочетаний «город-регион (прилегающая территория)», так и на основе 
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взаимодействия «город-город» и «регион – регион». В данном случае 

ключевая роль здесь принадлежит не только и не столько масштабу центра 

притяжения, сколько существующим экономическим, информационным, 

социальным и иным коммуникациям, а также уровень мобильности 

населения, взаимодополняемость и взаимообусловленность развития 

отдельных акторов, характеризующихся схожими технологиями управления, 

производства, схожими трудовыми ресурсами, целями развития и т.д. 

Российские промышленные агломерации формируются 

хозяйствующими субъектами, научными центрами, центрами подготовки 

кадров и т.д. различных профилей и масштабов. Как правило, они 

характеризуются достаточно существенным промышленным потенциалом, 

высокой концентрацией производственных предприятий в рамках локальных 

территорий, а также устойчивыми межпроизводственными, логистическими, 

информационными и социальными взаимосвязями.  

Многоотраслевой характер экономики промышленных агломераций 

обеспечивает им возможность адаптации под различного рода 

конъюнктурные изменения благодаря возможности перераспределения 

факторов производства и функций внутри системы. 

По мнению Скупова Б.А., залогом успеха развития городских 

агломераций в зарубежных странах, является «агломерационное мышление». 

Под данным термином автор понимает систему взглядов органов власти, в 

соответствии с которыми территория агломерации рассматривается как 

единая система, а не совокупность разрозненных частей, предполагающее 

выстраивание комплекса институтов ее единого развития. Кроме того, 

агломерационное мышление предполагает согласование интересов всех 

групп стейкхолдеров развития агломерации, где на первое место выносятся 

жители, муниципальные власти, частный бизнес и т.д.  

Что касается административных границ отдельных муниципальных 

образований в рамках агломераций, то они не должны играть определяющей 

роли. В зарубежной практике нередким явлением является разделение 
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агломераций административными границами муниципальных образований, 

не сказывающихся тем не менее на форматах взаимоотношений бизнес-

структур, населения и прочих акторов в рамках агломерации.  

В то же время, развитие агломераций как форм организации 

промышленного комплекса и социально-экономического пространства может 

ущемлять интересы отдельных групп стейкхолдеров: так, власти 

периферийных муниципальных образований, не являющихся ядрами 

промагломераций, могут опасаться утери унитарности; население – 

возрастающей нагрузки на социальную инфраструктуру, ухудшение 

экологической обстановки; власти муниципальных образований, являющихся 

центрами агломераций, - снижения объемов финансирования из бюджетной 

системы РФ и т.д.  

На сегодняшний день в практике формирования и последующего 

развития промышленных агломераций можно выделить два основных 

сценария:  

1. эволюционный, когда формирование и развитие промышленных 

агломераций протекает без государственного вмешательства за счет 

стихийного и нерегулируемого формирования экономических, социальных, 

информационных потоков между центром агломерации (как правило, 

городом), и прилегающими территориями или населенными пунктами;  

2. регулируемый государством, где «разгрузка» ядер агломерации и 

формирование их связей с внешней средой происходит во многом благодаря 

и при поддержке органов власти, которые регулируют данный процесс через 

предоставление уникальных условий хозяйствования предприятиям, 

региональное брендирование, предоставление льгот, инициирование 

создания технопарков, технополисов, кластеров и т.д.  

Стоит отметить также и отсутствие единого мнения относительно 

необходимости общего органа управления в рамках агломераций, состоящих 

из нескольких муниципальных объединений. Так, например, 

полицентрическая нидерландская городская агломерация Рандстад (включает 
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Амстердам, Роттердам, Гаагу и Утрехт) достаточно долгое время не имеет 

единого органа управления, агломерация же Большой Лондон (состоящая из 

порядка 50 населенных пунктов) им располагает. Каждый из вариантов 

управления агломерацией показал жизнеспособность, потому анализ опыта 

не может дать однозначного ответа относительно необходимости 

формирования единого центра. 

На территории США применяется практика формирования 

специализированных округов для последующего управления транспортной 

системой, инженерными сетями, а также контроля над функционированием 

ключевых социальных объектов, таких как медицинские учреждения, 

железнодорожные узлы, аэропорты. Развита и практика оказания различного 

рода услуг муниципальным образованиям городами-ядрами агломераций, 

как, например, в Лос-Анджелесе. 

Аналогичные выводы относительно отсутствия однозначного ответа о 

необходимости единого координационного центра развития агломерации в 

своих работах делают и Волчкова И.В. с Минаевым Н.Н., которые также 

выделяют две формы государственного управления развития агломераций: 

централизованную и децентрализованную.
1

 Централизованной формой 

государственного управления данные авторы называют такую форму, при 

которой ключевые управленческие решения, касающиеся формирования, 

развития и последующего функционирования агломерации принимаются 

одним органом государственной власти.  

Децентрализованная же форма управления подразумевает 

распределение управленческих функций между административными 

образованиями, которые входят в состав агломерации. Подобная форма, в 

отличие от централизованной, предполагает  выстраивание не вертикальных, 

а горизонтальных связей отдельных структурных элементов системы.  

                                                           
1
 Волчкова, И.В. Теория и практика управления развитием агломераций: монография / И.В. Волчкова, 

Н.Н. Минаев. – Томск : Изд-во Том. гос. архит.-строит. ун-та, 2014. – 234 с. 
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Волчкова И.В. и Минаев Н.Н. развивают данную мысль и выделяют 

также и две модели управления агломерациями: одноуровневые и 

двухуровневые. Первые предполагают выделение единого уровня управления 

всеми муниципальными образованиями или территориями агломерации, в 

основу которой заложена централизованная форма развития территории. 

Разновидностью подобного управления авторы называют договорную 

модель, базирующуюся на задействовании механизмов межмуниципального 

взаимодействия.  

Двухуровневые модели управления развитием агломерации 

предполагают выстраивание некоего постоянного над муниципального 

органа управления развитием агломерации.  

Термин «агломерация» не всегда стоит ассоциировать с городами-

миллионниками и крупными мегаполисами, поскольку, зачастую, и малые по 

численности населения города по всем признакам могут быть отнесены к 

агломерациям, примером чему может послужить опыт Франции, где города с 

населением до 100 тыс. человек могут объединяться для последующего 

формирования агломераций, в рамках которых решаются вопросы развития 

пригородных территорий, создания новых рабочих мест, развития 

экономических связей. В Канаде также насчитывается порядка 80 городских 

агломераций, численность которых не превышает 1 млн. человек. 

В качестве основных особенностей развития агломераций Скупов Б.А. 

выделяет следующие: 

 выстраивание органами государственной власти качественной 

институциональной основы для протекания агломерационных процессов; 

 нацеленность процесса по формированию агломераций на 

приращение качества жизни ее населения; 

 территория агломерации рассматривается как единая система, а не 

совокупность разрозненных частей; 

 комплексное и системное развитие всей территории агломерации, а 

не отдельных ее частей, или ядра; 
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 согласование интересов ключевых групп стейкхолдеров развития 

агломерации; 

 реализация мер государственного воздействия на темпы развития 

агломерации; 

 проектирование и планирование процесса формирования 

промышленных агломераций. 

В то же время стоит и отметить невозможность полного переноса 

положительного опыта отдельных государств в части обеспечения условий 

для ускорения темпов социально-экономического развития промышленных 

агломераций, но перенос отдельных элементов и инструментов может 

оказать положительный эффект с точки зрения для формирования и 

последующего совершенствования механизмов государственного управления 

развитием промышленных агломераций, чему далее и будет посвящена 

третья глава настоящего диссертационного исследования. 

Нещадин А.А. при описании процесса формирования и развития 

агломераций выделил четыре основных его этапа. На первом этапе 

агломерация представляет собой некий конгломерат соседствующих 

урбанизированных территорий, которые объединяются достаточно тесными 

производственными связями. На данном этапе еще не сформированы общие 

рынки недвижимости, факторов производства, на фоне чего нельзя говорить 

о существовании полноценно сформированной агломерации. На втором 

этапе благодаря росту маятниковой миграции к будущему ядру агломерации 

формируется общий рынок труда. Далее, на третьем этапе, возникают 

«целостные функционально связанные» между рынками факторов 

производства территорий, происходит формирование единого рынка. 

Последняя, четвертая стадия, предполагает повышение темпов темпов 

развития общей инфраструктуры обмена знаниями и информацией, 
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трансфера технологий, наращивание роли в процессе развития человеческого 

капитала.
1
 

Еремеев Е.И. в своей работе приходит к интересной мысли о 

родственном характере понятий агломерация, территориально-

производственный комплекс, кластер, социально-промышленный комплекс, 

горнопромышленный комплекс, центр экономического развития, точка 

экономического роста, центр экономического роста.
2
По его мнению, данные 

понятия фактически описывают некие «зоны роста», отличающиеся друг от 

друга целями их формирования и развития, отраслевой специализацией, 

факторами развития, причинами создания, механизмами и т.д., но в целом 

имеющими общую природу. 

Таблица 1.1 – Классификация подходов к понятию «агломерация» 

Еремеева Е.И.
26 

Подход и его сторонники Предмет подхода 

Агломерация  

(Э. Гувер, X. Ричардсон, А. Вебер, 

Г.М. Лаппо)  

Территория, инфраструктура, система 

административного управления 

Территориально-производственный 

комплекс 

(Колосовский Н.Н., Полякова А.Г, 

Бандман М.К.)  

Производительные силы, 

территориальное разделение труда, 

специализация и концентрация 

Кластер 

(Ketels Ch., Porter M.E., Delgado M., 

Bryden R.)  

Сети, конкурентные отношения, 

фирмы, инновации 

Горнопромышленный комплекс  

(Скобелев В.Л., Рыбкин В.К., 

Мязин В.П., Кавинов А.А., Ищук 

H.M., Малышев Ю.Н.)  

Моноресурсная отраслевая 

специализация, сырьевые отрасли 

Социально-промышленный 

комплекс  

(Черникова А.А.) 

Социально-экономическая сфера 

региона 

                                                           
1
Нещадин, А.А. Стратегическое планирование развития городов /А.А. Нещадин, Н.И. Горин, Г. 

Дончевский // Человек и труд. – 2008. – № 1. – С. 42–48. 
2

Еремеев Е.И. Теоретико-методологические аспекты развития территориальных 

агломераций//Фундаментальные исследования. -2015. -№ 2-2. -С. 352-356. 
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Подход и его сторонники Предмет подхода 

Центры экономического роста  

(Пахомов В.П., Петров О. В., 

Михайлов Б.К., Беляев 

В.Н.,  Феоктистов В.П., Морозов 

А.Ф.)  

Инфраструктурное развитие региона 

Точки экономического роста 

(Максименко А.Р.)  

Способ развития хозяйственного 

комплекса 

Центры экономического развития  

(Бондаренко В.А., Новосельцев А.Б.)  
Способ рационализации грузопотоков 

 

Несмотря на существование определенной логики в рассуждениях  

Еремеева Е.И. (эффективность рассмотренных им форм во многом 

обусловлена агломерационным эффектом), подобный подход к описанию 

агломераций видится некорректным. Дело в том, что одной из ключевых 

характеристик промышленной агломерации, по нашему мнению, является 

диверсифицированная структура промышленности. Кластерные же 

структуры, территориально-производственные и горнопромышленные 

комплексы как формы организации хозяйственной деятельности 

предполагают определенный уровень их специализации, на фоне чего 

возникают определенные противоречия в трактовке понятий. В то же время, 

проведенный Еремеевым Е.И. анализ позволил сделать выводы относительно 

существования достаточно большого интереса у научного сообщества к 

формам организации центров ускоренного промышленного роста, что еще 

раз подтверждает актуальность выбранной для исследования темы.  

Сам агломерационный эффект, упомянутый чуть ранее, впервые был 

описан А. Маршалом в конце XIX в., который в своих трудах описал 

возникновение выгод отдельных хозяйствующих субъектов в местах с 

высокой концентрацией производств. Выгоды это, по мнению А. Маршала, 

формировались развитой инфраструктуры, развитым рынком сбыта (причем 

формируемым как предприятиями единых производственных цепей, так и 
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конечными потребителями), оптимизации логистических издержек, 

концентрирования рабочей силы и т.д.  

Пулатова И.Р. также говорит об агломерационном эффекте как о 

некоей экономической выгоде от концентрирования производств и иных 

экономических объектов в рамках локальных территорий.
1
 Она говорит о 

том, что природа агломерационного эффекта основывается на оптимизации 

промышленного, инфраструктурного, инвестиционного, 

предпринимательского и внешнеэкономического потенциалов региональной 

социально-экономической системы за счет совместного использования 

общей инфраструктуры. По ее мнению, в рамках агломераций конкурентные 

преимущества возникают не только у отраслей промышленного 

производства, но и у отраслей, предоставляющих коммерческие, 

административные, финансовые, транспортно-логистические, торговые и 

иные услуги, обеспечивая тем самым мультипликативные эффекты и 

интенсифицируя сам процесс развития агломераций. 

Существование отличий в части использования основных фондов в 

рамках различных отраслей промышленности, отличия в технологическом, 

производственном плане позволяют выделить целую группу различного рода 

агломерационных эффектов, для классификации которых Пулатова И.Р. 

выделила следующие классификационные признаки:  

 производственные агломерационные эффекты; 

 коммуникационные агломерационные эффекты; 

 зональные производственные эффекты, под которыми автор 

понимает возможность комплексного использования промышленных и 

инфраструктурных объектов;  

                                                           
1

Пулатова И.Р. Теоретико-методологические аспекты формирования промышленных 

агломерационных зон // Региональная экономика: теория и практика. 2011. №41. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/teoretiko-metodologicheskie-aspekty-formirovaniya-promyshlennyh-

aglomeratsionnyh-zon  
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 строительные агломерационные эффекты, которые заключаются в 

сокращении затрат на капитальное строительство и эксплуатацию, развитие 

строительной отрасли. 

Кроме того, в рамках промышленных агломераций возникают и 

локальные эффекты, к числу которых Пулатова И.Р. отнесла эффекты: 

масштаба на логистике; урбанизации; локализации; масштаба производства; 

внутри- и межзональный, который заключается в приращении 

производительности труда и увеличении доли произведенных 

территориальных продуктов; реструктуризации не только промышленного 

комплекса, но и всей экономики в рамках агломерации и прилежащих к ней 

территорий; изменение внешнеторгового баланса; приращение уровня и 

качества жизни агломераций и прилегающих территорий благодаря 

снижению уровня безработицы, росту производительности труда, а также 

личных доходов населения. 

Пулатова И.Р. отмечает отсутствие «строгих закономерностей» 

самого процесса формирования и развития промышленных 

агломерационных, выделяя, тем не менее, необходимость системного 

подхода со стороны органов государственной власти при регулировании его 

развития, который должен учитывать уникальные особенности и специфику 

развития конкретной территории. Также она выделяет ряд законов, по 

которым должны развиваться промышленные агломерации, среди которых: 

1. закон саморазвития предполагает формирование новых свойств и 

качеств при функционировании территории, на которых развиваются 

агломерации, обусловленных наличием и достаточностью различных видов 

ресурсов, а также взаимодействия с внешней средой; 

2. закон трансформации предполагает изменение состояний 

непосредственно промышленных агломераций и регионов, к которым они 

относятся, что обусловлено существованием тесных взаимосвязей; 



38 

3. подчиненность развития агломераций законам интеграции 

подтверждается возникновением внутри них сложных многоуровневых 

систем взаимоотношений отдельных их элементов; 

4. закон приоритетности предполагает выделение наиболее значимых 

элементов промышленных агломераций с последующим приоритетным их 

развитием; 

5. закон гармонизации предопределяет необходимость формирования 

оптимальных соотношений государственного воздействия на отдельные 

приоритетные элементы агломераций, а также на сильные и слабые стороны 

их развития. 

К числу ключевых характеристик-особенностей, которые должны 

предопределить эффективность агломераций как формы организации 

хозяйственной деятельности в рамках локализованной территории Пулатовой 

И.Р. были отнесены: 

 способность к реализации структурной перестройки хозяйства в 

целом и промышленности – в частности, что необходимо для приращения 

конкурентного статуса каждого из участников агломерации в целом; 

 способность к выстраиванию внешних связей не только в рамках 

производства и последующей продажи отдельных видов продукции, но и в 

рамках обмена и трансфера технологических решений; 

 способность к переносу и репликации положительного опыта 

развития одних агломераций в рамках других агломераций, что обеспечит 

приращение эффективности функционирования глобальных социально-

экономических систем – регионов и государства в целом.  

Понимание трендов к росту значимости агломераций в процессе 

социально-экономического развития региональных систем, а также основных 

подходов к их формированию и развитию, после анализа сильных и слабых 

сторон государственного регулирования развития промышленных центров на 

территории Краснодарского края, должно стать качественной 

информационно-теоретической базой для разработки авторского подхода к 
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государственному стимулированию развития промышленных агломераций. В 

следующем параграфе настоящего диссертационного исследования будут 

рассмотрены стратегические приоритеты региональной промышленной 

политики в контексте формирования промышленных агломераций. 

 

 

1.3 Стратегические приоритеты региональной промышленной 

политики в контексте формирования промышленных агломераций 

 

Повышение эффективности работы и реструктуризации 

отечественной экономики предполагает, среди прочего, реализацию 

комплекса мер государственного регулирования, нацеленного на 

стимулирование роста эффективности использования и дополнительного 

вовлечения факторов производства в рамках промышленного комплекса. В 

рамках российской экономики   основы государственной политики 

регулирования промышленного сектора отражаются в рамках Федерального 

закона «О промышленной политике», который регламентирует характер и 

форматы государственного регулирования российского промышленного 

комплекса  с учетом интересов развития всей национальной социально-

экономической системы. На основании именно этого документа, а также 

региональных социально-экономических систем,  происходит формирование 

стратегий развития региональных промышленных комплексов, а также 

отраслевых промышленных стратегий федерального значения.  

Ключевой целью реализации национальной промышленной политики 

является создание различного рода предпосылок для приращения 

эффективности работы промышленности, приращения интегральной 

конкурентоспособности продукции российского производства, а также 

повышение масштабов промышленного производства в России.  

Государственная промышленная политика на уровне отдельных 

субъектов РФ обращена на стимулирование развития промышленных 
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предприятий, находящихся на их территории, региональными и 

муниципальными органами власти. Ключевыми механизмами, 

применяемыми для регулирования государством промышленного комплекса 

на региональном уровне, являются: 

1. государственное стимулирование инвестиционной активности для 

повышения темпов развития промышленного комплекса за счет вовлечения 

дополнительных ресурсов в промышленность (обеспечивает как прирост 

эффективности работы предприятий в промышленном секторе, так и рост их 

масштабов); 

2. размещение муниципального заказа, а также применение иных 

механизмов распределения ресурсов среди предприятий промышленного 

комплекса (субсидии);  

3. предоставление уникальных условий хозяйствования 

предприятиям промышленного комплекса (налоговые льготы, особые 

экономические зоны, технопарки, технополисы, промышленные кластеры).   

Одной из ключевых целей государственного регулирования развития 

регионального промышленного комплекса является приращение 

эффективности функционирования предприятий промышленности. 

Приращение эффективности функционирования предприятий 

промышленного комплекса, в свою очередь, формирует предпосылки для 

роста качественного уровня социального развития региональной системы, 

выражающегося в роста уровня и качества жизни населения. 

В отечественной экономической науке и практике управления 

промышленным комплексом существует достаточно большое количество 

других подходов к формированию целей и задач развития региональным 

промышленным комплексом.  

Так, Пестунов М.А., явно под воздействием выводов и идей 

институциональной школы, говорит о трех экономических функциях 

инновационной промышленной политики, среди которых он выделил 

создание унифицированного представления относительно некоего образа 
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будущего, снижение «общей склонности к оппортунистическим действиям», 

а также защиту контрактов.
1
 

Ключевой же задачей на этом фоне Пестунов М.А. видит 

конструирование правил, на основании и в соответствии с которыми будут 

выстраиваться ожидания в части реализации инновационной деятельности. В 

качестве инструмента реализации данной задачи автор рассматривает 

стратегию инновационного развития промышленности.  

Эффективность развития как базовый принцип реализуемой 

институтами власти промышленной политики должна формировать некий 

общепринятый и согласованный план действий, формирующий общий 

ориентир для ожиданий в части длительности жизненного цикла отрасли и 

продукта, а также уровня их конкурентоспособности. 

Снижение «общей склонности к оппортунистическим действиям», по 

мнению Пестунова М.А., может быть достигнуто за счет двух аспектов: за 

счет унификации представления относительно «правил игры», а также 

ужесточения санкций за нарушение прав интеллектуальной собственности. 

Данные утверждения автора видятся достаточно спорными, поскольку 

законодательная база и без того обеспечивает единое представление 

относительно «правил игры», чаще же оппортунистическое поведение 

проявляется через сознательный отказ от соблюдения отдельных норм и 

правил, на фоне чего необходимой видится работа над системой контроля 

над их соблюдением. 

Развивая идею формирования региональной промышленной политики 

Пестунов М.А. говорит о том, что законодательная база должна  

обеспечивать соблюдение интеллектуальной собственности за счет 

выстраивания институтов регулирования контрактов на объекты 

интеллектуальной собственности, что обеспечит оптимизацию 

трансакционных издержек и их снижение в конечном итоге. В то же время 

                                                           
1
Пестунов М.А. Формирование региональной промышленной политики на основе инновационного 

подхода // Вестник ЧелГУ. 2012. №9 (263). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-regionalnoy-

promyshlennoy-politiki-na-osnove-innovatsionnogo-podhoda 
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выстраивание системы государственного регулирования развития 

промышленного комплекса исключительно через воздействие на институты 

регулирования интеллектуальной собственности, по нашему мнению, 

существенно ограничивает возможность применения идей автора в реальной 

практике. В данном случае не принимается в расчет возможность 

регулирования того же инновационного развития промышленности через 

применение инструментов льгот, концессий, реализацию инфраструктурных 

проектов и проч., нацеленных на привлечение большей массы капитала в 

инноватизацию промышленного комплекса.     

Антонов Г.В. выделяет две модели государственной промышленной 

политики, характеризующиеся существенными различиями в целях развития 

промышленности. По его мнению, «жесткая» промышленная политика 

нацелена на развитие отдельных отраслей промышленного комплекса, 

выделенных  в качестве приоритетных. «Мягкая» же промышленная 

политика нацелена на стимулирование уровня конкурентоспособности 

региональных промышленных предприятий через реализацию отдельных мер 

по приращению инвестиционной привлекательности промышленных 

предприятий, стимулирование приращения эффективности их работы, а 

также конкурентоспособности готовой продукции на целевых рынках.
1
 В то 

же время автор не описывает критериев приоритизации отдельных отраслей 

промышленности. Кроме того, остается непонятным, существует ли 

принципиальная разница в инструментарии реализации «мягкой» и 

«жесткой» промышленной политики.    

Сизов В. В. и Таюрский А. И. называют разработку механизма 

промышленной политики одной из ключевых задач экономической науки. 

При этом, в качестве основных целей промышленного развития авторы 

выделяют стимулирование роста объемов промышленного производства, а 

также приращение конкурентоспособности промышленности на 

                                                           
1
 Антонов Г.В. Промышленная политика: возможности экономического роста // Известия ОГАУ. 

2014. №5 (49). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/promyshlennaya-politika-vozmozhnosti-ekonomicheskogo-

rosta  
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региональном и национальном уровне. 1  В данном случае считаем 

необходимым отметить, что развитие промышленного комплекса должно 

быть нацелено не на достижение больших объемов производства и 

конкурентоспособности, как самоцели. Целью промышленного развития 

должно все-таки являться приращение темпов социально-экономического 

развития территории. То, что Сизов В. В. и Таюрский А. И. называют целями 

развития промышленного комплекса, скорее, можно отнести к его задачам. 

Кроме того, неясно, почему данные авторы не рассматривают в качестве 

задачи приращение конкурентоспособности промышленного комплекса в 

рамках глобальной системы, за пределами национальной и, тем более, 

региональной экономики. В данном случае экспортоориентированные 

предприятия фактически могут лишиться поддержки со стороны государства.  

В то же время, важной является мысль авторов о том, что 

конкурентоспособность региональной воспроизводственной системы зависит 

от качества бизнес-климата, а также структуры бизнес-портфеля 

региональной экономики. В качестве эффективного инструмента 

регулирования данных двух аспектов авторы приводят кластерные 

структуры, играющие роль «точек роста» экономики за счет выстраивания 

межотраслевых связей. Кластерные структуры, по мнению авторов, 

обеспечивают возможность преодоления целого ряда структурных 

ограничений, а также эффективное управление моноотраслевой структурой 

промышленного комплекса. По нашему мнению, управление согласованным 

развитием различных отраслей промышленного комплекса может быть 

реализовано и в рамках иных механизмов формирования «точек 

промышленного роста», таких как промышленные агломерации, 

промышленные особые экономические зоны (ОЭЗ), технопарки, 

технополисы и т.д.  

                                                           
1
Сизов В. В., Таюрский А. И. Формирование региональной промышленной политики на основе 

кластерного подхода // Вестник ТГПУ. 2007. №9. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-

regionalnoy-promyshlennoy-politiki-na-osnove-klasternogo-podhoda  
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Хамирзова С.К. отмечает дискуссионность вопроса необходимого 

уровня государственного вмешательства в экономику, а также его 

инструментария и методологии. Автор говорит о четырех базовых 

направлениях регулирования развития экономического роста:  

1. дирижистская модель, которая заключается в активном 

государственном вмешательстве в экономику, в том числе посредством 

применения инструментов прямой финансовой и нефинансовой поддержки 

приоритетным отраслям экономики; 

2. институциональная модель, которая предполагает выстраивание 

такой системы институтов, которая обеспечивает привлечение инвестиций и 

стимулирует предпринимательскую активность в рамках отдельной 

территории; 

3. бюджетная модель, которая предполагает снижение налоговой 

нагрузки на бизнес; 

4. корпоративная модель, которая нацелена на стимулирование 

развития крупного бизнеса, выполняющего функцию локомотива 

экономического роста.
1
 

Слабостью данной классификации, по нашему мнению, является 

отсутствие подробного описания автором особенностей выделенных им 

моделей государственного вмешательства в развитие экономики. Каждая из 

названных моделей предполагает выстраивание определенной системы 

институтов, общее системное воздействие на держателей капиталов со 

стороны которых, повышает их инвестиционную активность, эффективность, 

конкурентоспособность и т.д. На это фоне достаточно сложным видится 

выделение о отражение институциональной модели от всех прочих. 

Хамирзова С.К. в качестве одной из ключевых задач промышленной 

политики рассматривает снижение «региональной дифференциации 

промышленного развития», которая негативно сказывается на работе всего 

                                                           
1
Хамирзова С.К. Государственное регулирование регионального промышленного развития // Новые 

технологии. 2008. №6. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/gosudarstvennoe-regulirovanie-regionalnogo-

promyshlennogo-razvitiya-1  
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промышленного комплекса государства. Причем, автор указывает на тот 

факт, что данная цель не должна предполагать полное директивное 

выравнивание уровня развития промышленного комплекса отдельных 

региональных систем, поскольку это может негативно сказаться на 

интегральной конкурентоспособности всего национального промышленного 

комплекса в целом, и отдельных региональных систем – в частности по 

причине существования целого ряда объективных причин и характеристик 

регионов: экономических, экологических, социальных (можно продолжить 

данный перечень природно-географическими, культурными, 

демографическими и т.д.).  

Хамирзова С.К. говорит о необходимости формирования такой 

промышленной политики, которая будет настроена на стимулирование 

устойчивого развития региональных промышленных комплексов. К числу 

основных принципов формирования данной политики должны относиться: 

региональная экономическая безопасность; целостность 

воспроизводственной экономической системы региона; преобладание 

национальных интересов промышленного развития над региональными; 

преобладание стратегических целей над тактическими задачами. Выделенные 

принципы видятся вполне логичными и обоснованными, но необходимость 

достижения «воспроизводственной целостности» региона является 

дискуссионным принципом, поскольку снижение межрегиональной 

промышленной дифференциации может предполагать выстраивание 

качественной системы взаимоотношений промышленных комплексов (или 

отдельных их предприятий-локомотивов) различных региональных систем, 

тогда региональная целостность будет нарушена благодаря выстраиванию 

производственной цепочки на территории нескольких регионов. В то же 

время преобладание долгосрочных программ и целей развития над 

краткосрочными может обеспечить повышение устойчивости развития 

промышленного комплекса. 



46 

Раевский С.В. и Исаченко Ю.И. при описании особенностей 

формирования точек роста в рамках промышленного комплекса отметили в 

качестве основополагающего процесса распространение инновационных 

решений. Они описывали процесс распространения нововведений от крупной 

городской системы, характеризующейся высоким уровнем развития 

промышленного комплекса и научно-исследовательской базы, а также 

высокими доходами территориального населения, промышленностью и 

научной базой, на прилегающие территории, что обеспечивает приращение 

темпов социально-экономического развития на них.
1
 Подобные городские 

системы авторами назывались точками роста, к числу которых, по нашему 

мнению, возможно отнести и промышленные агломерации.  

Сами же Раевский С.В. и Исаченко Ю.И. говорят о том, что в качестве 

точек экономического роста могут выступать:  

− отдельные территории (муниципальные образования, отдельные 

регионы, межгосударственные организации);  

− отрасли регионального промышленного комплекса с наибольшей 

конкурентоспособностью;  

− отрасли специализации территориальной системы.  

В итоге авторы региональную точку промышленного роста 

описывают как крупное предприятие, относящееся к конкретной отрасли 

промышленности, или совокупность предприятий, локализованных в рамках 

определенной территории, характеризующихся высоким уровнем потенциала 

для саморазвития и способных обеспечить приращения темпов социально-

экономического развития в рамках региональной системы. 

Мкртычан З.В. выделяла две ключевые стратегии развития 

промышленного комплекса: специализацию и дифференциацию. По ее 

мнению, в рамках региональных систем целесообразным видится 

концентрация государственных управленческих усилий на тех отраслях 

                                                           
1 Раевский С.В., Исаченко Ю.И. Особенности формирования точек роста в 

промышленном регионе // Региональная экономика: теория и практика. 2015. №3 (378). URL: 
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промышленности, которые обеспечивают формирование конкурентных 

преимуществ регионального промышленного бизнеса на глобальных рынках, 

причем как на рынках готовой продукции, так и на рынках факторов 

производства. Роль же государства, по ее мнению, должна сводиться к 

снижению удельного веса предприятий с государственной собственностью, а 

также полный отказ от ведения бизнеса государством, как неэффективного 

собственника, в пользу участия в экономических отношениях в роли 

регулятора. Кроме того, государство, по мнению Мкртычан З.В., должно 

реализовывать мероприятия, направленные на приращение эффективности 

регионального брендинга.
1

 Несколько иного мнения в своей работе 

придерживался Якименко А.А., который говорил о том, что на уровне 

региональной системы стратегия развития промышленного комплекса 

должна предполагать диверсификацию, на уровне же муниципальных 

образований – промышленный комплекс должен развиваться по пути 

специализации и дифференциации.
2
 По нашему же мнению, реализуемая 

органами государственной власти политика, направленная на поддержку 

отраслей специализации регионального хозяйства, может фактически лишить 

поддержки те отрасли, которые являются отраслями специализации на 

муниципальном уровне, но не являются таковыми на региональном, на фоне 

чего в рамках региональных систем возможен рост дифференциации 

промышленного развития. 

Исмаилов Р.А., говоря об управлении развитием промышленного 

комплекса, отмечал, что развитие промышленного комплекса 

муниципального образования обеспечивает приращение эффективности 

взаимодействия экономической и социальной составляющих муниципальной 

инфраструктуры. Он также выделил ряд принципов реализации 

муниципальной промышленной политики, среди которых:  

                                                           
1
 Мкртычан З.В. Механизм формирования промышленной политики региона на основе инструментов 

государственно-частного партнерства: дисс. ... канд. экон. наук. – Краснодар, 2013. – 197 с. 
2
Якименко А.А. Механизм государственного управления структурным развитием промышленного 

комплекса (по материалам отраслей промышленности Краснодарского края) : дисс. ... канд. экон. наук/ 

Орловский государственный университет им. И.С. Тургенева. – Орел, 2017. – 194 с. 
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 градообразующая роль функция муниципального промышленного 

комплекса;  

 системность взаимоотношений участников в рамках 

муниципального промышленного комплекса;  

 системообразующее значение муниципальной собственности в 

рамках процесса промышленного развития;  

 определяющая роль социально-экономической инфраструктуры в 

процессе развития муниципального промышленного комплекса;  

 учет интересов основных участников-стейкхолдеров 

промышленного комплекса, а также постоянное согласование их интересов 

за счет применения различного рода инструментов муниципальной 

промышленной политики;  

 высокая значимость человеческого капитала как некоего 

источника инновационных решений, внедряемых в промышленный 

комплекс.
1
 

Позиция Исмаилова Р.А. относительно ключевых принципов 

реализации муниципальной промышленной политики видится несколько 

спорной. Так, далеко не во всех городах промышленность выполняет 

градообразующую роль, хотя и может занимать достаточно большую долю в 

структуре муниципальной промышленности. Кроме того, достаточно 

спорной видится мнение относительно системообразующего значения 

муниципальной собственности при развития промышленности, что в своих 

работах доказали уже названные ранее Мкртычан З.В., Семидоцкий В.А.
2
, а 

также целый ряд других ученых-экономистов. В то же время, позиция автора 

относительно необходимости учета интересов всех групп стейкхолдеров, 

вовлеченных в процесс промышленного развития, видится достаточно 

интересной: по нашему мнению, эффективное развитие промышленности в 

                                                           
1
 Исмаилов Р.А. Управление развитием муниципального промышленного комплекса: дисс. ... канд. 

экон. наук. – Владикавказ, 2004. – 161 с. 
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 Семидоцкий В.А. Субфедеральное государственное регулирование развития региональных 

социально-экономических систем: методология, практика и направления совершенствования: дисс... докт. 

экон. наук. – Краснодар, 2012. – 321 с. 
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целом и промышленных агломераций – в частности, предполагает 

достижения баланса интересов названных групп, иначе возникают риски 

отторжения, вплоть до саботажа, отдельных мер государственного 

регулирования. Кроме того, интересна мысль относительно значимости 

человеческого капитала в процессе промышленного развития, но с той лишь 

оговоркой, что значимость эта может проявляться в том случае, когда 

помимо генерации инновационного решения, система способна его довести 

до конечных пользователей. Тут речь идет о том, что нередко в рамках 

региональных систем существуют научные центры, способные генерировать 

инновационные решения, но отсутствуют институты их трансфера в 

реальный сектор.  

Итак, реализация промышленной политики – комплексная, системная 

деятельность органов власти по формированию и последующему 

достижению целей и задач региональных и муниципальных органов власти, 

выстроенных с учетом интересов всех ключевых групп стейкхолдеров 

промышленного развития, к числу которых относится население, государство 

в лице федеральных, региональных и муниципальных органов власти, 

собственники коммерческих предприятий, потребители продукции 

промпроизводства и проч.  

Цели и задачи развития промышленного комплекса формируются с 

учетом целого ряда факторов внешней (конъюнктура целевых и связанных 

рынков, тренды общеэкономического развития, географическое положение, 

культурные особенности, изменение моды и т.д.), а также внутренней среды 

(уровень социально-экономического развития региона, доступность факторов 

производства в регионе и т.д.). К числу наиболее значимых целей и задач 

регулирования развития регионального промышленного комплекса можно 

отнести приращение темпов регионального социально-экономического 

развития, приращение бюджетных эффектов от развития промышленности, а 

также развитие экологических и иных аспектов развития территории.  
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По нашему мнению, цели и задачи региональной промышленной 

политики можно представить в виде дерева целей, отраженного на рисунке 

1.1, где ключевой целью является, все-таки, повышение темпов социально-

экономического развития. Достижение данной цели предполагает 

государственное стимулирование промышленного развития, не отвергая 

рыночного механизма, на основании целого ряда принципов, среди которых:  

 принцип равенства условий работы и прав участников рынка;  

 учет интересов всех групп стейкхолдеров промышленного и 

социально-экономического развития; 

 дифференцированного воздействия на различные отрасли 

промышленного производства в зависимости от факторов внешней и 

внутренней  среды; 

 принципы экономической, социальной, бюджетной и 

экологической эффективности государственного регулирования; 

 принцип комплексности и системности государственного 

регулирования;  

 принцип защиты частной, федеральной, региональной и 

муниципальной собственности.  

В качестве целей второго уровня выступают дополнительное 

вовлечение факторов производства и приращение эффективности их 

использования, приращение конкурентоспособности готового продукта 

регионального промышленного комплекса на внутренних и внешних рынках, 

а также формирование центров-локомотивов промышленного роста в рамках 

региональной социально-экономической системы. Причем, задачи и 

инструментарий третьей подцели наиболее широк и может предполагать 

применение инструментария первых двух, но в рамках достаточно узких 

направлений. 
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Рисунок 1.1 – Иерархия целей и задач развития промышленного 

комплекса 
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регулятивного воздействия на темпы экономического и социального 

развития, а также выстраивание качественной системы мониторинга 

эффективности институтов регионального промышленного развития. 

По нашему мнению, формирование промышленных агломераций в 
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промышленного комплекса, но и в рамках всей экономики муниципального 

образования и региона.  

Задачи государства в части стимулирования развития промышленных 

агломераций, по нашему мнению, можно разделить на три большие группы: 

задачи, которые касающиеся непосредственно функционирования и развития 

предприятий промышленного сектора, экономические задачи и задачи 

социальные. 

На реализацию задач, относящихся к первой группе, направлены 

мероприятия органов государственного регулирования, которые 

непосредственно связаны с развитием регионального промышленного 

комплекса, а также его реструктуризацией. Данная группа мероприятий 

предполагает приращение объемов валового продукта и добавленной 

стоимости, генерируемых отраслями промышленности, а также роста 

объемов ВМП и ВРП. Стоит также сказать и о необходимости 

дифференциации государственного регулирования развития отдельных 

отраслей промышленности в рамках промышленной агломерации. Одной из 

ключевых задач государственного регулирования данного их блока является 

инноватизация промышленного бизнеса как за счет модернизации 

мощностей уже существующих предприятий, так и за счет ввода новых, 

отвечающих современным требованиям и перспективным трендам, 

предприятий. К этой же группе мер можно отнеси и стимулирование 

развития предприятий, производящих продукцию с высоким уровнем 

конкурентоспособности на внешних и внутренних рынках, а также 

импортозамещающих продуктов, что особо актуально на фоне 

провозглашенного Правительством РФ курса на импортозамещение.  

В рамках формирования политики государственного регулирования 

развития промышленного комплекса также достаточно большое внимание 

должно уделяться экологическим аспектам развития промышленности. На 

этом фоне к числу наиболее значимых задач государственного 

регулирования необходимым видится причисление к числу наиболее 
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значимых задач создание условий для развития промышленных предприятий, 

занимающихся утилизацией отходов, эксплуатирующих энергоэффективные 

технологии, а также производящих энергоэффективное оборудование для 

внутренних и внешних рынков.    

Экономические задачи государства в части стимулирования развития 

промышленных агломераций связаны с выстраиванием и последующим 

развитием качественной и конкурентной институциональной среды для 

экономического роста конкретной промышленной агломерации и региона, к 

которой она относится. Одной из значимых задач государственного 

регулирования промышленного развития является формирование условий 

для роста объемов бюджетных поступлений. Их же величина находится в 

прямой зависимости с эффективностью функционирования предприятий 

промышленного бизнеса, которая, в свою очередь, определяется 

конкурентоспособностью предприятия на рынке готовой продукции, 

конкурентоспособностью предприятия на рынке капитала, а также его 

конкурентоспособностью на рынке труда. В этом ключе можно говорить о 

том, что формирование качественной институциональной среды и 

выстраивание механизмов регулирования конкуренции, формирование 

благоприятной среды для развития промышленных предприятий играют 

существенную роль в части обеспечения бюджетных эффектов отраслью.  

Широко используемой группой мер государственного регулирования, 

нацеленной на обеспечение роста конкурентоспособности промышленной 

продукции и приращения ее качества, является государственный заказ, в 

рамках которого возможно выставление качественных характеристик 

продукции как условия совершения сделки. Кроме того, нередко органы 

государственной власти реализуют меры, направленные на расширение 

рынков сбыта продукции производителей отдельных муниципальных 

образований или регионов через формирование зонтичных брендов, 

предоставление на льготных условиях площадей на различного рода 

событийных мероприятиях и проч. 
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Весь комплекс социальных задач развития промышленного 

комплекса, по сути, сводится к приращению уровня и качества жизни 

регионального населения через снижение уровня безработицы, приращение 

уровня доходов населения, доступности различного рода социальных благ, 

обеспечению социальной защиты персонала предприятий промышленного 

комплекса, обеспечению безопасными рабочими местами. К этой же группе 

мероприятий можно отнести и мероприятия, направленные на 

благоустройство территории проживания населения промышленной 

агломерации или региона предприятиями промышленного комплекса на 

условиях государственно-частного партнерства.  

Цели, механизмы и инструменты государственного регулирования 

региональной промышленной политики, включающей политику 

формирования и развития промышленных агломераций, определяются 

целями социально-экономического развития территории, на фоне чего стоит 

говорить о необходимости выстраивания механизма согласования 

принципов, задач и целей промышленной политики с долгосрочными 

приоритетами социально-экономического развития на региональном, 

федеральном и муниципальном уровне.   

В рамках следующей главы настоящего диссертационного 

исследования будет проведен анализ динамики развития и эффективности 

государственного стимулирования Краснодарской промышленной 

агломерации. 
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2. Анализ государственного регулирования 

промышленного развития муниципального образования 

2.1 Анализ динамики развития МО г. Краснодар и его значимости 

с позиции социально-экономического развития Краснодарского края 

 

 

Формирование механизма государственного стимулирования развития 

промышленных агломераций должно основываться на качественном 

информационно-аналитическом базисе разработки и внедрения 

управленческих решений муниципальными и региональными органами 

власти. Создание данного базиса, по нашему мнению, предполагает 

подчинение исследовательской логике, нацеленной на доказательство тезиса 

о необходимости новых институциональных форм стимулирования развития 

промышленного комплекса. Выявление специфических черт развития 

муниципальных и региональных социально-экономических систем 

предполагает решение целого ряда исследовательских задач. 

Первой задачей является рассмотрение динамики экономического 

развития муниципальной, региональной и национальной социально-

экономических систем; выявление ключевых факторов стабильного развития 

региональных социально-экономических систем; выявление места и роли 

муниципальных экономик в части конкурентного развития региональных 

систем. 

Второй задачей является анализ отраслевой структуры 

муниципальной экономики г. Краснодар, а также региональной экономики 

Краснодарского края. Данная задача также предполагает выделение 

ключевых муниципальных отраслей экономики (отраслей специализации) 

как приоритетных направлений государственного регулирования. 

Третьей задачей является выявление факторов инвестиционного 

развития муниципального и регионального промышленного сектора; 

формирование понимания уровня инноватизации промышленности; 
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выявление движущих и сдерживающих факторов формирования, 

потребления и диффузии инноваций муниципальной и региональной 

промышленностью.  

Четвертой задачей является исследование эффективности 

инструментов и мер государственно-частного партнерства, которые 

применяются на территории Краснодарского края в целях стимулирования 

темпов роста муниципальной и региональной промышленности, выделение 

ключевых направлений их совершенствования. 

Решение обозначенных выше задач позволит разработать авторский 

подход к разработке механизма приращения эффективности региональной 

промышленной политики. 

За последнее десятилетие уровень социально-экономического 

развития Краснодарского края существенно вырос, и на текущий момент 

данный регион представляет собой один из наиболее динамично 

развивающихся субъектов РФ. По итогам 2017 г. в рамках ежегодной оценки 

инвестиционного климата регионов России авторитетным рейтинговым 

агентством «Эксперт РА» Краснодарский край вошел в число 4 регионов 

России (наряду с городами Москва и Санкт-Петербург, а также Московской 

областью), обладающих наиболее привлекательным инвестиционным 

климатом 1А (минимальный риск при максимальном потенциале).
1
 

Можно говорить также и о существенном росте конкурентных 

позиций края в национальном геоэкономическом пространстве. Так, по 

объему ВРП Краснодарский край в 2016 г. занял 5-е место среди регионов 

России (1-ое в ЮФО), хотя еще в 2005 г. край находился на 10-м месте в 

общероссийском рейтинге по данному показателю. К 2016 г. ВРП 

Краснодарского края в текущих ценах, по сравнению с показателем 2005 г. 

увеличился в 5,4 раза, среднегодовой темп прироста в данный период 

составил 16,5%.
2
 

                                                           
1

 Официальный сайт рейтингового агентства Эксперт РА. URL: 

https://raexpert.ru/ratings/regions/?scale_type_id=1&sort=rating&type=asc 
2
 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru 
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Муниципальное образование г. Краснодар традиционно является 

одним из ключевых промышленных и торговых узлов Краснодарского края.  

Анализ ключевого показателя масштабности региональной экономики 

показывает, что как Краснодарский край, так и его административный центр 

МО г. Краснодар, в целом, следовали общероссийским трендам, что 

подтверждается таблицей 2.1. Анализ обозначенной таблицы позволяет 

сформировать нам первую гипотезу, в соответствии с которой региональная 

отраслевая специализация, за счет концентрации ресурсов в большей мере 

дает возможность формировать ценовые и неценовые конкурентные 

преимущества предприятиям промышленности (гипотеза 1). Например, 

муниципальная специализация МО г. Краснодар обеспечила невысокий 

уровень восприимчивости к негативным явлениям 2010-2011 гг., по 

сравнению с экономикой Российской Федерации и Краснодарского края. 

Таблица 2.1 – Динамика ВВП РФ, ВРП Краснодарского края и ВМП 

МО г. Краснодар в текущих ценах
1
 

  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

ВВП Российской 

Федерации, млрд. 

руб. 

60282,

5 

68163,

9 

73133,

9 

79199,

7 

83387,

2 

86148,

6 

92037,

2 

в % к 2011 г. 100,0 113,1 121,3 131,4 138,3 142,9 152,7 

в % к предыдущему 

году 
- 113,1 107,3 108,3 105,3 103,3 106,8 

ВРП 

Краснодарского 

края, млрд. руб. 

1244,7 1459,5 1663,0 1784,8 1933,5 2015,9 2300,0 

в % к 2011 г. 100,0 117,3 133,6 143,4 155,3 162,0 184,8 

в % к предыдущему 

году 
- 117,3 113,9 107,3 108,3 104,3 114,1 

ВМП МО г. 

Краснодар, млрд. 

руб 

364,9 446,8 546,5 598,2 665,2 702,3 811,5 

в % к 2011 г. 100,0 122,4 149,8 163,9 182,3 192,5 222,4 

в % к предыдущему 

году 
- 122,4 122,3 109,5 111,2 105,6 115,5 

                                                           
1
 Источники: данные по ВВП и ВРП – Официальный сайт Федеральной службы государственной 

статистики. URL: http://www.gks.ru 

                    данные по ВМП – оценка специалистов консалтинговых компаний ООО Ваш СоветникЪ, 

ООО ЮИКЦ  
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На рисунке 2.1 отражена динамика ВРП, ВВП и ВМП, измеренная 

цепными темпами роста. Стоит отметить замедление экономической 

активности рассматриваемых социально-экономических систем на 

протяжении всего рассматриваемого периода, что говорит об исчерпании 

потенциала используемых до этого факторов экономического развития.  

 

 

Рисунок 2.1 – Цепные темпы роста ВВП РФ, ВРП Краснодарского 

края, ВМП МО г. Краснодар 

 

Рассмотрение первой гипотезы позволяет выделить два основных 

тезиса государственного регулирования, требующие осмысления и научной 

аргументации: 

1.  Формирование мер экономического (включая промышленное) 

развития региона предполагает преимущественное применение дискретных, 

а не сплошных методов обеспечения экономического развития. Иными 

словами, на уровне муниципальных образований необходимо создавать 

центры отраслевого роста, затем – обеспечивать вовлечение в процесс 

воспроизводства соседних социально-экономических систем через 

механизмы диффузии.  
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2. Региональные органы власти должны обеспечить формирование 

предпосылок для углубления специализации экономик муниципальных 

образований, направленное развитие в рамках региона определенного 

количества центров опережающего отраслевого развития (в годы кризиса 

промышленность МО, которая развивалась по стратегии специализации 

«проседала» в меньшей мере, чем по стратегии диверсификации). В данном 

случае регион становится системой, объединяющей несколько 

специализированных муниципальных экономик. За счет данного механизма 

обеспечивается перетекание муниципальной специализации в региональную 

диверсификацию (необходимость специализации муниципальных 

промышленных комплексов выступает в качестве формы скорейшего 

приращения конкурентных преимуществ).  

Верификации выдвинутой ранее гипотезы служит и анализ 

производительности труда национальной, региональной и муниципальной 

социально-экономической системы (рисунок 2.2 и таблица 2.2). При 

незначительных колебаниях среднесписочной численности занятых в 

рассматриваемых социально-экономических системах они характеризуются 

различными типами роста. Так, например, производительность труда в 

экономике Российской Федерации, как экономики диверсифицированной,  за 

рассматриваемый период продемонстрировал куда  более скромный рост, 

чем показатель специализированной экономики МО г. Краснодар. Динамика 

роста производительности труда в Краснодарском крае является еще одним 

подтверждением сказанного: данная экономика менее диверсифицирована, 

чем национальная, но более – чем муниципальная. 

Таблица 2.2 – Динамика численности занятых в экономиках РФ, 

Краснодарского края и МО г. Краснодар и производительности труда в них
1
 

  Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Р
о
сс

и
й

с

к
а
я
 

Ф
ед

ер
а

ц
и
я
 Численность занятых в 

экономике, тыс. чел. 
67643,6 67968,3 67901,0 67813,3 72424,9 72065,2 72166,2 

в % к 2011 г. 100,0 100,5 100,4 100,3 107,1 106,5 106,7 

                                                           
1
 Краснодарский край. Статистический ежегодник. 2016: Стат. сб. /Краснодарстат – Краснодар, 2017. 

– 426 с.; Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики 
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  Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

в % к предыдущему 
году 

- 100,5 99,9 99,9 106,8 99,5 100,1 

Отношение ВВП к 
численности занятых в 
экономике, тыс. руб. на 
чел в год 

891,2 1002,9 1077,1 1167,9 1151,4 1195,4 1275,4 

в % к 2011 г. 100,0 112,5 120,9 131,1 129,2 134,1 143,1 
в % к предыдущему 
году 

- 112,5 107,4 108,4 98,6 103,8 106,7 

К
р

а
сн

о
д

а
р
ск

и
й

 к
р

а
й
 

Численность занятых в 
экономике, тыс. чел. 

2288,5 2328,3 2330,8 2322,4 2546,1 2553,2 2645 

в % к 2011 г. 100,0 101,7 101,8 101,5 111,3 111,6 115,6 
в % к предыдущему 
году 

- 101,7 100,1 99,6 109,6 100,3 103,6 

Отношение ВРП к 
численности занятых в 
экономике, тыс. руб. на 
чел в год 

543,9 626,8 713,5 768,5 759,4 789,6 869,6 

в % к 2011 г. 100,0 115,3 131,2 141,3 139,6 145,2 159,9 
в % к предыдущему 
году 

- 115,3 113,8 107,7 98,8 104,0 110,1 

М
О

 г
. 

К
р
а
сн

о
д

а
р
 

Численность занятых в 
экономике, тыс. чел. 

492,3 498,2 503,2 502,6 522,1 538,2 540,7 

в % к 2011 г. 100,0 101,2 102,2 102,1 106,1 109,3 109,8 
в % к предыдущему 
году 

- 101,2 101,0 99,9 103,9 103,1 100,5 

Отношение ВМП к 
численности занятых в 
экономике, тыс. руб. на 
чел в год 

741,2 896,8 1086,0 1190,2 1274,1 1304,9 1500,8 

в % к 2011 г. 100,0 121,0 146,5 160,6 171,9 176,0 202,5 
в % к предыдущему 
году 

- 121,0 121,1 109,6 107,0 102,4 115,0 

 

 
Рисунок 2.2 – Графическое отображение динамики 

производительности труда в РФ, Краснодарском крае, МО г. Краснодар, тыс. 
руб. на человека в год 
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Лишним подтверждением сказанного является рисунок 2.3, 

иллюстрирующий наибольший прирост данного показателя именно в 

масштабах экономики МО г. Краснодар, проявляющей все большие признаки 

увеличения отраслевой специализации. Таким образом, рост специализации 

региона на фоне дифференциации отдельных региональных систем 

обеспечивает формирование предпосылок для обеспечения интенсивного 

роста.  

Таблица 2.3 – Взаимосвязь характера развития экономических систем 

с темпами их роста  

Экономическая 

система 
Характеристика развития системы 

Темп роста 

производительности труда 

в экономике с  2011 г. по 

2017 г., % 

Российская 

Федерация 

Развитие как можно большого числа 

отраслей национальной экономики, 

государственная поддержка, 

дотирование 

143,1 

Краснодарский край 

Концентрирование государственной 

поддержки на развитии 

приоритетных отраслей 

регионального хозяйства 

(ограниченное диверсифицирование 

регионального хозяйства)   

159,9 

МО г. Краснодар 

Концентрирование государственной 

поддержки на развитии 

приоритетных отраслей 

муниципальной экономики 

(ограниченное диверсифицирование 

муниципального хозяйства)   

202,5 

 

За рассматриваемый период региональная производительность труда 

(в текущих ценах) приросла на 159,9%, что, с одной стороны, позволяет 

судить об интенсивном типе регионального развития, с другой – о действии 

эффекта маленькой базы. Не стоит забывать и об инфляционных процессах, 

накладывающих определенный отпечаток на динамику показателей. Стоит 

отметить тот факт, что, в отличие от показателя всей национальной 
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экономики, производительность труда Краснодарского края в кризисный 

период не демонстрировала снижения.  

 

Рисунок 2.3 – Цепные темпы роста производительности труда РФ, 

Краснодарского края и МО г. Краснодар, % 

 

Более низкая эластичность региональной производительности труда 

по негативным конъюнктурным изменениям последних лет (санкционные 

ограничения, волатильность курса национальной валюты, снижение 
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экономики региона от конъюнктурных колебаний сырьевых рынков, а также 
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по сравнению с национальной. Даже в периоды отрицательной динамики 

прироста национальной экономики (2015-2016 гг.) ориентация региона на 
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прекращения авиасообщения с Турцией и Египтом (как ключевых 

конкурентов регионального туристического рынка), запрета на ввоз 

продуктов питания из ряда государств, поддержавших санкционные 

ограничения в отношении отраслей российской экономики, а также 

реализацией политики, направленной на импортозамещение. Иначе говоря, 

опора в региональном социально-экономическом развитии на 

дифференциации и отраслевой специализации обеспечивает большую 

устойчивость к негативным внешним влияниям.   

Итак, по нашему мнению, региональные органы власти должны на 

уровне муниципальном создавать центры ускоренного роста отдельных 

отраслей, и главным образом реализуя политику специализации, на уровне 

же региональном целесообразным видится диверсифицирование, 

предполагающее выделение и последующее приоритетных отраслей 

хозяйства. На этом фоне факторами успеха видятся выделение на уровне 

муниципальных образований приоритетных отраслей и дальнейший поиск и 

использование на практике механизмов ускоренного их развития. Иначе 

говоря, именно отрасли специализации муниципальных экономик должны 

выступать роли центров диверсификации экономики региональной системы, 

а промышленная агломерация – наиболее подходящая для этого 

институциональная форма. 

В целях выявления потенциальных отраслей-центров экономического 

регионального развития проанализируем структуру ВРП и определим 

отрасли с максимальной долей в ней (таблица 2.4). 

Таблица 2.4 – Изменение структуры валового регионального продукта 

Краснодарского края, %
1
 

  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Абсолютное 
отклонение, 

п.п. 

Сельское 12,4 9,6 9,1 10,2 12,6 13,4 13,2 0,8 

                                                           
1
 1. Официальный сайт Федерального Управления Федеральной службы государственной статистики 

по краснодарскому краю и Республике Адыгея. URL: http://krsdstat.gks.ru 

2. Официальный сайт Министерства экономики Краснодарского края. URL: 

http://economy.krasnodar.ru 

http://krsdstat.gks.ru/
http://economy.krasnodar.ru/
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  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Абсолютное 
отклонение, 

п.п. 

хозяйство, охота 

и лесное 

хозяйство 

Рыболовство, 

рыбоводство 
0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 

Добыча полезных 

ископаемых 
0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 -0,1 

Обрабатывающие 

производства 
11,0 11,8 10,9 12,2 11,3 11,4 11,6 0,6 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

2,5 2,5 2,6 2,8 2,4 3,0 3,0 0,5 

Строительство 19,1 19,9 20,5 14,4 10,3 6,5 6,6 -12,5 

Оптовая и 

розничная 

торговля; ремонт 

автотранспортных 

средств, 

мотоциклов, 

бытовых изделий 

и предметов 

личного 

пользования 

16,1 16,9 16,9 18,1 17,6 17,6 17,7 1,6 

Гостиницы и 

рестораны 
2,7 2,7 2,7 3,1 2,9 2,9 3,1 0,4 

Транспорт и связь 15,0 13,6 13,1 15,0 16,0 17,9 17,8 2,8 

Финансовая 

деятельность 
0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 -0,3 

Операции с 

недвижимым 

имуществом, 

аренда и 

предоставление 

услуг 

6,9 7,4 8,3 8,1 11,0 11,4 11,6 4,7 

Государственное 

управление и 

обеспечение 

военной 

безопасности; 

обязательное 

социальное 

обеспечение 

4,5 5,2 5,0 5,0 4,6 4,5 4,7 0,2 

Образование 2,8 3,2 3,2 3,3 3,3 3,2 3,2 0,4 

Здравоохранение 

и предоставление 

социальных услуг 

4,4 4,5 4,6 4,8 4,7 4,7 4,8 0,4 

Предоставление 

прочих 

коммунальных, 

социальных и 

персональных 

услуг 

1,3 1,6 2,1 2,1 2,4 2,6 1,9 0,6 
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  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Абсолютное 
отклонение, 

п.п. 

Валовой 

региональный 

продукт (в 

основных ценах) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

  

Анализ таблицы 2.4 позволяет судить о достаточно существенном 

сокращении удельного веса базовой (по состоянию на начало 

характеризуемого периода) для региональной экономики отрасли – 

строительства. Данное явление обусловлено окончанием реализации проекта 

по подготовке региональной инфраструктуры к проведению Зимних 

олимпийских игр фактически мегапроекта, на реализации которого 

основывалось развитие строительной отрасли вплоть до 2014 г. 

Удельный же вес прочих отраслей, относящихся к числу ключевых с 

точки зрения социально-экономического развития, за рассматриваемый 

период прирос: транспорт и связь – на 2,8 п.п, оптовая и розничная торговля 

– на 1,6 п.п., сельское хозяйство – на 0,8 п.п., обрабатывающие производства 

– нп 0,6 п.п.  

 
Рисунок 2.4 – Динамика удельного веса базовых отраслей 

региональной экономики Краснодарского края, % 
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Анализ структуры валового муниципального продукта МО г. 

Краснодар позволяет судить о ее постоянстве (таблица 2.5). 

Таблица 2.5 – Изменение структуры валового муниципального 

продукта МО г. Краснодар, %
1
 

  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Сельское хозяйство, охота 

и лесное хозяйство 
1,0 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 

Обрабатывающие 

производства 
33,1 32,5 33,7 34,2 33,7 34,1 34,5 

Строительство 4,8 4,3 4,2 4,3 5,0 4,5 4,9 

Оптовая и розничная 

торговля; ремонт 

автотранспортных 

средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 

32,5 32,4 32,2 30,1 29,9 29,6 28,8 

Транспорт  16,4 18,4 17,4 17,8 18,0 17,8 18,2 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, газа и 

воды 

11,5 11,2 10,9 11,7 12,3 12,5 12,4 

Прочие отрасли 0,7 0,3 0,8 1,0 0,2 0,7 0,4 

Валовой 

муниципальный 

продукт (в основных 

ценах) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Данная таблица позволяет выделить базовые отрасли муниципальной 

экономики, к которым относятся обрабатывающая промышленность, 

торговля и сервис, транспорт, а также производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды.  

Сравнение удельных весов базовых отраслей экономики 

Краснодарского края и МО г. Краснодар в общей структуре их ВРП и ВМП 

(рисунок 2.5) дает представление о роли промышленного комплекса 

Краснодара в экономике Краснодарского края  . 

 

                                                           
1
 Официальный Инвестиционный портал г. Краснодар. URL: http://investment.krd.ru/ru/ 
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Рисунок 2.5 – Сравнение удельного веса базовых отраслей экономики 

Краснодарского края и МО г. Краснодар в общей структуре их ВРП и ВМП  

Анализ приведенной выше диаграммы позволяет судить об 
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производства электроэнергии, газа и воды – в 4,1 раза. Удельный вес 

транспорта и связи в МО совпадает с региональным значением. Остальные 
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между уровнем специализации экономики региональной системы и 
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зависимость. С повышением уровня специализации экономики 

муниципального образования повышается вероятность интенсивного ее 

развития (при условии качественного государственного регулирования), а 

значит и эластичность индикаторов развития от факторов внешней среды. 
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Исследование динамики развития муниципального промышленного 

сектора МО г. Краснодар в разрезе отдельных отраслей хозяйства проведем 

про помощи таблицы 2.6.  

Таблица 2.6 – Объем отгруженных товаров собственного производства 

предприятиями обрабатывающей промышленности г. Краснодара, млн. руб
1
 

  2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Обрабатывающие 

производства всего 
85624,3 144684,4 165680,5 220553,2 248917 265271 

производство пищевых 

продуктов, включая 

напитки и табака 

25347,2 43121,0 63755,6 99718,8 91164,9 83704,8 

текстильное производство 6272,3 9113,5 6993,0 8233,2 8665,8 6282,9 

производство кожи, 

изделий из кожи, 

производство обуви 

3275,6 4315,7 4547,2 3362,8 3760,5 2726,4 

обработка древесины и 

производство изделий из 

дерева 

6167,7 7798,7 4769,7 2681,4 4364,4 3912,4 

целлюлозно-бумажное 

производство, издательская 

и полиграфическая 

деятельность 

1527,4 2583,2 2811,5 6314,0 7717,8 12032,2 

химическое производство 3375,6 4328,6 5938,4 8650,8 10914,8 12718,6 

производство резиновых и 

пластмассовых изделий 
4117,2 6966,0 7381,9 11845,9 19310,2 26153,2 

производство прочих 

неметаллических 

минеральных продуктов 

3559,3 5359,8 3897,0 5724,0 7095,8 8241,4 

металлургическое 

производство и 

производство готовых 

металлических изделий 

6528,0 10271,1 8711,3 11952,7 13779,9 23810,8 

производство машин и 

оборудования 
15543,5 31326,2 31350,5 26007,4 36027,2 33361,2 

производство 

электрооборудования, 

электронного и 

оптического оборудования 

4126,5 8499,9 7637,4 9559,4 14574,7 16585,0 

производство 

транспортных средств и 

оборудования 

3394,2 9074,8 11128,1 21719,3 23812,8 27656,5 

прочие производства 2389,9 1925,8 6758,9 4783,5 7728,3 8085,7 

 

                                                           
1
 Промышленность Краснодарского края: Стат. сб./ Территориальный орган Федеральной службы 

государственной статистики. Краснодар, 2015 – 128 с.; оценки специалистов консалтинговых компаний 

ИЮКЦ, Ваш СоветникЪ 
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Таблица 2.2 еще раз иллюстрирует факт отраслевой специализации 

города. В таблице 2.7 выделены отрасли, продемонстрировавшие наилучшую 

динамику, и отрасли стагнирующие. 

Таблица 2.7 – Развивающиеся и стагнирующие отрасли 

обрабатывающей промышленности муниципального хозяйства 

 Отрасль муниципальной экономики 

Темп роста объема 

отгруженной 

продукции 2017/2012 г., 

% 

 Обрабатывающие производства всего 309,81 

Отрасли 

муниципальной 

специализации 

(развивающиеся 

отрасли) 

производство транспортных средств и 

оборудования 
814,82 

целлюлозно-бумажное производство, 

издательская и полиграфическая деятельность 
787,76 

производство резиновых и пластмассовых 

изделий 
635,22 

производство электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования 
401,91 

химическое производство 376,78 

металлургическое производство и производство 

готовых металлических изделий 
364,75 

прочие производства 338,33 

производство пищевых продуктов, включая 

напитки и табака 
330,23 

производство прочих неметаллических 

минеральных продуктов 
231,55 

производство машин и оборудования 214,63 

Муниципальные 

стагнирующие 

отрасли 

текстильное производство 100,17 

производство кожи, изделий из кожи, 

производство обуви 
83,23 

обработка древесины и производство изделий 

из дерева 
63,43 

 

По сути, можно говорить о процессе формирования и углубления 

отраслевой специализации муниципальной экономики, развитие которой во 

многом определяется развитием промышленного сектора. Данные таблицы 

2.7 обеспечивают возможность выделения отраслей промышленности, 

характеризующихся наиболее высоким уровнем конкурентоспособности, о 

чем говорит  опережение темпов роста развития промышленных отраслей 

региональной экономики, по сравнению с темпами роста ВРП. Стоит 

отметить, что высокие темпы роста отраслей зачастую обусловлены не 

столько их высоким конкурентным статусом, сколько действием эффекта 
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маленькой базы, как, например, в случае с динамикой развития производства 

транспортных средств и оборудования. 

В свете сказанного можно выдвинуть третью гипотезу: органы 

власти должны, в первую очередь, акцентировать внимание на отраслях 

муниципальной специализации, темп роста которых значительно выше 

темпов роста ВРП. Подобная расстановка приоритетов позволит органам 

власти углубить специализацию муниципальных экономик, а также  уровень 

дифференциации экономики региональной, т.е. обеспечит формирование 

предпосылок для генерации конкурентных преимуществ промышленных 

предприятий муниципальных образований на мировых рынках, как 

потребительских, так и рынках факторов производства. То есть уточненная 

редакция и логика данной гипотезы выглядит следующим образом: 

специализация предполагает опережающее развитие производительность 

труда в рамках отрасли, это, в свою очередь, обеспечивает формирование 

ценовых конкурентных преимуществ готовой продукции, что обеспечивает 

общую привлекательность отрасли на рынке капитала, а также рынке труда.  

Стоит отметить и существенный недостаток специализации 

региональной с точки зрения обеспечения устойчивого отраслевого развития 

– низкий уровень защищенности от негативных факторов внешней среды. 

Существует обратная зависимость между уровнем негативного воздействия 

внешних факторов и степенью инноватизации отраслей региональной 

экономики: с повышением уровня инноватизации снижается зависимость от 

негативного воздействия внешней среды. На этом фоне формируется 

понимание того, что обеспечение устойчивости развития региональной 

промышленности предполагает ее инновационное совершенствование. 

В таблице 2.8 проведено сравнение темпов развития промышленного 

производства МО г. Краснодар с темпами роста Краснодарского края и РФ. 

Таблица 2.8 – Сравнение темпов развития промышленного 

производства МО г. Краснодар с темпами роста Краснодарского края и РФ  

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
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Темпы роста объема отгруженной 

продукции промышленным сектором 

РФ, % 

111,6 102,9 105,2 116,2 104,2 103,2 

Темпы роста объема отгруженной 

продукции промышленным сектором 

Краснодарского края, % 

103,6 110,3 105,6 120,8 148,1 107,0 

Темпы роста объема отгруженной 

продукции промышленным сектором 

МО г. Краснодар, % 

152,6 169,0 114,5 133,1 112,9 106,6 

Абсолютное отклонение темпов роста 

промышленного производства МО г. 

Краснодар от РФ, % 

41,0 66,0 9,3 16,9 8,7 3,4 

Абсолютное отклонение темпов роста 

промышленного производства МО г. 

Краснодар от Краснодарского края, % 

49,0 58,7 8,9 12,3 -35,3 -0,5 

 

По итогам 2017 г. МО г. Краснодар по объему промышленного 

производства занял 1 место среди образований Краснодарского края, 

генерирую порядка 35% всего регионального объема промышленной 

продукции. Число крупных и средних предприятий промышленного 

комплекса (без учета обособленных подразделений) превышает 130, малых – 

1000 (добывающая промышленность, обрабатывающая и производство и 

распределение электроэнергии, газа и воды. Численность сотрудников 

промышленных предприятий составляет около 48 тыс. чел.  

В соответствии с данными таблицы 2.8 практически на протяжении 

всего рассматриваемого периода темпы роста муниципальной экономики МО 

г. Краснодар опережали аналогичные показатели Краснодарского края, 

однако, в 2016 г. и 2017 г. данный показатель оказался ниже среднекраевого 

уровня, хотя и выше среднероссийского. Максимальное превышение темпов 

развития муниципальной промышленности над темпами развития 

региональной промышленности было достигнуто в 2013 г. (58,7%), провалы 

же отмечены в периоды экономической нестабильности в кризисном 2016 г. 

и в 2017 г. Замедление динамики развития муниципального промышленного 

комплекса связано с упоминавшимися ранее неблагоприятными изменениям 

рыночной конъюнктуры (проявляющиеся в снижении темпов 

промышленного развития). Опережение темпов роста промышленного 

сектора МО г. Краснодар, по сравнению с темпами роста промышленного 
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сектора РФ связано с отсутствием корреляции между первым и динамикой 

конъюнктуры сырьевых рынков, являющихся целевыми с точки зрения 

отечественной нефте- и газодобывающей промышленности. 

Учитывая обратную зависимость между уровнем инноватизации 

промышленности и эластичностью ее по негативным конъюнктурным 

воздействиям стоит говорить о необходимости инновационного обновления 

и совершенствования промышленного сектора экономики МО г. Краснодар. 

Так мы выходим на четвертую гипотезу: государственное регулирование 

должно быть нацелено на создание объективных предпосылок к сокращению 

эластичности муниципальных специализированных экономик по 

неблагоприятным факторам внешней среды. В качестве 

институциональной базы данного снижения должна выступить 

инноватизация муниципальных отраслей специализации и рост 

инвестиционной привлекательности муниципального промышленного 

сектора. В то же время необходимо избегать мер протекционистской 

политики, а также преференций бизнесу региональному и барьеров для 

бизнеса из других регионов, т.к. подобные действия в средне- и 

долгосрочной перспективе способны существенно снизить 

конкурентоспособность муниципальной промышленности на национальных 

и мировых рынках. 

Подводя итоги всему сказанному выше можно выделить несколько 

ключевых выводов. Во-первых, с точки зрения регулирования регионального 

развития оптимальным видится сочетание двух ключевых стратегий 

развития: на региональном уровне – диверсификации, на муниципальном же 

– специализации. Во-вторых, региональными органами власти должен 

применяться дифференцированный подход к развитию региональной 

социально-экономической системы, предполагающий стимулирование 

отраслей-лидеров, направленное на создание и развитие «точек ускоренного 

системного роста», в качестве которых нами рассматриваются 

промышленные агломерации. Иначе говоря, объектом государственного 
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регулирования развития региональной промышленности, по нашему мнению, 

должен являться уровень промышленной агломерации, т.к. именно на нем 

создаются отрасли специализации как локомотивы роста эффективности 

промышленного сектора.   

Исследование муниципальной экономики МО г. Краснодар в контуре 

развития всего регионального экономического пространства подтверждает 

соответствие данных суждений реальному положению дел, а 

промышленность является одной из базовых отраслей специализации МО г. 

Краснодар, программирующей устойчивое развитие данной муниципальной 

экономики и фактором, обеспечивающим опережение развития экономики 

региона в масштабах государства. 

2.2  Анализ  инвестиционного потенциала     муниципального 

промышленного сектора г. Краснодар как основы формирования 

агломерационных промышленных зон 

Развитие промышленных агломераций должно опираться не только на 

государственную инициативу, а на желание бизнеса развиваться в рамках 

этих зон. Ключевым стимулом при этом выступает инвестиционная 

привлекательность нового формата бизнеса, конкурентные преимущества 

которого генерируется институциональными предпосылками. В связи с этим 

необходимо дать оценку существующему инвестиционному потенциалу, 

оценить инвестиционную привлекательность промышленного сектора и 

проанализировать как изменится эффективность реализации инвестиционных 

инициатив в ходе становления и развития промышленных агломераций 

региона.  

Динамичное развитие регионального промышленного сектора тяжело 

сконструировать   при низкой эффективности региональной инвестиционной 

политики, как сложно представить динамичное развитие муниципальной 
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промышленности при низкой эффективности реализуемой политики 

привлечения инвестиций в муниципальном образовании. Источниками 

инвестиционных капиталов могут выступать мировой рынок капитала, 

прибыль, а также государственные инвестиции. Зачастую государственные 

инвестиции являются признаком нездорового, либо неэффективно 

работающего рынка, т.к. они формируют предпосылки для выстраивания 

неэффективной структуры данного рынка, снижают качество конкурентной 

среды, сокращают привлекательность региона с точки зрения размещения в 

нем инвестиционных капиталов. В промышленном секторе стоит 

рассматривать, главным образом, глобальный рынок инвестиционного 

капитала как ключевого источника, генератора инвестиционного развития 

промышленного сектора региона. При этом, внимание следует акцентировать 

выстраиванию благоприятного инвестиционного климата через применение 

инструментов конъюнктурного, инфраструктурного и институционального 

совершенствования региональной экономики.  

Логика анализа факторов инвестпривлекательности региональной и 

муниципальной промышленности заключается в следующем. В первую 

очередь следует рассмотреть динамические и структурные изменения 

инвестирования в муниципальную, региональную и национальную 

экономики региональную и муниципальную экономики, а также выделить 

наиболее привлекательные отрасли с точки зрения инвестирования. Далее 

необходимо рассмотреть корреляционную зависимость инвестиционной 

активности и инноватизации муниципальной и региональной 

промышленности. Следующим шагом стоит выделить ключевые направления 

развития инвестпривлекательности региональной промышленности в части 

приращения удельного веса инвестиций, которые поступают с глобального 

рынка инвестиционного капитала. 

Для российской экономики в целом присуща проблема низкой 

эффективности структуры инвестиций, выражающаяся в постоянном 

сокращении входящих инвестиционных потоков в реальный сектор 
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экономики, что обусловлено невысоким уровнем развития инвестклимата, 

достаточно низкой нормой прибыли (связано с низким уровнем 

инновационности и невысокой производительностью труда) и низким 

качеством менеджмента на отечественных предприятиях промышленного 

сектора. Решение данной проблемы предполагает разработку управленческих 

решений, которые будут ориентированы на развитие условий экономической 

среды и приращение эффективности инвестирования в промышленный 

сектор в рамках промышленных агломераций. Формирование и дальнейшее 

претворение в жизнь подобных решений предполагает существование 

качественной аналитической базы, направляющей внимание на 

существующие барьеры качественного инвестиционного развития. В целях 

выделения приоритетных отраслей инвестирования для национального, 

регионального и муниципального геоэкономического пространства 

проанализируем структурную динамику инвестирования в Российской 

Федерации, Краснодарском крае и муниципальном образовании г. 

Краснодар, соответственно (таблицы 2.9, 2.10, 2.11). 

Таблица 2.9 – Отраслевая динамика структуры инвестиций крупных и 

средних предприятий Российской экономики, % 

Показатели 
2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

Темп  

роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

Сельское хозяйство, 

охота и лесное 

хозяйство 

3,3 4,1 3,8 3,8 3,7 3,6 4,1 124,2 0,8 

Рыболовство, 

рыбоводство 
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 100,0 0,0 

Добыча полезных 

ископаемых 
13,8 13,9 14,8 14,9 15,5 17,1 18,4 133,3 4,6 

Обрабатывающие 

производства 
13,2 12,9 13,4 14,4 15,1 15,6 14,4 109,1 1,2 

Производство и 

распределение 

электроэнергии,  газа 

и воды 

9,0 9,2 9,3 8,8 8,5 7,1 6,4 71,1 -2,6 

Строительство 3,7 3,1 2,8 3,3 3,4 2,9 3,0 81,1 -0,7 

Оптовая и розничная 

торговля; ремонт  

автотранспортных 

средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и  

3,7 3,1 3,6 3,9 4,0 3,9 4,3 116,2 0,6 
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Показатели 
2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

Темп  

роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

предметов личного 

пользования 

Гостиницы и 

рестораны 
0,5 0,5 0,4 0,7 0,8 0,7 0,6 120,0 0,1 

Транспорт и связь 25,5 28,2 26,4 24,5 21,4 18,0 19,1 74,9 -6,4 

Финансовая 

деятельность 
1,3 1,4 1,6 1,4 1,2 1,4 1,4 107,7 0,1 

Операции с 

недвижимым 

имуществом, аренда 

и  предоставление 

услуг 

17,9 15,1 15,6 16,3 19,4 22,8 21,7 121,2 3,8 

Государственное 

управление и 

обеспечение  

военной 

безопасности 

1,4 1,9 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 128,6 0,4 

Образование 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,4 77,8 -0,4 

Здравоохранение и 

предоставление 

социальных  услуг 

2,1 2,0 2,0 1,7 1,4 1,3 1,3 61,9 -0,8 

Предоставление 

прочих 

коммунальных,  

социальных и 

персональных услуг 

2,7 2,7 2,8 2,8 2,1 2,1 2,0 74,1 -0,7 

 

Таблица 2.9 позволяет выделить базовые с точки зрения 

инвестирования отрасли национальной экономики. В первую очередь к ним 

относятся та категория отраслей, которая способна благодаря монопольному 

положению мгновенно обеспечить высокую норму прибыли – добыча 

полезных ископаемых, а также транспорт и связь. Высок также удельный вес 

инвестиций в обрабатывающие производства и сельское хозяйство, динамика 

удельного веса которых во многом обусловлена нацеленностью федеральных 

органов власти на стимулирование импортозамещения. Приоритетным с 

точки зрения динамики инвестирования является отрасль операций с 

недвижимым имуществом. Все остальные секторы национальной экономики 

либо сократили, либо снизили собственный удельный вес в общей структуре 

инвестиций, привлеченных российской экономикой.  
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Таблица 2.10 – Отраслевая динамика структуры инвестиций крупных 

и средних предприятий Краснодарского края,% 

 
2011 

г. 
2012 

г. 
2013 

г. 
2014 

г. 
2015 

г. 
2016 

г. 
2017 

г. 

Темп  
роста 

2017/2011 
гг., % 

Абсолют-
ноеоткло-
нение, п.п. 

Всего, млн. руб. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

Сельское 
хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 

3,7 3,5 2,3 3,4 4,4 8,4 7,6 206,7 3,9 

Рыболовство, 
рыбоводство 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,8 0,0 

Добыча полезных 
ископаемых 

0,7 0,5 0,8 0,8 2,1 1,4 1,0 135,6 0,3 

Обрабатывающие 
производства 

15,4 14,2 15,1 19,0 24,7 14,7 17,6 114,7 2,3 

Производство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды 

7,1 7,8 8,3 4,1 4,3 4,4 4,5 62,4 -2,7 

Строительство 1,5 1,0 0,7 0,6 0,5 1,0 1,7 118,6 0,3 

Оптовая и 

розничная 

торговля; ремонт 

автотранспортных 

средств, 

мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 

3,8 2,4 2,3 3,8 5,1 5,0 4,9 128,7 1,1 

Гостиницы и 

рестораны 
2,3 0,9 6,1 8,7 0,9 2,5 1,1 48,1 -1,2 

Транспорт и связь 38,2 35,1 35,0 40,3 41,8 45,1 40,0 104,8 1,8 

Финансовая 

деятельность 
0,5 0,8 0,5 0,8 0,2 0,3 0,3 68,4 -0,1 

Операции с 

недвижимым 

имуществом, 

аренда и 

предоставление 

услуг 

5,2 6,9 4,0 6,6 4,5 5,7 2,2 42,7 -3,0 

Государственное 

управление и 

обеспечение 

военной 

безопасности; 

обязательное 

социальное 

обеспечение 

2,0 3,9 3,8 1,5 3,9 3,8 3,6 175,6 1,5 

Образование 1,0 1,1 1,1 1,1 1,6 2,2 2,2 212,7 1,2 

Здравоохранение и 

предоставление 

социальных услуг 

3,9 3,7 2,9 2,2 1,3 2,1 1,5 39,0 -2,4 
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2011 

г. 
2012 

г. 
2013 

г. 
2014 

г. 
2015 

г. 
2016 

г. 
2017 

г. 

Темп  
роста 

2017/2011 
гг., % 

Абсолют-
ноеоткло-
нение, п.п. 

Предоставление 

прочих 

коммунальных, 

социальных и 

персональных 

услуг 

14,7 18,2 17,4 7,0 4,7 3,3 11,7 79,5 -3,0 

 

Анализ отраслевой динамики структуры инвестиций позволяет 

выявить отраслевую специализацию Краснодарского края, на основе 

сравнения инвестиционной активности в отраслях региона и государства в 

целом. Инвестиционная активность в сфере гостеприимства (гостиницы и 

рестораны) в рассматриваемый период отображала достаточно серьезный 

всплеск вплоть до 2014г., что во многом обусловлено подготовкой 

региональной инфраструктуры к проведению Зимней Олимпиады в Сочи. 

Достаточно динамичным развитием характеризуется обрабатывающая 

отрасль, которая за рассматриваемый период существенно укрепила свои 

лидерские позиции на региональном рынке инвестиционного капитала. Темп 

роста удельного веса инвестирования в транспорт и связь региона, а также 

сам этот удельный вес, говорит о росте привлекательности данного сектора 

экономики. Положительную динамику удельного веса инвестиций в 

региональной экономике продемонстрировали отрасли сельского хозяйства, 

государственного управления и образования. Прочие отрасли региональной 

экономики сокращают свой удельный вес в общей структуре региональных 

инвестиций. 

Таблица 2.11 – Отраслевая динамика структуры инвестиций крупных 

и средних предприятий МО г. Краснодар,% 

  
2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

Темп  

роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

Всего, млн. руб. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

Сельское 

хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 

1,1 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 81,8 -0,2 
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2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

2015 

г. 

2016 

г. 

2017 

г. 

Темп  

роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

Обрабатывающие 

производства 
14,8 18,3 18,7 20,3 20,9 22,2 22,0 148,6 7,2 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

10,2 11,0 12,9 12,3 11,2 10,7 9,4 92,2 -0,8 

Строительство 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,8 160,0 0,3 

Оптовая и 

розничная 

торговля; ремонт 

автотранспортных 

средств, 

мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 

5,2 4,1 3,2 3,2 2,7 4,5 3,5 67,3 -1,7 

Транспорт и связь 26,9 22,2 21,4 19,9 20,8 22,5 23,1 85,9 -3,8 

Операции с 

недвижимым 

имуществом, 

аренда и 

предоставление 

услуг 

11,0 7,9 7,3 10,6 5,4 7,3 6,2 56,4 -4,8 

Прочие отрасли 30,5 35,2 35,1 32,4 37,6 31,3 34,1 111,8 3,6 

 

В целом, муниципальная инвестпривлекательность МО г. Краснодар 

развивается примерно в том же векторе, что и вся региональная экономика. 

Исключением можно назвать строительную отрасль, все-таки укрепившую 

собственные позиции в структуре инвестирования МО г. Краснодар. 

положительная динамика доли отмечается и в обрабатывающих 

производствах. Стоит обратить внимание на рост инвестиционной 

привлекательности муниципального образования в принципе, что 

обеспечивает формирование объективных предпосылок для развития 

муниципальной конкурентоспособности на основе развития инновационной 

составляющей.  

Рассмотрим объемы инвестирования и их динамику в экономику МО 

г. Краснодар, Краснодарского края, а также в экономику РФ.  
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Данные таблицы 2.12 позволяют говорить о положительной динамике 

инвестирования в основные фонды в фактически действовавших ценах в 

целом по итогам рассматриваемого периода, но о негативной ее динамике по 

целому ряду отраслей национального хозяйства. О причинах подобной 

динамики мы уже не раз ранее упоминали: негативная конъюнктура 

сырьевых рынков, повлекшая снижение бюджетных доходов и 

необходимость снижения госрасходов, а также снижение курса 

национальной валюты, на фоне чего снизилась доступность привлечения 

иностранных кредитов, санкции к отечественному финансовому сектору и 

ряду других отраслей российской экономики.   

К числу отраслей, инвестиционная активность в которых достаточно 

сильно снизилась, можно отнести здравоохранение с темпом роста 67,5%, 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 77,5%, 

предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг – 

80,7%, транспорт и связь – 81,6%, образование – 84,8%, строительство – 

88,4%. Фактически можно говорить, что возникновение бюджетных 

дефицитов стало причиной снижения инвестиционной активности 

государства в социальной сфере (образование, здравоохранение), а также 

инвестиционной активности бизнеса в проектах с долгими сроками 

окупаемости проектов (транспорт, генерация энергии, прочие коммунальные 

услуги). 
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Таблица 2.12 – Динамика инвестиций крупных и средних предприятий по отраслям экономики РФ, млрд. руб. 

Показатели 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Темп роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

Всего, млрд. руб 11035,7 12586,1 13450,2 13902,6 13897,2 14748,9 12025,6 109,0 989,9 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 
36417,8 51603,0 51110,8 52829,9 51419,6 53096,0 49305,0 135,4 12887,2 

Рыболовство, рыбоводство 1103,6 1258,6 1345,0 1390,3 1389,7 1474,9 1202,6 109,0 99,0 

Добыча полезных ископаемых 152292,7 174946,8 199063,0 207148,7 215406,6 252206,2 221271,0 145,3 68978,4 

Обрабатывающие производства 145671,2 162360,7 180232,7 200197,4 209847,7 230082,8 173168,6 118,9 27497,4 

Производство и распределение 

электроэнергии,  газа и воды 
99321,3 115792,1 125086,9 122342,9 118126,2 104717,2 76963,8 77,5 -22357,5 

Строительство 40832,1 39016,9 37660,6 45878,6 47250,5 42771,8 36076,8 88,4 -4755,3 

Оптовая и розничная торговля; ремонт  

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и  предметов личного 

пользования 

40832,1 39016,9 48420,7 54220,1 55588,8 57520,7 51710,1 126,6 10878,0 

 Гостиницы и рестораны 5517,9 6293,1 5380,1 9731,8 11117,8 10324,2 7215,4 130,8 1697,5 

Транспорт и связь 281410,4 354928,0 355085,3 340613,7 297400,1 265480,2 229689,0 81,6 -51721,4 

Финансовая деятельность 14346,4 17620,5 21520,3 19463,6 16676,6 20648,5 16835,8 117,4 2489,4 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и  предоставление услуг 
197539,0 190050,1 209823,1 226612,4 269605,7 336274,9 260955,5 132,1 63416,5 

Государственное управление и 

обеспечение  военной безопасности 
15450,0 23913,6 22865,3 23634,4 23625,2 25073,1 21646,1 140,1 6196,1 

Образование 19864,3 22655,0 22865,3 23634,4 23625,2 25073,1 16835,8 84,8 -3028,4 

Здравоохранение и предоставление 

социальных  услуг 
23175,0 25172,2 26900,4 23634,4 19456,1 19173,6 15633,3 67,5 -7541,7 

Предоставление прочих коммунальных,  

социальных и персональных услуг 
29796,4 33982,5 37660,6 38927,3 29184,1 30972,7 24051,2 80,7 -5745,2 
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Таблица 2.13 – Динамика инвестиций крупных и средних предприятий по отраслям экономики Краснодарского 

края, млн. руб.
1
 

 
2011 г.  2012 г.  2013 г.  2014 г.  2015 г.  2016 г.  2017 г.  

Темп роста 

2017/2011 

гг., % 

Абсолютное 

отклонение, 

п.п. 

Всего, млн. руб. 507379,0 602907,0 717558,0 594598,0 457745,2 323812,6 360814,0 71,1 -146565,0 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 
18706,0 21139,0 16146,0 20100,7 20196,7 27124,1 27500,0 147,0 8794,0 

Рыболовство, рыбоводство 45,0 35,0 35,0 12,3 18,3 16,1 12,1 26,9 -32,9 

Добыча полезных ископаемых 3750,0 3210,0 5396,0 4874,5 9474,8 4680,3 3617,0 96,5 -133,0 

Обрабатывающие производства 78049,0 85853,0 108096,0 112942,5 112985,0 47557,8 63676,0 81,6 -14373,0 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 
36216,0 47096,0 59529,0 24625,7 19866,8 14156,0 16071,0 44,4 -20145,0 

Строительство 7409,0 5859,0 4816,0 3564,0 2275,5 3228,3 6251,0 84,4 -1158,0 

Оптовая и розничная торговля, ремонт  19188,0 14333,0 16604,0 22606,0 23425,5 16133,0 17568,0 91,6 -1620,0 

Гостиницы и рестораны 11486,0 5398,0 43775,0 51475,5 4125,8 8065,4 3929,0 34,2 -7557,0 

Транспорт и связь 193570,0 211549,0 250798,0 239612,7 191200,1 145913,6 144276,0 74,5 -49294,0 

Финансовая деятельность 2387,0 4739,0 3268,0 4690,1 944,4 1024,2 1161,0 48,6 -1226,0 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 
26172,0 41632,0 28872,0 39333,8 20403,4 18599,8 7947,0 30,4 -18225,0 

Государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; 

обязательное социальное обеспечение 

10369,0 23738,0 27605,0 8931,1 17985,6 12464,2 12948,0 124,9 2579,0 

Образование 5315,0 6505,0 7619,0 6659,6 7149,0 7088,6 8040,0 151,3 2725,0 

Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 
19931,0 22172,0 20457,0 13331,7 6125,9 6915,5 5525,0 27,7 -14406,0 

Предоставление прочих 

коммунальных, социальных и 

персональных услуг 

74784,0 109648,0 124542,0 41837,6 21568,4 10845,7 42292,9 56,6 -32491,1 

                                                           
1
 Официальный Инвестиционный портал Краснодарского края. URL:  http://investkuban.ru/ 
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Таблица 2.14 – Динамика инвестиций крупных и средних предприятий по отраслям экономики МО г. Краснодар
1
 

  2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Темп роста 

2017/2011 гг., 

% 

Абсолютно

е 

отклонение

, п.п. 

Всего, млрд. руб. 250,7 309,4 319,2 222,4 112,8 92,3 97,8 39,0 -152,9 

Сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство 
2,8 2,5 2,9 1,8 0,9 0,7 0,9 31,9 -1,9 

Обрабатывающие производства 37,1 56,6 59,7 45,1 23,6 20,5 21,5 58,0 -15,6 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 
25,6 34,0 41,2 27,4 12,6 9,9 9,2 36,0 -16,4 

Строительство 1,3 1,5 1,6 1,1 0,6 0,6 0,8 62,4 -0,5 

Оптовая и розничная торговля; 

ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых 

изделий и предметов личного 

пользования 

13,0 12,7 10,2 7,1 3,0 4,2 3,4 26,3 -9,6 

Транспорт и связь 67,4 68,7 68,3 44,3 23,5 20,8 22,6 33,5 -44,8 

Операции с недвижимым 

имуществом, аренда и 

предоставление услуг 

27,6 24,4 23,3 23,6 6,1 6,7 6,1 22,0 -21,5 

Прочие отрасли 76,5 108,9 112,0 72,1 42,4 28,9 33,4 43,6 -43,1 

                                                           
1
Официальный Инвестиционный портал г. Краснодар. URL: http://investment.krd.ru/ru/ 
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Примечательным  можно назвать факт сохранения положительной 

динамики инвестирования в добыче полезных ископаемых (145,3%), 

сельском хозяйстве (135,4%), торговле (126,6%), сфере гостеприимства 

(130,8%), а также обрабатывающих производств (118,9%). Сохранение 

положительной динамики инвестирования даже в условиях неблагоприятной 

внешней конъюнктуры во многом обусловлено возникновением 

возможностей у отечественного бизнеса замещения целого ряда товарных 

ниш, освободившихся на волне падения курса национальной валюты (и, как 

следствие, утраты ценовой конкурентоспособности продукции иностранных 

производителей), ограничения ввоза целого ряда продуктов питания из стран, 

поддержавших антироссийские санкции, а также периодических ограничений 

на прямое авиасообщение с Турцией и Египтом    (снизивших 

привлекательность выездного туризма из РФ). 

Динамика инвестиций в Краснодарском крае иллюстрирует в целом 

менее радужную картину в части изменения инвестиционной активности: по 

итогам того же периода объем инвестиций в Краснодарском крае сократился 

практически на 30%, причем снижение активности было отмечено 

практически во всех отраслях регионального хозяйства. Подобные изменения 

инвестиционной активности являются неизбежным следствием эксплуатации 

мегапроектного типа развития территории, когда в своем инвестиционном 

развитии некий регион полагается на развитие одного, но очень крупного 

инвестиционного проекта, окончание которого будет сопряжено с 

неминуемым снижением инвестиций в регионе. В качестве подобного 

мегапроекта на территории  Краснодарского края выступил проекта по 

подготовке региональной инфраструктуры к Зимней олимпиаде в Сочи. 
1
 

В то же время, динамика инвестирования в Краснодарском крае также 

подтверждает высказанный ранее тезис относительно приоритетности 

                                                           
1

Якименко А.А., Семидоцкий В.А. Мегапроектный тип развития региона: сущность, механизм, 

достоинства и недостатки // В сборнике: Сборник научных статей факультета экономики, управления и 

бизнеса ФГБОУ ВПО «КубГТУ», ООО «Издательский Дом - Юг». Краснодар, 2013. С. 90-92. 
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развития отраслей, производящих импортозамещающую продукцию: объем 

инвестиций в сельское хозяйство по итогам периода прирос практически в 

1,5 раза. Отдельно стоит выделить и динамику инвестирования в 

образовании в регионе (нетипично для периода в масштабах РФ), а также 

динамику расходов на государственное управление. Наихудшую динамику в 

этот период продемонстрировали рыболовство и рыбоводство с темпом роста 

в 26,9%, здравоохранение – 27,7%, а также операции с недвижимым 

имуществом – 30,4%. 

Анализ динамики инвестирования в экономику МО г. Краснодара 

позволяет говорить об отставании темпов привлечения инвестиций от 

общекраевых показателей и даже более явных негативных трендах 

инвестирования, что также обусловлено окончанием реализации крупнейших 

инвестпроектов в данный период, а также отраслевой специализацией МО: 

ключевой отраслью, где росла инвестиционная активность, является сельское 

хозяйство, не являющееся отраслью специализации Краснодарского края.  

Таблица 2.15 – Динамика инвестиций в расчете на каждого занятого в 

экономике РФ, Краснодарского края и МО г. Краснодар 

  2011 г.  2012 г.  2013 г.  2014 г.  2015 г.  2016 г.  2017 г.  

Объем инвестиций на одного 

занятого в экономике РФ, тыс. 

руб. на чел. в год 

163,1 185,2 198,1 205,0 191,9 204,7 166,6 

в % к 2011 г. 100,0 113,5 121,4 125,7 117,6 125,4 102,1 

в % к предыдущему году - 113,5 107,0 103,5 93,6 106,7 81,4 

Объем инвестиций на одного 

занятого в экономике 

Краснодарского края, тыс. 

руб. на чел. в год 

221,7 258,9 307,9 256,0 179,8 126,8 136,4 

в % к 2011 г. 100,0 116,8 138,9 115,5 81,1 57,2 61,5 

в % к предыдущему году - 116,8 118,9 83,2 70,2 70,5 107,6 

Объем инвестиций на одного 

занятого в экономике МО г. 

Краснодар, тыс. руб. на чел. в 

год 

509,2 621,0 634,3 442,5 216,1 171,5 180,9 

в % к 2011 г. 100,0 122,0 124,6 86,9 42,4 33,7 35,5 

в % к предыдущему году - 122,0 102,1 69,8 48,8 79,4 105,5 
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Таблица 2.15 содержит данные относительно динамики 

инвестиционной привлекательности экономики МО г. Краснодар, 

Краснодарского края и РФ в расчете на  каждого занятого в экономике. 

Безусловным лидером по данному показателю является МО г. 

Краснодар. На протяжении всего рассматриваемого периода по данному 

показателю муниципальное образование обеспечивало себе уверенное 

лидерство, хотя и разница в объеме инвестирования на одного занятого в 

экономике достаточно сильно сократилась, как по сравнению с средним 

показателем по РФ, так и со средним показателем по региону. 

В то же время, сам факт превышения инвестиционной активности в 

МО, по сравнению со средними по региону и РФ значениями еще раз 

показывает высокий потенциал МО г. Краснодар с точки зрения 

формирования на его базе точки опережающего промышленного развития. 

В то же время стоит и отметить действия региональной власти в части 

территориального инвестиционного маркетинга, чему особо яркими 

иллюстрациями являются проведение на территории Краснодарского края 

инвестиционного форума в Сочи, Гидроавиасалона в Геленджике, а также 

регулярное участие края в различных международных экономических 

форумах и иных событийных мероприятиях. Слабой стороной 

государственного регулятивного воздействия на региональную 

инвестиционную привлекательность является преимущественное 

ориентирование на объем инвестирования в экономику региона без 

обеспечения эффективного инвестиционного структурирования, под которым 

мы в данном случае понимаем стимулирование инвестирования в 

инновационные предприятия. Подобная политика, бесспорно, обеспечивает 

рост объема инвестирования в расчете на одного занятого, но не может 

обеспечить роста эффективности региональной экономики.  

Инвестиции, не предполагающие инновационности, не способны 

обеспечить существенного роста доходов населения региона. 
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Эффективность инвестирования в обрабатывающие производства 

промышленного комплекса МО г. Краснодар (таблица 2.16) существенно 

опережает схожие показатели иных отраслей промышленности 

муниципального образования, что является очередным свидетельством 

необходимости акцентирования органами власти внимания на данном 

секторе как генераторе экономического развития. 

Таблица 2.16 – Динамика эффективности инвестиций (ROI,%) 

отраслей промышленности МО г. Краснодар  

Показатели 2011 г.  2012 г.  2013 г.  2014 г.  2015 г.  2016 г.  2017 г.  

Темп 

роста 

2017 к 

2011, % 

Добыча полезных 

ископаемых 
6,3 5,2 5,3 6,1 5,9 7,4 6,2 98,4 

Обрабатывающие 

производства 
12,3 9,8 11,8 12,6 17,8 17,5 15,4 125,2 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

5,8 6,5 7,5 8,6 8,2 7,9 8,0 137,9 

 

На этом фоне у нас появляется возможность формирования пятой 

гипотезы, в соответствии с которой государственное регулирование 

промышленного сектора должно быть нацелено на приоритетное развитие 

тех отраслей региональной и муниципальной экономики, которые 

характеризуются максимальными значениями эффективности 

инвестиционного процесса. Данная гипотеза прекрасно ложится на 

политику муниципальной специализации и региональной дифференциации и 

обеспечивает возможность формирования и развития центров 

опережающего развития и региональной  экономической привлекательности 

на рынке инвестиционного капитала, как целевого базиса промышленной 

агломерации. Подобным сектором с точки зрения МО г. Краснодар может 

стать муниципальная промышленность, способная, по нашему мнению, 

выполнять функцию локомотива экономического развития не только на 

уровне муниципальном, но и на региональном. 
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Инновационность характера развития промышленного сектора, 

безусловно, оказывает влияние на привлекательность отрасли с точки зрения 

инвестирования, т.к. именно инновационность во многом обеспечивает 

рентабельность инвестиций: повышение уровня инновационности 

обеспечивает рост рентабельности инвестиций, одного из ключевых 

показателей при выборе альтернативных вариантов инвестирования. 

Охарактеризуем инновационность муниципальных, региональных и 

национальных инвестиций в промышленности при помощи таблицы 2.17.  

Таблица 2.17 – Затраты на технологические инновации в 

промышленном секторе (добывающая, обрабатывающая промышленность и 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды), млн. руб. 

 
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Российская  

Федерация 
469442,2  583660,6  746778,3  762774,1  735757,7  777518,6  782142,2  

в % к 2011 г. 100,0  124,3  159,1  162,5  156,7  165,6  166,6  

в % к 

предыдущему году 
- 124,3  127,9  102,1  96,5  105,7  100,6  

Краснодарский 

край 
2412,7  7220,1  11249,6  3360,3  3480,2  6142,5  6383,2  

в % к 2011 г. 100,0  299,3  466,3  139,3  144,2  254,6  264,6  

в % к 

предыдущему году 
- 299,3  155,8  29,9  103,6  176,5  103,9  

МО г. Краснодар 966,6  3208,4  3953,0  1565,0  1378,9  2239,0  2359,2  

в % к 2011 г. 100,0  331,9  409,0  161,9  142,7  231,6  244,1  

в % к 

предыдущему году 
- 331,9  123,2  39,6  88,1  162,4  105,4  

 

Данная таблица позволяет сделать вывод о том, что научные 

разработки и исследования происходят, главным образом, на национальном 

уровне. Финансирование научных разработок и различных грантовых 

программ осуществляется либо крупными научными организациями, либо 

крупнейшими рыночными субъектами, которые концентрируются, в первую 

очередь, в Москве и Московской области. Как правило, сами гранты 

выигрывают крупные федеральные организации, благодаря чему 

муниципальная промышленность Краснодара просто вынуждена приобретать 

инновационные продукты для их внедрения. Сами объемы инвестирования в 

инновации остаются на достаточно незначительном уровне, хотя и 
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демонстрируют рост (даже с учетом серьезных колебаний объемов 

инвестирования). 

Рисунок 2.8 иллюстрирует динамику затрат на инновации в 

промышленности, отнесенные к числу занятых в ней в Российской 

Федерации, Краснодарском крае и МО г. Краснодар. 

 

Рисунок 2.8 – Затраты на инновации в промышленности, отнесенные к 

числу занятых в ней, тыс. руб. на чел. в год  

Данные рисунка 2.8 позволяют подчеркнуть достаточно сильное 

отставание объема затрат на инновации в промышленности МО г. Краснодар 

и Краснодарского края от среднероссийских значений. В то же время, 

затраты на инновации в промышленности МО г. Краснодар практически 

выровнялись по объему со средними по России значениями, что обусловлено 

концентрацией в городе достаточно большого количества промышленных 

предприятий и формированием агломерационного эффекта, что 

подтверждает тезис об эффективности развития промышленного комплекса в 

рамках территорий с высокой концентрацией промпредприятий. 

Отставание темпов роста затрат на инновации в промышленном 

секторе Краснодарского края и МО г. Краснодар позволяет сформулировать 

шестую гипотезу: отставание темпов инноватизации муниципальной и 

региональной промышленности в долгосрочной перспективе способно 

спровоцировать снижение отраслевой инвестпривлекательности и 
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снижение показателей развития регионального геоэкономического 

пространства, а также одного из базовых ее секторов – промышленного. 

Таблица 2.18 содержит динамику показателей патентно-лицензионной 

деятельности в Российской Федерации, Краснодарском крае и МО г. 

Краснодар. Данные этой таблицы являются очередным свидетельством 

низкой эффективности периферийных социально-экономических систем в 

части разработки различных инновационных продуктов, что оказывает 

негативное воздействие на ключевые элементы муниципальной и 

региональной инновационной подсистемы. 

Таблица 2.18 – Анализ лицензионно-патентной деятельности в 

Российской Федерации, Краснодарском крае, МО г. Краснодар 

    
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Р
о
сс

и
й
ск

а
я
 Ф

ед
ер

а
ц
и
я
 

П
о
д

ан
о
  

п
ат

ен
тн

ы
х
 

за
я
в
о
к
 на 

изобретения 
28722 26495 28701 28765 29269 26795 22777 

на полезные 

модели 
11757 12584 13479 13589 11403 10643 10152 

В
ы

д
ан

о
 

п
ат

ен
то

в
 на 

изобретения 
21627 20339 22481 21378 22560 21020 21037 

на полезные 

модели 
10187 10571 11152 12154 8390 11988 9898 

К
р
а
сн

о
д

а
р
ск

и
й
 к

р
а
й
 

П
о
д

ан
о
 

п
ат

ен
тн

ы
х
 

за
я
в
о
к
 на 

изобретения 
536 485 513 478 476 707 526 

на полезные 

модели 
268 228 295 290 247 187 149 

В
ы

д
ан

о
 

п
ат

ен
то

в
 

на 

изобретения 
453 347 378 385 493 393 583 

на полезные 

модели 
226 198 217 264 239 179 153 

М
О

 г
. 
К

р
а
сн

о
д

а
р
 

П
о

д
ан

о
 

п
ат

ен
тн

ы
х
 

за
я
в
о

к
 на 

изобретения 
362 356 355 346 342 361 352 

на полезные 

модели 
183 175 216 197 198 201 186 

В
ы

д
ан

о
 

п
ат

ен
то

в
 

на 

изобретения 
281 286 273 264 251 281 295 

на полезные 

модели 
154 154 189 183 173 172 157 

 

Проведем оценку муниципального и регионального инвестиционного 

климата с использованием методики WGI. Впервые набор из шести 

показателей качества государственного регулирования был опубликован в 
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1999 г. коллективом ведущих экономистов и финансистов Института 

Всемирного Банка DanielKaufmann, AartKraay и Pablo Zoido-Lobatón. 

Впервые индексы были рассчитаны по 1996 г., затем исследование 

проводилось раз в 2 года, с 2002 же года исследование стало ежегодным. 
1
 

Ключевыми критериями при оценке являются: 

 Подотчетность обществу и право голоса. Предполагает оценку 

подотчетности правительства обществу на основе механизмов обратной 

связи с населением, независимую прессу и демократические институты. 

Предполагает также оценку гражданских свобод и политических прав; 

 Отсутствие политического преследования, а также политическая 

стабильность, низкий уровень преступности и терроризма, конституционная 

передача власти; 

 Эффективность государственного управления, которое включает в 

себя формирование государственной политики, соблюдение заявленного 

курса регулирования, компетентность государственного управления и 

независимость управленческих решений от политического давления, 

уровень предоставляемых общественных услуг и эффективный ресурсный 

менеджмент; 

 Качество регулирования, определяющееся отсутствием 

административного регулятивного бремени, а также способностью 

органами власти разрабатывать и претворять в жизнь рациональные 

политические решения, а также правовые акты, способствующие развитию 

частного сектора; 

 Верховенство закона во всех отраслях социально-экономической 

жизни, независимость судебной власти, полиции, защита частной 

собственности и т.д.; 

 Контроль коррупции, которая определяется авторами как 

применение публичной власти для извлечения личных выгод и 

                                                           
1
KaufmannDaniel, KraayAart, Zoido-LobatonPablo. Governance Matters // Policy Research Working Paper 

2196, World Bank, 1999. URL: http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/govmatters1.pdf 
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подразделяется на коррупцию низовую, коррупцию «верхушечную», а 

также на захват государства. 

В соответствии с данной методикой нами был проведен опрос 

рыночных субъектов, в котором приняли участие порядка 120 руководителей 

предприятий в границах указанных в таблице 2.19 муниципальных 

образований. Результаты исследования отражены также в этой таблице. 

Таблица 2.19 – Анализ институциональных аспектов инвестиционной 

привлекательности по методике WGI 

Индикатор 
Краснод

ар 

Новорос

сийск 

Российс

кая 

Федерац

ия 

Германи

я 

Финлянд

ия 

Казахст

ан 

Учет мнения населения 

и подотчетность 

государственных органов 

19,8 19,5 19,0 93,8 97,2 14,2 

Политическая стабильность 

и отсутствие насилия 
23,5 23,0 22,3 76,8 97,2 34,6 

Эффективность работы 

правительства 
44,6 42,6 43,0 91,4 100,0 35,4 

Качество законодательства 36,4 36,8 37,3 92,8 98,6 36,8 

Верховенство закона 23,8 23,6 24,6 91,9 99,1 30,8 

Сдерживание коррупции 15,9 15,8 16,8 94,3 98,1 20,1 

 

В соответствии с данными, приведенными в таблице выше, 

подтверждается соответствие действительности озвученных ранее выводов 

относительно того, что формирования предпосылок для роста 

инвестиционной привлекательности региона в целом, и промышленного 

сектора в частности, должно основываться, среди прочего, на 

совершенствовании институциональной среды. 

Итак, анализ факторов муниципальной и региональной 

инвестиционной привлекательности промышленности указывает на низкий 

уровень ее инноватизации. В то же время нами были выделены приоритеты 

государственного регулирования промышленного развития, а также векторы 

повышения эффективности институциональных основ регионального 

инвестиционного климата. 
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2.3 Анализ эффективности применяемых на территории  

Краснодарского края инструментов стимулирования развития 

промышленности 

 

На территории Краснодарского края стимулирование экономического 

развития предполагает реализацию крупномасштабных дискретных 

институциональных проектов, применение налоговых льгот и иных 

преференций, а также реализацию инфраструктурных проектов, 

направленные на повышение качества инфраструктурной среды 

регионального промышленного сектора, в т.ч. индустриальные парки. 

Постоянной мерой является муниципальный заказ промышленному бизнесу. 

До 2012 г. в рамках региональной экономики Краснодарского края 

действовало лишь три проекта государственно-частного партнерства, среди 

которых: 

1) ОЭЗ туристско-рекреационного типа на территории 

Краснодарского края; 

2) реконструкция и эксплуатация объектов водопроводно-

канализационного хозяйства Краснодарского края; 

3) разработка документации на строительство и эксплуатацию 

автодороги «Краснодар - Абинск - Кабардинка». 

На сегодняшний день число проектов ГЧП, которые призваны 

стимулировать рост региональной промышленности,    существенно 

возросло. 

В качестве крупнейшего нереализованного проекта ГЧП на 

территории Краснодарского края, не относящегося к промышленности, но 

показывающего историю неудач,  стоит отметить досрочное прекращение 

существования ОЭЗ туристско-рекреационного типа «Новая Анапа» по 

причине отсутствия заключенных договоров об осуществлении профильной 

деятельности на протяжении трех первых лет ее функционирования. Решение 



94 

о ликвидации ОЭЗ было принято на основании ФЗ РФ N 116-ФЗ «Об особых 

экономических зонах в РФ». Плановый объем инвестиций в период с 2007 по 

2015 гг. составлял 7,2 млрд. руб., фактически достигнутая величина – 170 

млн. руб. 

На территории региона сложился явный перекос в сторону проектов в 

сфере ЖКХ в части применения инструментов ГЧП. В то же время стоит 

сказать и о запуске на территории Краснодарского края пяти индустриальных 

парков с различной специализацией, среди которых: 

1. Индустриальный парк в г. Краснодар (пос. Дорожный), площадью 

517 га, специализирующийся на сельхоз переработке и производстве продуктов 

питания; 

2. Индустриальный парк ОАО "Компрессорный завод "Борец" г. 

Краснодар, площадью 23 га, специализирующийся на машиностроении и 

металлообработке; 

3. Индустриальный парк в г. Краснодар, Восточная промышленная 

зона, площадью 66,4 га, мульти отраслевая специализация (кроме пищевой 

промышленности); 

4. Индустриальный парк в Усть-Лабинском районе, площадью 905 га, 

специализирующийся на строительных материалах, а также на 

сельхозпереработке и производстве продуктов питания; 

5. Индустриальный парк в Павловском районе, площадью 87 га, 

специализирующийся на сельскохозяйственном машиностроении. 

Таблица 2.21 – Статистика по государственным закупкам в 

Краснодарском крае за 2017 г.
1
 

Способ 

размещения 

заказа 

Сумма начальных 

(максимальных) 

цен контрактов, 

тыс. руб. 

Сумма начальных 

(максимальных) цен 

контрактов по 

процедурам, которые 

привели к заключению 

контракта 

Экономия по 

торгам, 

запросам 

котировок, 

тыс. руб. 

Экономия по 

торгам, 

запросам 

котировок, % 

Открытый 

конкурс  
2532646 2013102 181946 7 

Открытый 681389 470579 2976 1 

                                                           
1
 Официальный сайт Департамента по регулированию контрактной системы Краснодарского края. 

URL: http://www.gz-kuban.ru 



95 

Способ 

размещения 

заказа 

Сумма начальных 

(максимальных) 

цен контрактов, 

тыс. руб. 

Сумма начальных 

(максимальных) цен 

контрактов по 

процедурам, которые 

привели к заключению 

контракта 

Экономия по 

торгам, 

запросам 

котировок, 

тыс. руб. 

Экономия по 

торгам, 

запросам 

котировок, % 

конкурс с 

ограниченным 

участием  

Электронный 

аукцион  
38904722 16665882 2825489 7 

Закрытый 

аукцион  
18216 18216 176 1 

Запрос котировок  470855 227857 98583 17 

Запрос 

предложений  
894806 68051 7323 1 

Итого  по торгам 

и запросам 

котировок 

43502634 19463687 3116493 7 

 

Одной из наиболее распространенных форм государственного 

регулирования на территории региона является государственный заказ. 

Статистика Департамента государственного заказа Краснодарского края за 

2017  календарный год представлена в таблице 2.21. 

Тендеры на территории Краснодарского края проводят регулярно 

среди организаций, желающих осуществлять поставки государственному 

заказчику. Сама конкуренция среди участников тендеров, благодаря росту их 

популярности, возрастает, что может положительно сказаться на 

конкурентоспособности региональных хозяйствующих субъектов. После 

объявления конкурса на муниципальный заказ в Краснодарском крае, как 

правило, принимают участие не только региональные акторы, но и резиденты 

других регионов. 

По итогам 2017 г. начальная цена всех контрактов составила 43502634 

тыс. руб., 19463687 тыс. руб. по процедурам, приведшим к заключению 

контрактов. Общий экономический эффект от проведенных торгов составил 

3116493 тыс. руб., или 7% от суммы начальных цен контрактов.  

Закон Краснодарского края от 9 июня 2012 года № 1989-КЗ «О 

государственной политике Краснодарского края в сфере государственно-

частного партнерства» также направлен на совершенствование нормативно-
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правовой базы государственного стимулирования развития региональной и 

муниципальных экономик. В соответствии с данным нормативно-правовым 

актом, государственная поддержка на территории Краснодарского края 

может протекать в форме предоставления:   

1) налоговых льгот;  

2) субсидирования;  

3) льготных условий землепользования;  

4) инвестиционных налоговых кредитов; 

5) государственных гарантий; 

6) в иных формах. 

Все применяемые на территории Краснодарского края виды налоговых 

льгот, а также их условия и регулирующие нормативно-правовые документы 

нормативно-правовые акты представлены в таблице 2.22. 

Инвестиционный налоговый кредит по налогу на прибыль в части, 

которая поступает в региональный бюджет, предоставляется на основании 

Закона Краснодарского края №731-КЗ на суммы кредита, закрепленные 

соглашениями сторон: инвестором и уполномоченных принимать решения о 

предоставлении подобного кредита органов власти в отношении проектов, 

одобренных администрацией Краснодарского края. 

Краевое законодательство предусматривает также такую форму 

господдержки, как субсидирование по следующим направлениям: 

1) межотраслевая государственная (муниципальная) поддержка 

инвестиционной и предпринимательской деятельности; 

2) государственная (муниципальная) поддержка агропромышленного 

комплекса; 

3) государственная (муниципальная) поддержка субъектам малого и 

среднего предпринимательства; 

4) государственная (муниципальная) поддержка виноградарско-

винодельческой отрасли; 
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5) государственная (муниципальная) поддержка санаторно-

курортного и туристского комплекса; 

6) государственная (муниципальная) поддержка промышленного  

комплекса; 

7) государственная (муниципальная) поддержка строительной 

отрасли; 

8) государственная (муниципальная) поддержка  технопарков, 

индустриальных парков. 

Несмотря на достаточно внушительный перечень направлений 

субсидирования, приоритетными в нем остаются субсидирование 

агропромышленного (включая виноградарство и виноделие) и 

туристического комплекса, а также деятельности малых и средних 

предприятий. Прочие отрасли зачастую получают поддержку в виде 

субсидирования в рамках поддержки малого и среднего 

предпринимательства.  

Что касается предоставления налоговых льгот, то фактически их 

применение является попыткой формирования региональными органами 

власти преференциальных режимов деятельности для инвесторов. Целью 

использования данной формы государственного воздействия на 

экономический рост является обеспечение активности инвесторов в 

региональной экономике в целом. Причем, вероятность получения 

государственной поддержки напрямую определяется масштабами 

инвестирования в проект (с их ростом растет и вероятность получения 

поддержки).  

На этом фоне мы можем сформировать шестую гипотезу: на 

сегодняшний день региональными органами власти Краснодарского края 

проводится промышленная политика, нацеленная на привлечение 

максимально возможного объема инвестиций без структурирования 

инвестпроектов и хотя бы незначительного крена к реализации  

инновационных инициатив. 
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Таблица 2.22 - Налоговые льготы, применяемые на территории в Краснодарского края 

Виды Условия применения Нормативно-правовые акты 

Освобождение от 

уплаты налога на 

имущество на 

определенный срок 

─ по инвестиционным проектам, одобренным 

администрацией Краснодарского края; 

─ лизинговым организациям, которые предоставляют 

предметы лизинга для инвестиционной деятельности, по 

проектам, одобренным администрацией Краснодарского края, 

в части имущества, которое передается на условиях лизинга; 

─ Управляющие компании индустриальных (промышленных) 

парков (далее - парк) в отношении имущества, относящегося к 

коммунальной и транспортной инфраструктуре парка, 

созданного и (или) приобретенного в целях создания и 

развития парка и не входящего в состав налогооблагаемой базы 

по налогу на имущество организаций до момента заключения 

соглашения; 

─ Резиденты индустриальных (промышленных) парков 

1. Закон Краснодарского края от 26 ноября 2003 

года N° 620-КЗ «О налоге на имущество 

организаций»
1
 

2. Закон Краснодарского края N° 731-КЗ «О 

стимулировании инвестиционной деятельности в 

Краснодарском крае»
2
 

3. Постановление главы администрации 

(губернатора) Краснодарского края от 6 июня 

2017 года № 417 «О мерах по реализации 

отдельных форм государственной поддержки 

инвесторам на территории Краснодарского края и 

признании утратившими силу отдельных 

постановлений главы администрации 

(губернатора) Краснодарского края»
3
 

                                                           
1
 Закон Краснодарского края от 26 ноября 2003 года N° 620-КЗ «О налоге на имущество организаций». URL: http://base.garant.ru/23940620/ 

2
 Закон Краснодарского края N° 731-КЗ «О стимулировании инвестиционной деятельности в Краснодарском крае». URL: 

http://investkuban.ru/_files/v_pom_inv/norm/2016/zakon_kk_02.07.2004_731-kz.pdf 
3
Постановление главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 6 июня 2017 года № 417 «О мерах по реализации отдельных форм государственной 

поддержки инвесторам на территории Краснодарского края и признании утратившими силу отдельных постановлений главы администрации (губернатора) 

Краснодарского края». URL: https://www.glavbukh.ru/npd/edoc/81_474784 
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Виды Условия применения Нормативно-правовые акты 

Сокращение 

налоговой ставки по 

налогу на прибыль 

организаций до 13,5% 

─ предприятиям, основными видами деятельности которых 

является добыча, транспортировка (по трубопроводам) и 

переработка сырой нефти; 

─ предприятиям, основным видом деятельности которых 

является производство цемента; 

─ предприятиям, выполняющим работы по производству 

нефтепродуктов  или складированию,  хранению, перевалке  

нефти и нефтепродуктов, а также основным видом 

деятельности которых является добыча сырой нефти, газового 

конденсата и газа природного; 

─ предприятиям, основными видами деятельности которых 

является оптовая и розничная торговля газообразным, 

моторным и прочим жидким топливом, которые реализовали 

или осуществляют инвестпроекты, одобренные 

администрацией Краснодарского края; 

─ предприятиям, основными видами деятельности которых 

является производство тепловой и электрической энергии ТЭС, 

которые реализовали или осуществляют инвестпроекты, 

одобренные администрацией Краснодарского края; 

─ Резиденты индустриальных (промышленных) парков;  

─ Управляющие компании индустриальных (промышленных) 

парков; 

─ Организации, реализовавшие и (или) реализующие 

инвестиционные проекты, одобренные высшим 

исполнительным органом государственной власти; 

1. Закон Краснодарского края от 6 февраля 2010 

года N° 1378-КЗ «Об установлении ставки налога 

на прибыль организаций для отдельных категорий 

налогоплательщиков Краснодарского края»
1
 

2. Закон Краснодарского края N° 731-КЗ 

3. Приказ департамента инвестиций и развития 

малого и среднего предпринимательства 

Краснодарского края от 20 июня 2017 года № 52 

«Об утверждении форм документов, необходимых 

для получения отдельных форм государственной 

поддержки инвесторам на территории 

Краснодарского края» 

                                                           
1

Закон Краснодарского края от 6 февраля 2010 года N° 1378-КЗ «Об установлении ставки налога на прибыль организаций для отдельных категорий 

налогоплательщиков Краснодарского края»http://investkuban.ru/_files/v_pom_inv/norm/2016/zakon_kk_06.02.2008_n_1378-kz.pdf 
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Виды Условия применения Нормативно-правовые акты 

─ Организации, реализовавшие и (или) реализующие 

инвестиционные проекты, включенные в реестр 

стратегических инвестиционных проектов после 1 июля 2016 

года 
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Итак, региональные органы власти Краснодарского края стремятся 

обеспечить приращение эффективности использования мер государственного 

регулирования на основе разработки и последующего внедрения 

соответствующих нормативно-правовых актов, направленных на развитие 

региональной институциональной среды. 

При помощи таблицы 2.23 охарактеризуем динамику бюджетные 

расходы на инвестиции в основной капитал муниципальных и региональных 

промпредприятий (2.23). 

Таблица 2.23 – Бюджетные расходы на инвестиции в основной капитал 

промпредприятий, млн. руб. 

Секторы 

экономики 
2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Темп роста 
2017г./2011 

г., % 

Краснодарский край  

Добыча полезных 

ископаемых 
337 148 984 1348 3318 1106 818 339,2 

Обрабатывающие 

производства 
25962 36645 36424 33002 32170 11280 12643 288,6 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

22719 15432 22740 9768 6675 4048 11717 308,1 

МО г. Краснодар  

Обрабатывающие 

производства 
5693 6790 4901 4341 2389 2231 2036 170,6 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

4620 4669 4972 3672 1814 1373 1282 221,0 

 

Данные таблицы 2.23 позволяют сделать два основных вывода:  

1. Удельный вес государственного инвестирования в промышленный 

сектор г. Краснодар в общей структуре инвестирования в промсектор 

Краснодарского края достаточно высок: порядка 25-30%, что говорит о 

высокой значимости муниципальной промышленности с точки зрения 

органов власти; 
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2.  Сами темпы роста госрасходов на инвестиционные цели 

значительно опережают темпы роста ВРП, а также общего объема 

инвестирования в основной капитал, что говорит о росте значимости 

государственного инвестирования в промышленности. 

Для максимально полной оценки эффективности применяемых мер 

государственной поддержки на муниципальном уровне целесообразным 

видится рассмотрение отдачи от муниципальных бюджетных расходов, 

направленных на стимулирование развития промышленного сектора. Для 

этих целей найдем отношение доходов местного бюджета, получаемых от 

промышленного сектора и расходов на развитие промышленного сектора 

(таблица 2.24). 

Таблица 2.24 – Бюджетная эффективность бюджетного 

инвестирования промышленного сектора экономики МО г. Краснодар, 

руб/руб 

Отрасль 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Темп роста 
2017г./2011 

г., % 
Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

0,58 0,49 0,56 0,66 0,68 0,63 0,59 101,7 

Обрабатывающие 

производства 
2,64 1,82 2,18 2,45 2,46 2,67 2,49 94,3 

 

Данные таблицы 2.24, позволяют говорить о более высокой 

эффективности развития обрабатывающих производств, по сравнению с 

производством и распределением электроэнергии, газа и воды. Бюджетная 

эффективность данного сектора превысила аналогичный показатель 

производства электроэнергии, газа и воды в 4,2 раза, даже несмотря на 

снижение эффективности первой за рассматриваемый период на 5,7%. 

Коммерческая эффективность расходов, рассчитанная нами как 

отношение выручки промышленных предприятий и затрат муниципального 

бюджета МО г. Краснодар на их развитие, отражена в таблице 2.25 
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Таблица 2.25 – Коммерческая эффективность бюджетного 

инвестирования промышленного сектора экономики МО г. Краснодар, 

руб/руб 

Отрасль 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Темп роста 
2017г./2011 

г., % 
Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

17,8 15,6 19,4 22,1 28,4 27,0 35,3 198,3 

Обрабатывающие 

производства 
19,2 13,4 15,7 16,8 24,7 27,2 39,2 204,2 

 

Данные этой таблицы также иллюстрируют опережение, хотя и 

незначительное, эффективности расходов бюджета в секторе 

обрабатывающих производств. Основываясь на данных последних двух 

таблиц сформируем седьмую гипотезу: акценты в части бюджетного 

финансирования мер ГЧП должны быть расставлены на те секторы, 

которые генерируют наибольшие коммерческие и бюджетные эффекты, 

измеренные по бюджетным расходам муниципального и регионального 

уровня. Подобное акцентирование обеспечит дифференциацию экономики 

региона и специализацию муниципальных экономик, что обеспечит 

формирование необходимых предпосылок с точки зрения создания и 

последующего развития локомотивов опережающего роста на уровне 

муниципалитетов и обеспечит благоприятную почву для развития 

конкурентоспособности региональной социально-экономической системы. 

В целом проведенный анализ позволяет сделать нам целый ряд 

выводов: 

1. Как муниципальная экономика МО г. Краснодар, так и 

региональная экономика Краснодарского края характеризуются достаточно 

стабильными темпами развития, причем опережающими средние по 

национальной экономике значения. Региональная специализация 

Краснодарского края и муниципальная специализация г. Краснодар 

обеспечили возможность сохранения положительных значений темпов 
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прироста ВРП даже в период нестабильности, связанный с действием 

достаточно большого количества разного рода негативных факторов внешней 

среды.  

2. Одно из ведущих мест в структуре экономики МО г. Краснодар 

занимает промышленное производство, что, на фоне сохранения на 

протяжении достаточно продолжительного периода времени высокого 

удельного веса инвестиций в промышленность в структуре муниципальных 

инвестиций, позволяет говорить об углублении специализации 

муниципальной экономики на этом секторе. 

3. На фоне отставания динамики объемов инвестирования в 

региональную и муниципальную экономики (Краснодарского края и МО г. 

Краснодар, соответственно) от динамики экономики национальной, 

наблюдается также и отставание от общероссийских темпов роста 

инноватизации промышленности,  что существенно сокращает 

конкурентоспособность муниципальной и региональной системы на рынке 

инвестиционного капитала в долгосрочной перспективе. 

4. Институциональные и инфраструктурные условия 

функционирования муниципального и регионального промышленного 

сектора требуют повышения качества. 

5. Применяемые на территории Краснодарского края инструменты 

государственного стимулирования развития экономики, главным образом, 

нацелены на привлечение наибольшего объема инвестиций без их 

структурирования и выделения приоритетов, а не на рост региональной 

производительности труда и инновационности. 

Сказанное выше позволяет говорить о необходимости  разработки 

новых механизмов и инструментов приращения эффективности 

региональной промышленной политики, основанной на качественной 

реализации частных стратегий выстраивания и новых эффективных 

институциональных форм развития промышленного бизнеса, речь о которых 

пойдет в рамках следующей главы диссертационного исследования. 
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3 Организационные основы и экономические методы 

государственного стимулирования развития промышленных 

агломераций 

3.1 Формирование методического подхода к государственному 

регулированию устойчивого развития промышленных агломераций 

 

Проблема низкой эффективности государственного регулирования 

развития российского промышленного бизнеса в настоящий момент времени 

представляется достаточно актуальной. Эта актуальность обусловливается 

факторами турбулентности российской экономической среды – санкционным 

влиянием, волатильностью сырьевых рынков, высокой стоимостью 

инвестиционного капитала, ограничением доступа к инновационным 

решениям и технологиям. В силу этого в настоящий момент существует 

спрос на современные эффективные модели и методы государственного 

менеджмента, которые обеспечивали бы устойчивое развитие 

промышленного бизнеса в условиях неблагоприятных и выстояно 

изменяющихся вызовов внешней среды.  

Проблеме повышения эффективности государственного регулирования 

развития промышленного и иного бизнеса, через предложение новых 

институциональных форм пространственно-функциональной интеграции 

посвящено множество трудов зарубежных и российских ученых, однако, 

современная специфика хозяйствования и новые внешние вызовы в 

определенной мере девальвируют существующие модели управления и 

формируют запрос на новые, более эффективные формы генерации 

управленческих решений в контуре решения задач устойчивого развития 

промышленного бизнеса.  

На этом фоне целесообразной видится разработка методического 

подхода к государственному регулированию устойчивого развития 
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промышленного комплекса, формализованные критерии которого нами 

представлены в рамках таблицы 3.1. 

Таблица 3.1 – Формализация авторского методического подхода к 

государственному стимулированию устойчивого развития промышленных 

агломераций 

Критерий Особенность подхода 

Роль 

государства в 

промышленном 

развитии 

Инициация создания и развития, а также последующее 

стимулирование устойчивого развития точек 

опережающего промышленного роста в виде 

промышленных агломераций в рамках региональных 

социально-экономических систем. Государство 

вмешивается дискретно и дифференцировано, формат и 

инструменты государственного воздействия задается 

комбинацией факторов внешней и внутренней среды 

Объект 

государственно

го 

регулирования 

Институциональная и инфраструктурная среда, 

определяющие устойчивость развития промышленного 

комплекса 

Сущность 

устойчивого 

развития 

промышленнос

ти 

Обеспечение постоянных неволатильных итогов 

хозяйственной деятельности (определенных как 

стратегические цели первого и второго уровней) с 

повышательный динамикой, заданной стратегическим 

планом промышленного  развития 

Детерминанты 

устойчивости 

развития 

промышленной 

агломерации 

На рынках присутствия: готовой продукции; сырья и 

материалов; инноваций и технологических решений; 

капитала; трудовых ресурсов 

По вызовам среды: институциональная; конъюнктурная;  

инфраструктурная; социо-культурная; 

макроэкономическая; внутренняя 

Ключевые 

инструменты 

государственно

го воздействия 

на развитие 

промышленнос

ти 

Налоговые льготы; 

Инвестиционные налоговые  кредиты; 

Бюджетные транферты; 

Концессия; 

Государственное софинансирование проектов; 

Кредитование инвестиционных проектов на условиях 

привлекательней рыночных; 

Институциональное и инфраструктурное 

совершенствование 

Типы 

промышленног

о развития и 

1. Экстенсивный тип развития: оборот предприятий 

промышленного комплекса, его добавленная стоимость, 

или суммарный объем выручки предприятий комплекса 
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Критерий Особенность подхода 

индикаторы их 

характеризующ

ие 

2. Интенсивный тип роста: средняя рентабельность по 

отрасли; 

3. Интегральный тип роста (комбинация экстенсивного и 

интенсивного) 

Необходимость формирования новых методов государственного 

менеджмента, обеспечивающих устойчивое развитие промышленных 

агломераций, требует решения ряда локальных задач, формирующих 

фундамент методического подхода и инструментарного обеспечения 

устойчивого развития: 

1. Определить род и видовые признаки понятия «устойчивое развитие» 

как базовой категории, предмета исследования; 

2. Определить методику измерения устойчивости для целей 

государственного управления и модерации; 

3. Дефрагментировать категорию «устойчивое развитие» на отдельные 

элементы/группы элементов, состояние которых обусловливает итоговые 

параметры устойчивости; 

4. Наметить направления повышения устойчивости в рамках 

стратегического плана первого уровня.  

Итак, теоретический и методологический анализ дефиниции 

«устойчивое развитие» формирует предпосылки для авторского уточнения 

этой категории. Под устойчивостью в нашем исследовательском 

пространстве мы будем понимать способность предприятий-резидентов 

промышленной агломерации противодействовать негативным вызовам и 

факторам социальной, экономической, конъюнктурной, институциональной, 

инфраструктурной сред. То есть речь идёт о низкой эластичности итогов 

деятельности по факторам негативного влияния. Устойчивое развитие 

промышленности – это обеспечение постоянных не волатильных итогов 

хозяйственной деятельности (определенных как стратегические цели первого 

и второго уровней) с повышательный динамикой, заданной стратегическим 

планом промышленного  развития.  
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Базовым измерителем устойчивого развития является положительный 

не волатильный темп роста ключевых показателей функционирования 

промышленного комплекса. Ранее мы уже говорили о целесообразности 

реализации государственной политики промышленного развития, 

нацеленной на формирование точек опережающего промышленного развития 

– промышленных агломераций, способных обеспечить синергию и 

мультипликацию в промышленном развитии за счет агломерационного 

эффекта. Последующее формирование методического подхода к 

государственному регулированию устойчивого развития нами будет 

осуществляться в контексте именно развития промышленного комплекса 

через формирование и развитие промышленных агломераций.  

 

 
 

Рисунок 3.1 – Визуализация типа промышленного развития промышленного 

комплекса 

 

Под ключевым индикатором эффективности промышленного развития 
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качестве таких целей выступает комбинация индикаторов – один индикатор 

характеризует экстенсивное развитие бизнеса (оборот предприятий 

промышленного комплекса, его добавленная стоимость, или суммарный 

объем выручки предприятий комплекса), второй индикатор характеризует 

интенсивное развитие бизнеса (средняя рентабельность по отрасли). 

Именно постоянный заданный стратегией темп роста этих показателей 

будет характеризовать устойчивость в развитии промышленного комплекса. 

При этом устойчивое развитие может быть интегральным, а может иметь 

специфику интенсивности или экстенсивности. Для определения типа 

устойчивости в развитии промышленного комплекса можно использовать 

матрицу, визуализирующую тип его развития (рисунок 3.1) 

Очевидно, что итоговые индикаторы задают позиционирование 

промышленного комплекса (в данном случае промышленного комплекса 

промышленной агломерации)в матрице типа устойчивости и дают 

представление о характере развития промышленного бизнеса. Так, матрица 

формирует два полярных типа развития – устойчивое (D) и неустойчивое (А). 

Помимо этого, определяется два типа относительно устойчивого развития – с 

преобладанием интенсивного развития (В) и с преобладанием экстенсивного 

развития (С). Типы устойчивости квадрантов В и С могут считаться 

относительно устойчивыми в краткосрочной перспективе. Так, при 

реализации стратегий производительности промышленность может 

находиться в квадранте В, а при реализации стратегий роста и экспансии в 

квадранте С.  

Позиционирование промышленной агломерации и его устойчивости 

даёт возможность генерации управленческих решений, направленных на 

улучшение ряда аспектов в его деятельности, положительно влияющих на 

устойчивое развитие. Тем не менее, эти направления указывают вектор 

изменений, но нечетко определяют объект и предмет совершенствования.  
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Для повышения эффективности процессов управления устойчивостью 

необходимо дефрагментировать элементы ее обеспечивающие. Для этого 

приведём классификацию устойчивости по двум критериям – по типу 

факторов внешней среды (угроз) и типам рынка присутствия промышленного 

бизнеса агломерации (рисунок 3.2).  

Данная классификация позволяет сформировать области приложения 

управленческого внимания на элементах устойчивости промышленного 

бизнеса и стать основой для системы мониторинга эффективности в контуре 

решения проблем ее обеспечения. 

 

 
 

Рисунок 3.2 – Дефрагментация факторов устойчивого развития 

промышленного бизнеса промышленной агломерации 

 

Фактически такое отображение видов устойчивости промышленного 

бизнеса в рамках промышленной агломерации имеет ряд положительных 

аспектов. Во-первых, типологизация устойчивости по рынкам присутствия 

дает возможность синхронизировать систему мониторинга элементов 

устойчивости с системой сбалансированных показателей, предложенных 

Нортоном и Капланом, что в свою очередь позволяет встраивать мониторинг 
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устойчивости развития в систему стратегического планирования. Во-вторых, 

пересечение элементов устойчивости по типам рынка и вызовам среды дает 

основание заложить инструментарные основы измерения отдельных 

составляющих устойчивости бизнеса. В-третьих, пересечение областей 

устойчивости дает возможность формирования эффективных и действенных 

инструментов государственного регулирования для обеспечения устойчивого 

развития отечественного промышленного бизнеса. 

На основании проведенной дефрагментации факторов устойчивого 

развития промышленного бизнеса промышленной агломерации по вызовам 

внешней среды и по рынкам присутствия возможна разработка карты рисков 

устойчивого развития промышленного бизнеса в рамках промышленных 

агломераций, способной сформировать представление относительно 

ключевых угроз и рисков, а также обеспечит необходимый базис для 

конструирования системы мониторинга устойчивости развития 

промышленной агломерации. Сама карта рисков представлена в таблице 3.2. 

Карта рисков представляет собой матрицу, где построчно отражаются риски 

устойчивости развития промышленных агломераций, а по столбцам – рынки 

присутствия резидентов промышленного комплекса. В ячейках таким 

образом отражены ключевые риски устойчивости, определяемые сочетанием 

конкретных рынков и угроз внешней среды. 

Институциональные риски устойчивости развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленной агломерации представляют собой риски, 

обусловленные несовершенством институциональной среды, т.е. 

сформировавшихся форм организации совместной деятельности 

стейкхолдеров устойчивого развития, которые могут стать причиной 

возникновения и нарастания «силы трения» в экономике, негативно 

влияющей на интегральную конкурентоспособность промышленных 

предприятий. К числу институциональных рисков, например, на рынках 

готовой продукции можно отнести лоббирование интересов отдельных групп 
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предприятий, барьеры входа на рынки отдельных видов продукции и 

отдельных региональных систем; на рынке сырья и материалов – риски 

оппортунистического поведения поставщиков, обладающих уникальными 

сырьем и материалами; на рынке инноваций и технологических решений – 

низкое качество институтов генерации и трансфера инноваций в реальный 

сектор экономики; на рынке капитала – низкий уровень развития финансовых 

институтов, или возникновение институциональных аспектов, блокирующих 

возможность применения отдельных финансовых инструментов, которые 

негативно сказываются на самой по себе доступности капитала, как фактора 

производства; на рынке трудовых ресурсов –несовершенство институтов 

взаимодействия бизнеса и системы подготовки и переподготовки кадров, 

инертности последней, низкое качество институтов согласования интересов 

бизнеса и самих трудовых ресурсов и т.д. 

Под конъюнктурными рисками устойчивого развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленных агломераций нами понимаются риски, 

связанные с соотношением спроса и предложения на выделенных пяти 

рынках. Конъюнктурные риски на рынках готовой продукции проявляются в 

угрозах возникновения несоответствий структуры спроса и структуры 

предложения, на фоне чего возможно возникновение «провалов» одних 

предприятий на фоне даже ускорения темпов развития других. 

Конъюнктурные риски на рынке сырья и материалов связаны с угрозами 

периодического роста цен на рынке на фоне снижения доступности 

отдельных видов сырья и материалов, что негативно сказывается как на 

ценовой конкурентоспособности промышленного бизнеса, так и на его норме 

прибыли. Риски на рынке инноваций и инновационных решений в данном 

контексте могут проявляться в высокой скорости обновления 

технологической составляющей, а также низкой их ценовой доступности, на 

фоне чего инновационность, а следом и норма прибыли в отрасли 

промышленности сокращается как минимум с позиции малого бизнеса, 
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неспособного зачастую привлечь средства для финансирования 

инноватизационных инициатив. Конъюнктурные риски на рынке капитала 

связаны с негативными явлениями, обусловленными снижением 

предложения капитала в рамках промышленной агломерации на фоне 

снижения инвестиционной привлекательности, роста стоимости его 

привлечения, а также отвлечения капитала в отрасли, агломерации и 

бизнесы, наиболее привлекательные с точки зрения держателей капитала.  
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Таблица 3.2 – Карта рисков развития промышленного бизнеса в рамках промышленных агломераций 

Рынки 

Риски 
Готовой продукции Сырья и материалов 

Инноваций и 

технологических 

решений 

Капитала Трудовых ресурсов 
Индикатор 

уровня риска 

Институц

иональны

е 

Институциональные 

барьеры входа на 

рынки отдельных 

видов продукции 

или рынки 

отдельных 

региональных 

систем 

Лобби интересов 

отдельных групп 

промышленных 

производителей 

Возможность 

«диктовки условий» 

отдельными 

поставщиками, 

имеющими статус 

монополий, или 

приближенный к 

ним статус 

Отсутствие 

качественных 

систем транфера 

технологических 

решений в реальный 

сектор экономики 

Разрыв между 

бизнесом и наукой в 

части видения 

проблем развития 

отраслей 

промышленности   

Несовершенства в 

части защиты прав 

собственности 

Несоответствие 

интересов 

собственников 

капитала и 

государства, 

выражающееся в 

неактуальности 

применяемых 

последним мер 

государственного 

стимулирования 

промышленного 

развития 

Коррупционные 

риски 

Санкционные и 

ограничительные 

аспекты  

Разрыв между 

бизнесом и 

системой 

подготовки и 

переподготовки 

кадров в части 

требуемых 

компетенций на 

рынке в каждый 

конкретный момент 

времени 

Низкое качество 

институтов, 

обеспечивающих 

взаимодействие 

бизнеса и трудовых 

ресурсов  

Динамика 

уровня затрат 

на 

заключение 

сделок с 

контрагентам

и 

(трансакцион

ных затрат) 

Конъюнкт

урные 

Волатильность 

уровня цен на 

отдельные виды 

готовой продукции 

Угрозы выхода на 

рынок новых 

Волатильность цен 

на рынках сырья и 

материалов 

Монополизация 

рынка и «диктовка 

условий» 

Высокая скорость 

обновления 

технологий  

Отсутствие 

возможности 

получения 

Снижение 

доступности (рост 

платности) капитала 

Низкий уровень 

развития венчурных 

инструментов 

Несоответствие 

структуры рынка 

труда по 

качественному и 

количественному 

составу запросам 

Волатильнос

ть цен  
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Рынки 

Риски 
Готовой продукции Сырья и материалов 

Инноваций и 

технологических 

решений 

Капитала Трудовых ресурсов 
Индикатор 

уровня риска 

конкурентов 

Угрозы со стороны 

старых конкурентов 

Угроза снижения 

спроса на готовую 

продукцию (товары-

заменители, 

изменение дохода и 

т.д.)  

поставщиками 

Ограничение 

доступности 

Альтернативное 

использование 

искомых ресурсов в 

других отраслях  

передовых 

разработок (высокая 

цена, высокая 

инвестиционная 

емкость) 

Отсутствие 

предложения 

инновационных и 

технологических 

решений в принципе 

Низкая 

инвестиционная 

привлекательность 

отрасли / 

региональной 

системы / 

муниципальной 

системы  

промышленного 

бизнеса 

Низкая 

престижность 

отдельных 

профессий 

Несоответствия в 

части ожидания 

уровня доходов 

потенциальными 

сотрудниками с 

предложением 

бизнеса 

Возникновение 

альтернативных 

предложений на 

рынке труда  

Инфрастр

уктурные 

Низкая мощность 

транспортно-

логистической 

инфраструктуры, 

ограничивающая 

дистрибутивную 

доступность готовой 

продукции 

Наличие 

транспортных 

зажимов (в том 

числе стоимостных), 

ограничивающих 

доступность сырья и 

материалов 

Низкая доступность/ 

высокая цена 

энергоносителей 

Дороговизна 

подключения к 

Отсутствие 

требуемой научной 

инфраструктуры 

(центров генерации 

инноваций) с точки 

зрения развития 

бизнеса 

Отсутствие 

инфраструктуры 

трансфера 

технологий из 

центров генерации 

Ограниченность 

возможности 

выбора в части 

инструментов 

привлечения 

капитала по причине 

низкого уровня 

конкуренции между 

отдельными 

финансовыми 

институтами 

Низкий уровень 

развития 

инфраструктуры 

подготовки и 

переподготовки 

кадров 

Отсутствие 

механизмов 

согласования 

структуры 

подготовки кадров и 

структуры запросов 

Динамика 

удельного 

веса затрат 

на ЖКХ и 

логистику 
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Рынки 

Риски 
Готовой продукции Сырья и материалов 

Инноваций и 

технологических 

решений 

Капитала Трудовых ресурсов 
Индикатор 

уровня риска 

инженерным сетям инноваций в 

реальный сектор 

реального сектора 

Отсутствие развитой 

системы 

рекрутинговых и 

кадровых агентств 

Социокул

ьтурные 

Культурное 

неприятие 

отдельных видов 

товаров и услуг 

доминирующими 

группами 

потребителей в 

регионе/агломераци

и и т.д. 

Изменение моды и 

возникновение 

новых мощных 

культурных трендов 

Риски, связанные с 

изменением 

общественного 

мнения 

относительно 

отдельных видов 

деятельности и их 

влияния на 

здоровье, экосферу 

и т.д. (добыча 

полезных 

ископаемых, 

промышленная 

переработка) 

Непринятие 

инноватизации как 

угрозы 

возникновения 

технологической 

безработицы 

Моральные 

установки в части 

возможности 

финансирования 

стартап-проектов 

отдельных видов 

бизнеса (алкоголь, 

табак и т.д.) 

Высокий уровень 

трансакционных 

издержек по 

причине отсутствия 

сложившейся и 

устоявшейся 

транспарантной 

нормы ведения 

бизнеса 

Низкая 

престижность 

отдельных видов 

работ по причине 

возникновения 

устойчивого 

негативного мнения 

о них у общества 

Риски, связанные с 

трудовой миграцией 

и культурными 

особенностями 

мигрантов 

Динамика 

потерь 

бизнеса 

(недополучен

ных выгод) 

от действия 

социокультур

ных 

рисковрисков 

Макроэко

номическ

ие 

Угроза ограничения 

возможности 

реализации 

продукта в рамках 

отдельных 

региональных 

систем, отдельных 

Волатильность на 

рынках сырья и 

материалов 

Ограничения в 

добыче/производств

е отдельных видов 

сырья и материалов 

Быстрая смена 

технологических 

укладов 

Высокий темп 

инноватизации 

Низкая доступность 

технологических 

Инфляционный риск 

Риск высокой 

волатильности 

валют 

Риски повышения 

стоимости заемного 

капитала на 

«Утечка мозгов» 

Трудовая миграция 

низкоквалифициров

анных трудовых 

ресурсов 

Урбанизация и 

снижение 

Динамика 

потерь 

бизнеса 

(недополучен

ных выгод) 

от действия 

неблагоприят
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Рынки 

Риски 
Готовой продукции Сырья и материалов 

Инноваций и 

технологических 

решений 

Капитала Трудовых ресурсов 
Индикатор 

уровня риска 

категорий 

потребителей 

Возникновение/разв

итие глобальных 

компаний-

конкурентов 

Изменение доходов 

потребителей 

продукта (причем, 

как рост, так и 

снижение) 

Ограничение 

дистрибутивной 

доступности 

решений 

Высокая стоимость 

внедрения 

инновационных 

технологий с 

позиции малого и 

среднего бизнеса 

глобальных рынках 

Риски санкционного 

характера 

Риски снижения 

инвестиционной 

привлекательности в 

глобальном 

экономическом 

пространстве  

предложения на 

рынке труда малых 

городов 

Высокая 

подвижность и 

скорость изменения 

технологии и 

непоспевание за ней 

предложения на 

рынке труда  

ных 

макроэконом

ических 

явлений 

Индикато

р 

эффектив

ности 

развития 

на рынке  

ИндекслояльностиN

PS 
Материалоотдача EVA WACC, ROI 

Производительность 

труда 
– 
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Конъюнктурные риски на рынке труда обусловлены несоответствием 

ожиданий бизнес-сообщества и потенциальных сотрудников, 

несоответствием структуры рынка труда по качественному и 

количественному составу запросам бизнеса, а также развитием 

альтернативного предложения на рынке труда.  

Инфраструктурные риски устойчивого развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленных агломераций формируются угрозами 

недостаточности развития обслуживающих по отношению к промышленным 

предприятиям отраслей, которые могут стать своеобразными барьерами, 

ограничивающими потенциал развития отдельных аспектов 

конкурентоспособности промышленного бизнеса. Так, подобными барьерами 

на рынках готовой продукции могут стать низкий уровень развития 

транспортно-логистической инфраструктуры, или инфраструктуры каналов 

сбыта, которые могут сказаться на дистрибутивной доступности готовой 

продукции промышленных предприятий. На рынках сырья и материалов (в 

данном случае также и энергоносителей) риски развития промышленной 

агломерации могут быт связаны с существованием транспортных зажимов 

(типичный пример - возникновение пиковых нагрузок в г. Новороссийск, 

крупнейшем на юге России морском порту, где в высокий туристический 

сезон скорость перемещения грузов по железным дорогам снижается до 

минимума), а также низким уровнем развития (либо дороговизной 

эксплуатации/подключения) инженерной, транспортной, энергетической и 

иных видов инфраструктур с позиции получения в необходимом количестве, 

качестве, в срок и по конкурентоспособным ценам. Инфраструктурные риски 

на рынках инноваций и технологических решений могут быть обусловлены 

отсутствием как таковых центров генерации инновационных решений, либо 

низким качеством инфраструктуры трансфера данных решений в реальный 

сектор экономики. Низкое качество развития финансовой инфраструктуры 

фактически ограничивает возможность выбора между альтернативными 

финансовыми инструментами, ограничивая тем самым гибкость в части 
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принятия отдельных управленческих решений промышленным бизнесом, 

что, в конечном итоге, может сказаться на итоговом показателе WACC, во 

многом определяющем конкурентоспособность развития предприятий. 

Аналогичным образом низкий уровень развития инфраструктуры рынка 

труда, с одной стороны, негативно сказывается на уровне безработицы в 

рамках промышленной агломерации, с другой - является причиной роста 

затрат самого бизнеса на поиск персонала, что негативно сказывается на 

конечных результатах функционирования бизнеса, а значит, и нормы его 

прибыли.  

Социокультурные риски устойчивого развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленных агломераций связаны с угрозами 

негативного влияния отдельных культурных или социальных явлений на 

эффективность функционирования промышленных бизнесов. Так, на рынках 

готовой продукции возможно моделирование ситуаций, когда отдельные 

виды товаров могут вызывать культурное неприятие у преобладающих групп 

потребителей в рамках территории локализации бизнеса (когда бизнес 

ориентирован на данную территорию), либо ситуаций изменения моды или 

возникновения новых культурных трендов, когда отдельные виды продукции 

могут стать неактуальными (мода на спиннер, гироскутер, мода на здоровый 

образ жизни, которая негативно сказывается на табачных предприятиях и 

т.д.). На рынке сырья и материалов к числу социокультурных риском нами 

были отнесены риски изменения общественного мнения относительно 

экологичности, влияния на здоровье человека и т.д., которые могут перерасти 

в ужесточение государственного регулирования данных отраслей вплоть до 

ограничений в их развитии. На рынке инноваций и технологических решений 

ключевым социокультурным риском является неприятие самого процесса 

инноватизации как угрозы технологической безработицы, когда 

автоматизация и механизация сопровождаются диджитализацией, что 

снижает зависимость бизнеса от труда как от ключевого фактора 

производства. Социокультурные риски развития отдельных отраслей 
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экономики на рынке капитала могут быть как следствием низкого уровня 

развития негласных норм и правил ведения бизнеса (сопряжено с 

институциональными рисками), так и с существованием неких моральных 

установок относительно участия в отдельных видах бизнеса (сознательный 

отказ от сотрудничества с предприятиями ряда отраслей промышленного 

производства). Социокультурные риски на рынке труда могут быть связаны, 

например, с возникновением негативных культурных и социальных явлений–

следствий миграции рабочей силы (со своими культурными особенностями и 

т.д.), с низкой престижностью отдельных видов работ по причине 

возникновения устойчивого негативного мнения о них у общества и т.д. 

Макроэкономические риски устойчивого развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленных агломераций обусловлены существованием 

глобальных трендов развития социально-экономических систем, которые 

могут как подстегнуть темпы развития промышленности, так и существенно 

их замедлить. К категории макроэкономических рисков на рынке готовой 

продукции нами отнесены риски возникновения явлений, связанных с 

ограничением возможности реализации продукции на территории отдельных 

социально-экономических систем разного масштаба, а также в рамках 

отдельных рынков продукции; к числу подобных рисков также можно 

отнести и возникновение глобальных компаний-конкурентов, а также 

изменение доходов целевых групп потребителей (с учетом того, что 

выделяется ряд товаров, спрос на которые сокращается с ростом доходов 

населения). Макроэкономические риски на рынке сырья и материалов 

связаны с изменением конъюнктуры данного рынка в глобальных масштабах: 

волатильностью на данных рынках, ограничительные меры, ограничение 

дистрибутивной доступности и т.д. К числу макроэкономических рисков на 

рынке инноваций и инновационных решений можно отнести следующие: 

быстрая смена технологических укладов, высокий темп инноватизации, 

низкая доступность технологических решений, высокая стоимость внедрения 

инновационных технологий с позиции малого и среднего бизнеса – все те 



121 

 

явления, которые могут стать причиной разрыва в уровне 

конкурентоспособности не агломерированных территорий, в рамках которых 

не возникает синергии и мультипликативных эффектов, и крупных западных 

транснациональных корпораций, имеющих возможность финансирования 

крупных программ инноватизации даже за счет собственных (и 

привлеченных) средств. Макроэкономическими угрозами на рынке капитала 

на наш взгляд являются: инфляционный риск; риск высокой волатильности 

валют; риски повышения стоимости заемного капитала на глобальных 

рынках; риски санкционного характера; риски снижения инвестиционной 

привлекательности в глобальном экономическом пространстве, т.е. все те 

негативнее явления, которые способны негативно сказаться на возможности 

привлечения с глобального рынка капитала бизнес-сообществом 

промышленной агломерации. Глобальными макроэкономическими угрозами 

устойчивости развития промышленных агломераций с позиции развития 

рынка труда являются: «утечка мозгов», трудовая миграция 

низкоквалифицированных трудовых ресурсов, урбанизация и снижение 

предложения на рынке труда малых городов, высокая подвижность и 

скорость изменения технологии и не поспевание за ней предложения на 

рынке труда. 

Итак, разработанная карта рисков устойчивого развития 

промышленного бизнеса в рамках промышленных агломераций позволяет не 

только сформировать в дальнейшем качественную систему мониторинга 

эффективности реализации государственного регулирования устойчивого 

развития промышленных агломераций за счет выделения индикаторов 

уровня риска и индикаторов эффективности развития на рынках, но и 

сформировать организационно-экономический механизм государственного 

воздействия. И разработка система мониторинга, и формирование 

организационно-экономического механизма государственного регулирования 

нами будет осуществлено в следующем параграфе настоящего 

диссертационного исследования.  
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3.2 Организационно-экономический механизм государственного 

стимулирования устойчивого развития промышленных агломераций 

 

Задачи обеспечения устойчивого развития промышленных 

агломераций как одного из драйверов не только промышленного, но и всего 

социально-экономического развития региональных систем предполагает 

достаточно серьезную научную проработку вопросов целесообразности и 

эффективности применения отдельных мер государственного регулятивного 

воздействия. В данном ключе политика государственного стимулирования 

устойчивого развития промышленных агломераций представляет собой 

целую систему экономических, организационных и политических мер, 

проводимых на разных уровнях государственного регулирования, 

нацеленных на достижение устойчивого роста промышленного комплекса 

как одного из локомотивов социально-экономического развития.  

Многоуровневость государственного регулирования развития 

отечественного промышленного комплекса связана с особенностями 

российской системы государственного территориального устройства.  

На рисунке 3.3отражен организационный механизм формирования 

мер государственной политики стимулирования устойчивого развития 

промышленных агломераций. На данном рисунке фактически определяется 

место и роль государственного регулирования развития промышленных 

агломераций в системе мер государственной политики промышленного и 

социально-экономического развития. 

Предложенная последовательность действий предполагает 

согласование стратегий развития на всех уровнях государственного 

регулирования. Причем, особое внимание в рамках предложенной 

последовательности уделяется необходимости одновременного согласования 

стратегий развития промышленных агломераций и со стратегиями 

муниципальных образований, входящих в состав агломераций, и со 

стратегией развития регионального промышленного комплекса. 
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 Рисунок 3.3 – Организационный механизм государственной политики 

формирования и развития промышленных агломераций 
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стратегией социально-экономического развития, и со стратегией развития 

национального промышленного комплекса, согласованных, в свою очередь с 

национальной стратегией социально-экономического развития.  
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агломерации, на основании которой должны приниматься соответствующие 

управленческие решения относительно коррекции стратегии развития самой 

промышленной агломерации. Сама система мониторинга нами будет описана 

далее. 

Сформированная в рамках предыдущего параграфа настоящего 

диссертационного исследования карта рисков устойчивого развития 

промышленного бизнеса в рамках промышленных агломераций 

одновременно позволяет не только выделить индикаторы для реализации 

мониторинга устойчивости развития промышленности, но и описать 

ключевые меры и инструменты государственного воздействия на факторы 

устойчивого развития промышленного бизнеса. В рамках таблицы 3.3 

представлены в матричном виде отдельные меры и инструменты воздействия 

на конкретные группы факторов в рамках конкретных рынков, выделенных 

нами ранее на рисунке 3.2. 

Очевидно, что не все группы факторов устойчивости развития 

промышленного бизнеса в рамках промышленных агломераций одинаково 

хорошо управляемы государством и если инфраструктурные (в меньшей 

степени) и институциональные (в большей степени) факторы устойчивости 

фактически определяются органами власти, то влияние конъюнктурных, 

социокультурных и макроэкономических факторов можно скорее сгладить, 

чем повлиять на них, в связи с чем и выделялись инструменты и меры в 

рамках таблицы 3.2.    
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Таблица 3.3 – Меры и инструменты государственного стимулирования  развития промышленного бизнеса 

промышленной агломерации 

Рынки 

Группы  

факторов 

Готовой продукции Сырья и материалов 
Инноваций и 

технологических решений 
Капитала Трудовых ресурсов 

Институционал

ьные 

Создание и развитие 

институтов 

согласования 

интересов 

промышленных 

предприятий 

(ассоциаций) 

Формирование 

институтов 

взаимодействия 

государства и 

бизнеса 

Развитие 

антимонопольного 

законодательства и 

институтов 

антимонопольного 

регулирования 

Выстраивание институтов 

взаимодействия бизнеса и 

науки, а также институтов 

генерации и трансфера 

инновационных решений 

в реальный сектор 

Согласование 

применяемых 

государством мер 

государственного 

регулирования 

промышленного 

развития с запросами 

реального сектора 

Институциональное 

совершенствование 

финансового рынка 

Развитие 

инвестиционного 

климата 

Развитие 

региональной биржи 

труда 

Развитие институтов 

согласования 

интересов бизнес-

сообщества и ВУЗов 

(базовые кафедры, 

стратегическое 

партнерство и т.д.)  

Конъюнктурны

е 

Развитие зонтичных 

брендов, брендов 

конкретных товаров  

Государственное 

софинансирование части 

затрат приоритетных 

отраслей 

промышленности при 

высокой волатильности 

цен 

Предоставление 

преференциальных 

условий хозяйствования 

поставщикам, 

предоставляющим сырье 

и материалы по ценам в 

границах установленных  

Государственное 

софинансирование 

научных разработок 

Передача результатов 

НИР, отфинансированных 

государством, в реальный 

сектор на возмездных 

условиях 

Субсидирование проектов 

инноватизации бизнеса  

Государственное 

субсидирование части 

затрат на обслуживание 

кредитов 

Регулирование 

структуры 

подготавливаемых 

кадров через 

предоставление 

бюджетных мест 

Популяризация 

требуемых 

промышленности 

профессий 
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Рынки 

Группы  

факторов 

Готовой продукции Сырья и материалов 
Инноваций и 

технологических решений 
Капитала Трудовых ресурсов 

Инфраструктур

ные 

Стимулирование 

развития 

транспортной 

инфраструктуры, в 

т.ч. с применением 

инструментов ГЧП 

Стимулирование 

развития 

логистических 

центров 

Муниципальный 

заказ 

Развитие региональной 

инженерной и 

транспортно-

логистической 

инфраструктуры 

Индустриальные парки и 

технополисы 

Особые экономические 

зоны 

Концессии 

Инициация и создание 

научных центров, а также 

субсидирование их 

развития (либо 

субсидирование 

существующих), 

занимающихся 

актуальными и 

перспективными 

разработками 

Индустриальные парки и 

технополисы 

Особые экономические 

зоны 

Концессии 

Предоставление 

государственных 

гарантий 

Государственное 

софинансирование 

проектов (ВЭБ) 

Развитие финансовой 

инфраструктуры и 

стимулирование 

краундсорсинговых 

платформ, институтов 

венчурного 

финансирования 

Регулирование 

структуры 

подготавливаемых 

кадров через 

предоставление 

бюджетных мест 

Развитие 

региональной биржи 

труда 

Развитие институтов 

согласования 

интересов бизнес-

сообщества и ВУЗов  

Социокультурн

ые 

Развитие зонтичных 

брендов, брендов 

конкретных товаров 

Реализация программ 

повышения энерго- и 

экологической 

эффективности и 

приданием им 

соответствующей огласки 

Формирование 

положительного мнения 

относительно влияния 

инноватизации бизнеса на 

уровень жизни и доходов 

населения 

Формирование 

институтов согласования 

интересов бизнес-

структур 

Развитие институтов 

частной собственности, 

надзорной деятельности 

Развитие 

региональной биржи 

труда 

Развитие институтов 

согласования 

интересов бизнес-

сообщества и ВУЗов 

Макроэкономи

ческие 

Развитие зонтичных 

брендов, брендов 

конкретных товаров 

Государственное 

софинансирование части 

затрат приоритетных 

отраслей 

промышленности  

Предоставление 

преференциальных 

условий хозяйствования 

поставщикам, 

Инициация и создание 

научных центров, а также 

субсидирование их 

развития (либо 

субсидирование 

существующих), 

занимающихся 

актуальными и 

перспективными 

Согласование 

применяемых 

государством мер 

государственного 

регулирования 

промышленного 

развития с запросами 

реального сектора 

Развитие 

Развитие территории 

с позиции 

проживания в ней 

Развитие 

региональной биржи 

труда 

Регулирование 

структуры 

подготавливаемых 
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Рынки 

Группы  

факторов 

Готовой продукции Сырья и материалов 
Инноваций и 

технологических решений 
Капитала Трудовых ресурсов 

предоставляющим сырье 

и материалы по ценам в 

границах установленных 

разработками  

Индустриальные парки и 

технополисы 

Особые экономические 

зоны 

Концессии 

инвестиционного 

климата 

кадров через 

предоставление 

бюджетных мест 
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Отраженные в рамках таблицы 3.3 инструменты и меры 

государственного регулятивного воздействия в конечном счете нацелены на 

приращение интегральной привлекательности агломерации с точки зрения 

размещения в ней капитала промышленным бизнесом. Иначе говоря, 

реализация приведенных мер нацелена на стимулирование развития 

инвестиционного климата как некоего гаранта устойчивости системы 

промышленная агломерация, где сама устойчивость обусловлена постоянной 

«подпиткой» капиталом из внешней среды. 

Эффективность государственного регулирования устойчивого 

развития промышленных агломераций во многом определяется качеством 

системы мониторинга факторов и рисков, определяющих устойчивость 

развития отдельных рынков промышленной агломерации. Традиционно, сам 

мониторинг должен включать два ключевых блока: мониторинг «на входе» и 

мониторинг «на выходе». Мониторинг «на входе» предполагает оценку 

факторов устойчивости развития промышленной агломерации при 

реализации процедур стратегического планирования развития 

промышленной агломерации. Целью данного блока мониторинга является 

формирование качественной информационно-аналитической базы для 

последующего формирования на их основе конкретных мер 

государственного регулятивного воздействия.  

Мониторинг же «на выходе» предполагает анализ эффективности 

применения реализуемых органами власти мер и инструментов 

государственного регулирования для последующей коррекции. Графическая 

интерпретация описанной системы мониторинга представлена на рисунке 

3.4.  

Диагностика устойчивости развития промышленного бизнеса в 

рамках промышленных агломераций должна проводиться при помощи 

выделенных в таблице 3.2 индикаторов эффективности развития на рынке и 

индикаторов риска. 
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Рисунок 3.4–  Система мониторинга государственного регулятивного 

воздействия на устойчивость развития промышленного бизнеса в рамках 

промышленной агломерации 

 

Сама методика диагностики предполагает построение матриц 

формата, отображенного на рисунке 3.4 и схожих по своей сути с матрицей, 

отображенной на рисунке 3.1. Разница между ними заключается лишь в том, 

что матрица на рисунке 3.1 отражает устойчивость развития промышленного 

бизнеса в рамках промышленной агломерации в целом. Предлагаемая же 

система мониторинга фрагментирует данную устойчивость на ряд частных 

устойчивостей: на рынках готовой продукции, сырья и материалов, 

Сбор информации относительно факторов устойчивого развития 

промышленного бизнеса промышленной агломерации (в соответствии с 

рисунком 3.2) 

Диагностика устойчивости развития промышленного бизнеса в рамках 

промышленной агломерации при помощи критериев, выделенных в таблице 

3.2 

Выделение конкретных проблемных зон и факторов, снижающих 

устойчивость развития промышленного бизнеса в рамках промышленной 

агломерации 

Мониторинг «на входе» 

Диагностика устойчивости развития промышленного бизнеса в рамках 

промышленной агломерации при помощи критериев, выделенных в таблице 

3.2 

Оценка влияния реализуемых мер на сохранение устойчивости развития 

промышленного бизнеса в рамках промышленной агломерации 

Коррекция государственного регулирующего воздействия 

Мониторинг «на выходе» 

Формирование и реализация комплекса мероприятий по 

государственному воздействию на факторы устойчивого развития 

промышленного бизнеса промышленной агломерации 
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инноваций и технологических решений, капитала и трудовых ресурсов по 

институциональным, конъюнктурным, инфраструктурным, 

социокультурным, макроэкономическим критериям. 

 

 
 

Рисунок 3.4 – Матрица для анализа частной устойчивости развития 

агломерации на конкретном рынке по конкретному критерию 

 

Оценка частных устойчивостей проводится при помощи показателей 

мониторинга устойчивости развития промышленного бизнеса, выделенных в 

таблице 3.4. Сама устойчивость определяется исходя из сопоставления по 

данным критериям конкретной промышленной агломерации со средними по 

региону/государству/глобальному геоэкономическому пространству 

значениями, в зависимости от выбранной базы сравнения и целей оценки. 

Устойчивой должна считаться система, в рамках которой уровень 

рискованности (потерь от неблагоприятных внешних явлений) ниже уровня 

базы сравнения, а показатели эффективности или эффектов выше значений 

базы. Фактически подобные устойчивые системы (агломерации или отрасли 

промышленности в рамках агломерации) по рассматриваемому критерию на 

рассматриваемом рынке попадают в квадрант D матрицы на рисунке 3.4. 

Средняя линия рынка 
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Неустойчивыми в данном ключе будут считаться системы, которые попадают 

в квадрант А. В квадрант Bпопадают исследуемые системы, которые 

характеризуются относительно невысокими показателями влияния рисков, но 

проигрывающие базе сравнения по показателю эффективности или эффектов, 

на фоне чего управленческие усилия органов власти в части обеспечения 

устойчивости развития должны быть обращены на стимулирование именно 

данного аспекта. В квадрант С же, напротив, попадают системы, 

характеризующиеся высокими показателями эффектов и эффективности, но 

для которых свойственно более высокое влияние рисков, на фоне чего и 

государственное воздействие должно быть обращено на снижение 

негативного воздействия обозначенных рисков. 

Итак, сопоставление результатов мониторинга отдельных аспектов 

устойчивости промышленной агломерации в контексте трендов 

регионального, национального или глобального развития позволяет описать 

целый ряд аспектов, понимание которых обеспечит необходимой 

информационно-аналитической базой конкретные управленческие решения 

органов власти и разработку мер и инструментов государственного 

регулирования развития промышленной агломерации. 

Само по себе проведение мониторинга обеспечивает возможность 

реализации позиционирования промышленной агломерации в ряду прочих 

территориальных систем различных масштабов, что позволяет как выделить 

конкурентные преимущества, так и конкурентные недостатки 

рассматриваемой системы.  

Также мониторинг фактически выделяют те аспекты устойчивости 

развития промышленной агломерации, на регулирование которых в первую 

очередь должно быть обращено государственное регулятивное воздействие, 

что обеспечивает возможность переноса акцентов государственного 

воздействия на те или иные факторы, определяющие устойчивость всей 

агломерации на отдельных рынках ее присутствия. 
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Таблица 3.4 – Показатели мониторинга устойчивости развития промышленного бизнеса промышленной агломерации 

 Рынки 

Группы  

факторов 
Ось координат Готовой продукции 

Сырья и 

материалов 

Инноваций и 

технологических 

решений 

Капитала 
Трудовых 

ресурсов 

Институцио

нальные 

По оси абсцисс NPS Материалоотдача EVA WACC, ROI 
Производительно

сть труда 

По оси ординат Динамика уровня затрат на заключение сделок с контрагентами (трансакционных затрат) 

Конъюнктур

ные 

По оси абсцисс NPS Материалоотдача EVA WACC, ROI 
Производительно

сть труда 

По оси ординат Волатильность цен 

Инфраструк

турные 

По оси абсцисс NPS Материалоотдача EVA WACC, ROI 
Производительно

сть труда 

По оси ординат Динамика удельного веса затрат на ЖКХ и логистику 

Социокульт

урные 

По оси абсцисс NPS Материалоотдача EVA WACC, ROI 
Производительно

сть труда 

По оси ординат Динамика потерь бизнеса (недополученных выгод) от действия социокультурных рисков рисков 

Макроэконо

мические 

По оси абсцисс NPS Материалоотдача EVA WACC, ROI 
Производительно

сть труда 

По оси ординат 
Динамика потерь бизнеса (недополученных выгод) от действия неблагоприятных макроэкономических 

явлений 
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Рисунок 3.5 – Организационно-экономический механизм разработки государственного стимулирования устойчивого 

развития промышленных агломераций

Реализация мониторинга «на входе» государственного регулятивного воздействия на устойчивость 

развития промышленного бизнеса в рамках промышленной агломерации (рисунок 3.4) с выделением 
конкретных проблемных зон и факторов, снижающих устойчивость  

Формирование целевых показателей развития промышленных агломераций (генеральных целей развития 

промышленных агломераций) и согласование их со стратегиями социально-экономического и 
промышленного развития на федеральном и региональном уровнях 

Согласование целей со стратегиями социально-

экономического развития на федеральном и 
региональном уровнях 

Согласование целей со стратегиями 

промышленного развития на федеральном и 
региональном уровнях 

Фрагментация целевых показателей на подцели на каждом из рынков 
присутствия (рисунок 3.2) 

Реализация мониторинга «на выходе» государственного регулятивного воздействия на устойчивость 

развития промышленного бизнеса в рамках промышленной агломерации (рисунок 3.4) с оценкой 
регулирующего воздействия 

Интеграция выбранных инструментов в едином программном документе – «дорожной карте»  

Этапность формирования политики устойчивого развития промышленной агломерации Субъекты-участники этапа  

Аккумулирование требуемой информации для проведения диагностики устойчивости развития 

промышленной агломерации, а также стратегических планах развития социально-экономического и 

промышленного развития на федеральном и региональном уровнях 

Выбор инструментов государственного регулятивного воздействия на основании проведенного ранее 

мониторинга при помощи таблицы 3.3 

Реализация мероприятий «дорожной карты»  

Коррекция государственного регулирующего воздействия 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой)  

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 Бизнес-сообщество (носитель экспертизы, получатель поддержки)  

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 Государственные институты экономического развития 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 

 Государственные институты экономического развития 

 *Консалтинговый бизнес (обладающий экспертизой) 
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Кроме того, понимание аспектов, в которых «проседает» 

устойчивость развития промышленной агломерации, обеспечивает 

возможность выбора мер и инструментов государственного воздействия на 

них, речь о которых шла в таблице 3.3.   

Формирование качественной политики государственного 

стимулирования развития промышленной агломерации предполагает 

разработку организационно-экономического механизма формирования мер 

государственного регулирования, направленных на устойчивое развитие 

промышленной агломерации.  

На рисунке 3.5 приведен авторский организационно-экономический 

механизм государственного стимулирования устойчивого развития 

промышленных агломераций, содержащий предложенные и описанные выше 

экономические методы. Причем, данный рисунок содержит не только 

этапность формирования самой политики устойчивого развития 

промышленной агломерации, но и субъектов – его участников. В данном 

случае особо стоит обратить внимание на опциональную возможность 

привлечение к процессу разработки самой политики профессионального 

консалтингового сообщества, обладающего экспертизой в части 

формирования стратегий отраслевого и социально-эконмического развития.  

Итак, политику государственного стимулирования развития 

промышленных агломераций целесообразно формировать за счет разработки 

и последующего эффективного практического применения инструментов 

стимулирования устойчивости развития на рынках присутствия. 

В рамках следующего параграфа настоящего диссертационного 

исследования сформулируем основные направления государственного 

регулирования развития краснодарской промышленной агломерации. 
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3.3 Разработка мер государственного стимулирования развития 

краснодарской промышленной агломерации 

 

Краснодарская промышленная агломерация была выбрана в качестве 

территории апробации результатов исследования по той причине, что она 

является ключевой промышленной территорией Краснодарского края. На 

примере данной агломерации возможна отработка предложенного механизма 

и экономических методов государственного управления устойчивым 

развитием промышленной агломерации, которая должна выполнить роль 

локомотива промышленного, а следом и социально-экономического развития 

всей региональной системы Краснодарского края. 

Логика и последовательность формирования стратегии устойчивого 

развития краснодарской промышленной агломерации представлена на 

рисунке 3.6.  

 

Рисунок 3.6 – Логика и последовательность этапов формирования и  развития  

промышленной агломерации 

Этап I  

• Формирование информационно-аналитической базы принятия 
управленческих решений 

Этап II 

• Позиционирование промышленной агломерации и выделение типа 
промышленного развития (при помощи матрицы с рисунка 3.1) 

Этап III 

• Выделение генерального направления государственного 
регулирования устойчивости развития агломерации, формирование 
стратегической цели 

Этап IV 

• Позиционирование устойчивости развития промышленной 
агломерации на рынках присутствия  

Этап V 

• Выделение направлений, инструментов и мер государственного 
регулятивного воздействия и формирование программ 
государственного стимулирования устойчивого развития 
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Итак, на первом этапе формируется информационно-аналитический 

базис принятия управленческих решений в части государственного 

стимулирования устойчивого развития промышленной агломерации. 

Данному этапу была полностью посвящена вторая глава настоящего 

диссертационного исследования, а потому в подробном анализе данного 

аспекта в рамках настоящего параграфа речи идти не будет. Далее приведены 

ключевые выводы по проведенному анализу: 

6. Как экономика краснодарской агломерации, так и региональная 

экономика Краснодарского края характеризуются достаточно стабильными 

темпами развития, причем опережающими средние по национальной 

экономике значения. Региональная специализация Краснодарского края и 

специализация названной агломерации обеспечили возможность сохранения 

положительных значений темпов прироста ВРП даже в период 

нестабильности, связанный с действием достаточно большого количества 

разного рода негативных факторов внешней среды.  

7. Одно из ведущих мест в структуре экономики краснодарской 

агломерации занимает промышленное производство, что, на фоне сохранения 

на протяжении достаточно продолжительного периода времени высокого 

удельного веса инвестиций в промышленность в структуре инвестиций 

агломерации, позволяет говорить об углублении специализации экономики 

агломерации на этом секторе. 

8. На фоне отставания динамики объемов инвестирования в 

региональную экономику и экономику агломерации от динамики экономики 

национальной, наблюдается также и отставание от общероссийских темпов 

роста инноватизации промышленности,  что существенно сокращает 

конкурентоспособность региональной системы и агломерации на рынке 

инвестиционного капитала в долгосрочной перспективе. 

9. Институциональные и инфраструктурные условия 

функционирования регионального и агломерационного промышленного 

сектора требуют повышения качества. 
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10. Применяемые на территории Краснодарского края инструменты 

государственного стимулирования развития экономики, главным образом, 

нацелены на привлечение наибольшего объема инвестиций без их 

структурирования и выделения приоритетов, а не на рост региональной 

производительности труда и инновационности. 

Второй этап предполагает позиционирование промышленной 

агломерации и выделение типа промышленного ее развития. Реализация 

данного этапа предполагает построение матрицы позиционирования и 

определения типа устойчивости развития промышленной агломерации.  

Матрица позиционирования краснодарской промышленной 

агломерации представлена на рисунке 3.7. 

 

 

Рисунок 3.7 – Матрица позиционирования краснодарской промышленной 

агломерации по результатам 2017 г. 

 

Данные рисунка 3.7 указывают на относительную устойчивость 

развития краснодарской промышленной агломерации, в которой преобладает 

экстенсивный тип промышленного развития. Причиной попадания 

характеризуемой агломерации в квадрант С является снижение уровня 

рентабельности по отношению к предыдущему году. Долгосрочное 
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сохранение данного тренда может стать причиной утраты 

конкурентоспособности промышленного бизнеса краснодарской 

агломерации и запрограммировать отрицательную динамику показателей 

социального развития, что, очевидно, не является положительным эффектом 

от развития промышленности. На этом фоне государственное регулятивное 

воздействие должно концентрироваться на интенсификации промышленного 

развития и повышении эффективности хозяйственной деятельности 

предприятий промышленности краснодарской агломерации, что позволит 

повысить устойчивость развития краснодарской промышленной 

агломерации.  

На этом фоне в качестве цели государственного регулирования 

устойчивого развития промышленной агломерации можно выделить 

достижение положительной динамики рентабельности промышленных 

предприятий краснодарской промышленной агломерации с сохранением 

положительной динамики роста объемов их выручки. 

После постановки стратегической цели государственного 

регулятивного воздействия в соответствии с предложенной на рисунке 3.6 

последовательностью этапов формирования стратегии устойчивого развития 

краснодарской промышленной агломерации необходимо провести 

позиционирование устойчивости развития промышленной агломерации на 

рынках присутствия при помощи показателей мониторинга устойчивости 

развития промышленного бизнеса промышленной агломерации, 

представленных в рамках таблицы 3.4, в рамках матриц анализа частных 

устойчивостей развития промышленной агломерации (рисунок 3.4). 

На рисунках 3.8-3.12 проведено позиционирование устойчивости 

развития институциональных аспектов краснодарской промышленной 

агломерации на рынках готовой продукции, сырья и материалов, инноваций 

и технологических решений, капитала, а также на рынке трудовых ресурсов, 

где базой сравнения послужило национальное геоэкономическое 

пространство (средние по российской экономике показатели). 
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Рисунок 3.8 – Оценка устойчивости развития институциональных аспектов 

промышленной агломерации на рынке готовой продукции  

 

Рисунок 3.8 позволяет судить об устойчивости развития  

институциональных аспектов краснодарской промышленной агломерации на 

рынке готовой продукции и отсутствии необходимости реализации 

корректирующего государственного вмешательства. 

 

 

Рисунок 3.9 – Оценка устойчивости развития институциональных аспектов 

промышленной агломерации на рынке сырья и материалов  

Краснодарская промышленная агломерация 

Краснодарская промышленная агломерация 

NPS 

Т
ем

п
 с

н
и

ж
ен

и
я
 

за
тр

ат
 н

а 
за

к
л
ю

ч
ен

и
е 

сд
е
л
о

к
 с

 

к
о

н
тр

аг
е
н

та
м

и
 (

тр
а
н

са
к
ц

и
о

н
н

ы
х

 з
ат

р
ат

),
 %

 

А C 

D B 

Материалоотдача, руб/руб 

Т
ем

п
 с

н
и

ж
ен

и
я
 

за
тр

ат
 н

а 
за

к
л
ю

ч
ен

и
е 

сд
е
л
о

к
 с

 

к
о

н
тр

аг
е
н

та
м

и
 (

тр
а
н

са
к
ц

и
о

н
н

ы
х

 з
ат

р
ат

),
 %

 

А C 

D B 



140 

 

Несколько иначе выглядит матрица устойчивости институциональных 

аспектов промышленной агломерации на рынке сырья и материалов (рисунок 

3.9). В данном случае речь идет об относительной устойчивости с низкими 

рисками, но и относительно низкими показателями эффективности 

предприятий отрасли, на фоне чего фокус государственного регулятивного 

воздействия должен смещаться именно в эту плоскость. 

 

 

Рисунок 3.10 – Оценка устойчивости развития институциональных аспектов 

промышленной агломерации на рынке инноваций и технологических 

решений 

 

Аналогичные результаты дает и позиционирование в матрице 

устойчивости развития институциональных аспектов промышленной 

агломерации на рынке инноваций и технологических решений (рисунок 

3.10): в данном случае идет речь об отставании исследуемой агломерации по 

показателю EVA, отнесенному к масштабу бизнеса. 
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Рисунок 3.11 – Оценка устойчивости развития институциональных аспектов 

промышленной агломерации на рынке капитала 
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оценки устойчивости развития институциональных аспектов промышленной 

агломерации на рынке трудовых ресурсов (рисунок 3.12), то представленные 

матрицы говорят об устойчивости развития краснодарской промагломерации 

на них. 
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Рисунок 3.12 – Оценка устойчивости развития институциональных аспектов 

промышленной агломерации на рынке трудовых ресурсов 
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макроэкономическим вызовам среды. Результаты позиционирования 

представим в таблице 3.5.  
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регулятивного воздействия, направленных на повышение устойчивости 

развития на тех рынках и в тех аспектах, где оно показало неустойчивость 

(полную или частичную) при помощи таблицы 3.3. 

Итак, по результатам проведенного позиционирования в качестве 

основных направлений государственного регулятивного воздействия на 

устойчивость развития краснодарской промышленной агломерации должны 

выступить в части регулирования устойчивости  рынка готовой продукции: 

1. развитие зонтичных брендов, брендов конкретных товаров; 

2. стимулирование развития транспортной инфраструктуры, в т.ч. с 

применением инструментов ГЧП; 

3. стимулирование развития логистических центров; 

4. муниципальный заказ. 

В части регулирования устойчивости рынка сырья и материалов: 

1. развитие антимонопольного законодательства и институтов 

антимонопольного регулирования; 

2. государственное софинансирование части затрат приоритетных 

отраслей промышленности при высокой волатильности цен; 

3. предоставление преференциальных условий хозяйствования 

поставщикам, предоставляющим сырье и материалы по ценам в границах 

установленных; 

4. развитие региональной инженерной и транспортно-логистической 

инфраструктуры; 

5. индустриальные парки и технополисы; 

6. особые экономические зоны; 

7. концессии; 

8. реализация программ повышения энерго- и экологической 

эффективности и приданием им соответствующей огласки; 

9. государственное софинансирование части затрат приоритетных 

отраслей промышленности; 
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10. предоставление преференциальных условий хозяйствования 

поставщикам, предоставляющим сырье и материалы по ценам в границах 

установленных. 

В части регулирования устойчивости рынка инноваций и 

технологических решений: 

Выстраивание институтов взаимодействия бизнеса и науки, а также 

институтов генерации и трансфера инновационных решений в реальный 

сектор 

1. государственное софинансирование научных разработок; 

2. передача результатов НИР, от финансированных государством, в 

реальный сектор на возмездных условиях; 

3. субсидирование проектов инноватизации бизнеса; 

4. инициация и создание научных центров, а также субсидирование их 

развития (либо субсидирование существующих), занимающихся 

актуальными и перспективными разработками; 

5. индустриальные парки и технополисы; 

6. особые экономические зоны; 

7. концессии; 

8. формирование положительного мнения относительно влияния 

инноватизации бизнеса на уровень жизни и доходов населения; 

9. инициация и создание научных центров, а также субсидирование их 

развития (либо субсидирование существующих), занимающихся 

актуальными и перспективными разработками; 

10. индустриальные парки и технополисы; 

11. особые экономические зоны; 

12. концессии. 

В части регулирования устойчивости рынка капитала: 

1. государственное софинансирование проектов (ВЭБ); 

2. развитие финансовой инфраструктуры и стимулирование 

краундсорсинговых платформ, институтов венчурного финансирования; 
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3. согласование применяемых государством мер государственного 

регулирования промышленного развития с запросами реального сектора; 

4. развитие инвестиционного климата. 

В части регулирования устойчивости рынка трудовых ресурсов:  

1. Регулирование структуры подготавливаемых кадров через 

предоставление бюджетных мест; 

2. Развитие региональной биржи труда; 

3. Развитие институтов согласования интересов бизнес-сообщества и 

ВУЗов; 

4. Развитие территории с позиции привлекательности проживания на  

ней; 

5. Развитие региональной биржи труда; 

6. Регулирование структуры подготавливаемых кадров через 

предоставление бюджетных мест. 

Ключевыми эффектами от реализации комплекса предложенных 

мероприятий должны стать: 

― Формирование качественной конкурентной среды, а также развитие 

институтов регулирования рынков товаров и услуг, формирование равных 

условий конкуренции на рынках;  

― Развитие инвестиционного климата промышленной агломерации, 

повышение привлекательности ведения бизнеса в ее границах для малого и 

среднего бизнеса; 

― Развитие инновационно-инвестиционной привлекательности, 

приращение эффективности функционирования промышленного бизнеса в 

границах агломерации, а также всего региона за счет выстраивание 

качественных каналов трансфера положительного внедренческого опыта и 

трансфера технологий; 

― Развитие рынка труда промышленной агломерации, обеспечение 

соответствия между предложением и спросом на рынке, снижение уровня 
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безработицы и приращение производительности труда как фактора 

приращения доходов домохозяйств; 

― Приращение интегральной конкурентоспособности промышленного 

бизнеса в рамках агломерации и достижения за счет этого существенных 

экономических, социальных, бюджетных, экологических и прочих эффектов. 

Таким образом, применение на практике предложенных в рамках 

настоящего диссертационного исследования авторского механизма, 

организационных основ и экономических методов государственного 

стимулирования развития промышленных агломераций обеспечит 

приращение конкурентных преимуществ не только промышленного бизнеса 

краснодарской промышленной агломерации, но и обеспечит генерацию 

целого ряда мультипликативных эффектов, которые положительно скажутся 

не только на региональном промышленном развитии Краснодарского края.  
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Заключение 

 

Динамика развития российской экономики последних лет, задаваемая 

негативной конъюнктурой сырьевых рынков, волатильностью курса 

национальной валюты, целым рядом ограничений в отношении отдельных 

отраслей российской экономики, на фоне утраты актуальности модели 

догоняющего развития, о чем начали активно говорить с 2013-2014 гг., 

формируют необходимость разработки качественных механизмов и 

инструментов государственного регулирования российского промышленного 

комплекса, способных обеспечить приращение интегральной его 

конкурентоспособности. Само по себе ее повышение должно предполагать 

приращение конкурентного статуса производимой промышленными 

предприятиями продукции, повышение инвестиционной активности в 

российском промышленном бизнесе, рост привлекательности его для 

высококвалифицированных сотрудников, генерацию им высоких 

экономических, социальных и бюджетных эффектов.  Фактически речь идет 

о необходимости формирования качественно новой промышленной 

политики, согласованной и применимой на всех уровнях государственной 

власти: федеральной, региональной и муниципальной. 

На этом фоне проблема устойчивости в развитии российского 

промышленного бизнеса в настоящий момент времени представляется 

достаточно актуальной. В силу этого в настоящий момент существует спрос 

на современные эффективные модели и методы государственного 

менеджмента, которые обеспечивали бы устойчивое развитие 

промышленного бизнеса в условиях неблагоприятных и выстояно 

изменяющихся вызовов внешней среды. Проблеме государственного 

регулирования устойчивого развития промышленного и иного бизнеса 

посвящено множество трудов зарубежных и российских ученых, однако, 

современная специфика хозяйствования и новые внешние вызовы в 

определенной мере девальвируют существующие модели управления и 
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формируют запрос на новые, более эффективные формы генерации 

управленческих решений в контуре решения задач устойчивого развития 

промышленного бизнеса.  

Под устойчивостью в нашем исследовательском пространстве мы 

будем понимать способность предприятий-резидентов промышленной 

агломерации противодействовать негативным вызовам и факторам 

социальной, экономической, конъюнктурной, институциональной, 

инфраструктурной сред. То есть речь идёт о низкой эластичности итогов 

деятельности по факторам негативного влияния. Устойчивое развитие 

промышленности – это обеспечение постоянных неволатильных итогов 

хозяйственной деятельности (определенных как стратегические цели первого 

и второго уровней) с повышательный динамикой, заданной стратегическим 

планом промышленного  развития.  

Следовательно, базовым измерителем устойчивого развития является 

положительный неволатильный темп роста ключевых показателей 

функционирования промышленного комплекса. Ранее мы уже говорили о 

целесообразности реализации государственной политики промышленного 

развития, нацеленной на формирование точек опережающего 

промышленного развития – промышленных агломераций, способных 

обеспечить синергию и мультипликацию в промышленном развитии за счет 

агломерационного эффекта.  

Под ключевым индикатором эффективности промышленного 

развития агломерации мы будем понимать достижение определенных 

стратегических оцифрованных целей первого уровня. Как правило, в 

качестве таких целей выступает комбинация индикаторов – один индикатор 

характеризует экстенсивное развитие бизнеса (оборот предприятий 

промышленного комплекса, его добавленная стоимость, или суммарный 

объем выручки предприятий комплекса), второй индикатор характеризует 

интенсивное развитие бизнеса (средняя рентабельность по отрасли). 
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Именно постоянный заданный стратегией темп роста этих 

показателей будет характеризовать устойчивость в развитии промышленного 

комплекса. При этом устойчивое развитие может быть интегральным, а 

может иметь специфику интенсивности или экстенсивности. Для 

определения типа устойчивости в развитии промышленного комплекса нами 

была предложена матрица, визуализирующая тип промышленного развития 

промышленного комплекса. 

Для повышения эффективности процессов управления устойчивостью 

были дефрагментированы элементы ее обеспечивающие по двум критериям: 

по типу факторов внешней среды (угроз) и типам рынка присутствия 

промышленного бизнеса агломерации 

На основании проведенной дефрагментации факторов устойчивого 

развития промышленного бизнеса промышленной агломерации по вызовам 

внешней среды и по рынкам присутствия возможна разработка карты рисков 

устойчивого развития промышленного бизнеса в рамках промышленных 

агломераций, способной сформировать представление относительно 

ключевых угроз и рисков, а также обеспечит необходимый базис для 

конструирования системы мониторинга устойчивости развития 

промышленной агломерации. Данная карта рисков позволяет не только 

сформировать в дальнейшем качественную систему мониторинга 

эффективности реализации государственного регулирования устойчивого 

развития промышленных агломераций за счет выделения индикаторов 

уровня риска и индикаторов эффективности развития на рынках, но и 

сформировать организационно-экономический механизм государственного 

воздействия. 

Предложенная в работе последовательность действий органов власти 

при формировании стратегий устойчивого развития промышленных 

агломераций предполагает согласование стратегий развития на всех уровнях 

государственного регулирования. Причем, особое внимание в рамках 

предложенной последовательности уделяется необходимости 
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одновременного согласования стратегий развития промышленных 

агломераций и со стратегиями муниципальных образований, входящих в 

состав агломераций, и со стратегией развития регионального промышленного 

комплекса.  

В свою очередь, стратегия развития регионального промышленного 

комплекса также одновременно должна быть согласована и с региональной 

стратегией социально-экономического развития, и со стратегией развития 

национального промышленного комплекса, согласованных, в свою очередь с 

национальной стратегией социально-экономического развития.  

Особое внимание при этом стоит уделить необходимости 

выстраивания системы мониторинга устойчивости развития промышленной 

агломерации, на основании которой должны приниматься соответствующие 

управленческие решения относительно коррекции стратегии развития самой 

промышленной агломерации. Сама система мониторинга нами будет описана 

далее. 

На основании разработанной карты рисков были разработаны и 

описаны ключевые меры и инструменты государственного воздействия на 

факторы устойчивого развития промышленного бизнеса. 

Качество государственного регулирования устойчивого развития 

промышленных агломераций во многом определяется качеством системы 

мониторинга факторов и рисков, определяющих устойчивость развития 

отдельных рынков промышленной агломерации. По нашему мнению, сам 

мониторинг должен включать два ключевых блока: мониторинг «на входе» и 

мониторинг «на выходе». Мониторинг «на входе» предполагает оценку 

факторов устойчивости развития промышленной агломерации при 

реализации процедур стратегического планирования развития 

промышленной агломерации. Целью данного блока мониторинга является 

формирование качественной информационно-аналитической базы для 

последующего формирования на их основе конкретных мер 

государственного регулятивного воздействия.  



151 

 

Мониторинг же «на выходе» предполагает анализ эффективности 

применения реализуемых органами власти мер и инструментов 

государственного регулирования для последующей коррекции.  

Предлагаемая система мониторинга фрагментирует интегральную 

устойчивость развития промышленной агломерации на ряд частных 

устойчивостей: на рынках готовой продукции, сырья и материалов, 

инноваций и технологических решений, капитала и трудовых ресурсов по 

институциональным, конъюнктурным, инфраструктурным, 

социокультурным, макроэкономическим критериям. Сама устойчивость 

определяется исходя из сопоставления по данным критериям конкретной 

промышленной агломерации со средними по 

региону/государству/глобальному геоэкономическому пространству 

значениями, в зависимости от выбранной базы сравнения и целей оценки. 

Устойчивой должна считаться система, в рамках которой уровень 

рискованности (потерь от неблагоприятных внешних явлений) ниже уровня 

базы сравнения, а показатели эффективности или эффектов выше значений 

базы. 

Сопоставление результатов мониторинга отдельных аспектов 

устойчивости промышленной агломерации в контексте трендов 

регионального, национального или глобального развития позволяет описать 

целый ряд аспектов, понимание которых обеспечит необходимой 

информационно-аналитической базой конкретные управленческие решения 

органов власти и разработку мер и инструментов государственного 

регулирования развития промышленной агломерации. 

Также результаты мониторинга фактически выделяют те аспекты 

устойчивости развития промышленной агломерации, на регулирование 

которых в первую очередь должно быть обращено государственное 

регулятивное воздействие, что обеспечивает возможность переноса акцентов 

государственного воздействия на те или иные факторы, определяющие 

устойчивость всей агломерации на отдельных рынках ее присутствия. 
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На основании разработанных экономических инструментов и 

алгоритмов был сформирован авторский организационно-экономический 

механизм государственного стимулирования устойчивого развития 

промышленных агломераций, содержащий предложенные и описанные выше 

экономические методы. 

Использование на практике предложенных в рамках настоящего 

диссертационного исследования авторского механизма, организационных 

основ и экономических методов государственного стимулирования развития 

промышленных агломераций обеспечит приращение конкурентных 

преимуществ не только промышленного бизнеса промышленных 

агломераций, но и обеспечит генерацию целого ряда мультипликативных 

эффектов, которые положительно скажутся не только на региональном 

промышленном, но и на региональном социально-экономическом развитии. 
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