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Приветственное слово 

председателя оргкомитета 

Уважаемые коллеги!

Проведение Международной интернет-конференции «Русская речь в современном вузе» на базе Орловского государственного технического университета является характерным знаком времени, отражает интегральные тенденции развития современной науки и образования. 

В нашем университете создана единая мощная научно-производственная, экспериментальная и инновационная база, открывающая уникальные возможности для использования объединенного потенциала ученых различного профиля для решения актуальных проблем, стоящих перед образованием и наукой России. Одной из таких проблем является проблема формирования широко образованной и гармонической личности, обладающей высоким интеллектуальным и культурным потенциалом. Именно поэтому мы уделяем особое внимание решению задач развития аналитических и языковых способностей студентов, обеспечивающих адекватное и полное освоение современных достижений науки и техники. При этом задача развития языковой личности студентов ставится и решается не только в процессе преподавании речеведческих дисциплин, но и в ходе изучения дисциплин социально-экономического, технического и естественно-научного циклов.

Во всем мире сегодня речевые действия рассматриваются как важнейший ресурс социально-экономического и интеллектуального развития. Слияние научных знаний с языковыми – важнейшая проблема современного образования. От того, насколько успешно и органично  будет решена задача сочетания новейших информационных технологий с высоким гуманитарным потенциалом, аккумулированном в великом русском языке, во многом зависит облик и статус нашей страны в XXI столетии.

В Орловском государственном техническом университете в течение ряда лет разрабатываются и осуществляются мероприятия, соответствующие целям и задачам федеральной программы «Русский язык», изучаются проблемы, связанные с использованием русской речи в качестве средства межнационального общения. Как нам известно, аналогичная работа проводится во многих других вузах России и СНГ. Сегодня назрела необходимость объединения усилий ученых и преподавателей, обобщения и обсуждения накопленного опыта. 

Первая международная интернет-конференция «Русская речь в современном вузе» явилась важным шагом в этом направлении. 

Следует отметить широкий резонанс, который вызвало проведение нашей конференции. В ней приняли участие ученые из различных регионов России, ближнего и дальнего зарубежья. Материалы конференции актуальны, разнообразны по тематике, отражают современное состояние филологической и педагогической науки. Предложения и выводы ученых отличаются научной глубиной, конкретностью и практической целенаправленностью и. несомненно, будут способствовать совершенствованию содержания и структуры современного вузовского образования России на этапе модернизации и реформирования высшей школы.

Желаю всем участникам конференции дальнейших творческих успехов в научной и педагогической работе! 

	Ректор ОрелГТУ, 

д.т.н.,  профессор, 

лауреат Государственной премии в области науки и техники РФ, 

лауреат премии Правительства РФ в области образования


	
	В. А. Голенков


К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПРОЦЕССОВ 
АККУЛЬТУРАЦИИ И РЕЛЯТИВИЗМА В ПОЗНАНИИ ЯЗЫКА

Г.Н. Аксенова, Н.Е. Кожухова 
Республика Беларусь, г. Минск, 
Белорусский государственный медицинский университет
Культурный релятивизм и аккультурация – два полярно противоположных друг другу процесса. Первый связан с отрицанием и невозможностью постичь до конца язык того народа, который мы изучаем, а другой связан с процессом проникновения в языковую культуру другого народа, чтобы стать «такими, как они». Релятивизм основан на идее не до конца преодоленного скептицизма усвоения чужого языка. Гносеологические истоки его лежат в познании мира, в котором участвует весь человек, включает сознательное и бессознательное. Релятивизм связан с положением об ограниченности познавательной деятельности человеческого рассудка.

В человеческой культуре наиболее фундаментальной структурой является следующая триада владения языком. Первый уровень – это грамотность (устная и письменная речь). Второй уровень – это способность правильно выражать свои мысли, пересказывать то, что читал, слышал или видел. Третий уровень – это умение с помощью речевого сообщения (письменного или устного) добиваться желаемого воздействия на реципиента.

Овладение первым уровнем языковых умений возможно на чисто механической основе, оставаясь в рамках самого языка. На втором уровне для правильной передачи содержания необходимо учитывать культурный контекст, в котором происходит коммуникация. Преподавая, мы рассчитываем на адекватность понимания, но это не всегда так. Достижение в достаточном объеме второго уровня владения языком требует культуроведческой направленности обучения второму языку. Еще большую роль культурологические аспекты играют на третьем уровне, когда включаются дополнительные механизмы воздействия, например, смотреть в глаза собеседнику при разговоре (японский язык), сопровождать речь активной жестикуляцией (итальянский язык).

Понять русскую, белорусскую или другую личность – это значит воспроизвести в сознании другой национальной личности не только имманентно присущую ей систему ценностей, но также и специфическое видение мира: особое мироощущение, свою особую, исторически обусловленную картину мира, своеобразие образа и стиля жизни, этические и эстетические категории, что делает данную личность самобытной и без чего нет ее как целостного, живого организма. То, что является для одной национальной личности основополагающим, может и не быть таковым для другой. 

«Русский не может совершенно обратиться в немца, и потому его нельзя мерить на свой аршин, – подчеркивал Достоевский. – Русские держат себя совершенно нараспашку перед европейцами, а между тем характер русского может быть даже еще слабее обрисован в сознании европейца, чем характер китайца или японца. Для Европы Россия – одна из загадок Сфинкса. Скорее изобретется перпетум мобиле или жизненный эликсир, чем постигнется Западом русская истина, русский дух, характер его направления».

Гносеология аккультурации основана на выделении двух древних принципов существования личности: изменение и приспособление к себе окружающей среды, а также сохранение ее и приспособление себя к ней. Первый принцип соответствует западноевропейской цивилизации. Там личность создает и преобразует среду и окружена почтением, и эти качества превращены в ценность. Опора на уверенность в своих силах и одновременно уважение к закону и вера в его силу и действенность, интернализация основных моральных принципов и руководствование ими в жизни и деятельности – все это основные характеристики западноевропейской культуры.

Если в основе национального духа на Западе преобладает общемировая тенденция на личность, то для русских, напротив, характерна ориентация на снижение значимости личности в пользу коллектива, общества и государства.

Взаимосвязь языка и культуры на уровне семантической теории проявляется прежде всего в установлении закономерных связей между денотативным уровнем, системой реалем, т.е. определенных классов, которые описываются с помощью специальных понятий и языковых значений.

В семантике культура определяется системой реалем, то есть классов предметов, которые могут иметь национальную специфику в различных языках. Именно тесная связь языковых и внеязыковых единиц языка и предметов культуры и дает основание для построения системы обучения, когда язык рассматривается как бы спроецированным на определенные культурные области и тесно связанным с ними. Теории языковых и понятийных полей, а также теории ассоциативных полей увязывают системное изучение лексики с историей народа и национальным духом.

Если мы берем текст и адаптируем его, то для аккультурации важно сохранение грамматической структуры, выделение ключевых слов и словосочетаний, предложений, составляющих опорно-смысловой стержень текста. Текст должен сохранять модальность, которая позволяет сохранить напряженность ситуации, волнение, динамику текста; должны быть оставлены максимально глаголы движения, которые образовывают определенные семантические поля. Должна быть сохранена метафоризация языка, художественная деталь, выраженная словосочетанием. В предтекстовых и притекстовых заданиях большое внимание необходимо уделять восприятию ассоциаций писателя, поиску метафоры, художественной детали, работе с глаголами движения.

Ассоциативный эксперимент может быть использован для показания уровня аккультурации и интериоризации культурных явлений. Если свободный эксперимент, проведенный со студентами перед чтением текста по ключевым словам, дал одни ассоциативные ряды, то контролирующий эксперимент показывает, что прежние ассоциативные ряды обогатились писательскими образами.

Анализ этнокультурных особенностей общения, социального статуса личности как прагмалингвистической основы коммуникации, национально-культурной специфики организации речевого общения позволяет выделить такое явление, как стереотипизацию содержания и структуры общения.

Уровень овладения иной языковой культурой проявляется в национальном социокультурном стереотипе поведения, который рассматривается как единица ментально-лингвального комплекса представителя определенного этноса, реализуется в стандартных ситуациях общения этого этноса, являясь устойчивой социокультурной маркированной локальной ассоциацией к данной ситуации.

Стереотип проявляется в виде формы речевого клише или вербализованного / невербализованного штампа сознания.

Источником стереотипов является социокультурная информация, в основу классификации которой кладутся следующие критерии: общефилософский, в который входят географическое положение, климат, местная природа, условия жизни, душа, национальный характер, традиции, язык, менталитет, логика мышления народа, проживающего на данной территории (например, роман Л.Н. Толстого «Анна Каренина» переведен, читаем и экранизирован итальянцами, американцами, англичанами, французами, но не переводился на фарси и арабский, культуре которого непонятна идея эмансипации женщины); историко-культурный, базирующийся на синхронической и диахронической информации, в которую входят все историко-культурные объекты, как-то: антропонимы, топонимы, хрононимы (например, открытием для иностранных студентов-медиков при изучении творчества А.С. Пушкина является тот исторический факт, что русские были в Париже в 1814 году).

Основная задача аккультурации состоит в том, чтобы заставить уважать себя как нацию, в среде которой ты живешь. 

К следующему критерию относится лингвистический, опирающийся на данные лексикологии, фразеологии. Для процесса познания языковой культуры, осуществляемого на основе глубинного анализа изучаемого текста, сам текст должен быть значимым для русской национальной культуры, типичным с точки зрения проявления норм текстов, показательным с точки зрения изучаемых явлений во фрагментах приемлемого объема. При этом должны учитываться традиционные типологии: родо-жанровые, стихотворные, прозаические тексты.

Наметившийся в последнее время деятельностный подход к обучению невозможен без учета национальной специфики родного языка студентов. Это связано с тем, что гуманизация обучения требует рассматривать взаимоотношение между преподавателем и студентом как взаимодействие двух равноправных партнеров, которое невозможно достичь без понимания того, что мир, который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь всегда одним и тем же, постигается главным образом в разных языках.

Аксенова Галина.Николаевна, к. пед.н., доцент, зав. кафедрой белорусского и русского языков БГМУ. Адрес:Ул. Янки Купалы, 11 – 67, Минск, 220119,Республика Беларусь, тел. 222-35-18; e-mail: elenakovalenko@yandex.ru
Кожухова Наталья Егоровна., к.ф.н., доцент кафедры белорусского и русского языков БГМУ. Адрес: Ул. Тикоцкого, 16 – 111, Минск, 220119, Республика Беларусь тел: 261-58-21; 239-77-89

ВИДЫ РУССКОГО ГЛАГОЛА, ИХ СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ И МЕТОДИКА ОСВОЕНИЯ

В.М. Бельдиян 
Россия, г. Омск,
 Омский государственный педагогический университет

1. Существуют два подхода в лингвистическом толковании грамматических явлений в отечественном языкознании. Один подход восходит к традициям Петербуржской-Ленинградской лингвистической школы (Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, Шведова и др.), в соответствии с которым грамматические категории оцениваются с позиций взаимодействия семантических и грамматических отношений. В этом случае говорят даже о семантико-грамматическом (или грамматико-семантическом) принципе изучения грамматики. Второй подход восходит к традициям Московской лингвистической школы (Ф.Ф. Фортунатов, Н.М. Петерсон, А.М. Пешковский, А.А. Реформатский, П.С. Кузнецов, А.А. Зализняк и др.) и предпочитает рассматривать грамматические явления с позиций исключительно грамматических. Исходным пунктом таким рассуждений выступает концепция грамматической формы (или структурной модели). Разумеется, такой подход не исключает изучения корреляции грамматических и семантических явлений. Но исходным пунктом рассуждений здесь всегда выступает грамматика.

2. В данном случае категория вида русского глагола рассматривается с позиций Московской лингвистической школы. В рамках этого направления сформулированы понятия внутренней и внешней грамматической формы. Поскольку речь идёт о морфологической категории слова, то её принято изучать с позиций внутренней, то есть морфемной структуры слова, а синтаксические категории рассматриваются с позиций внешней структуры слова (то есть структуры сочетаний слов). Отождествление внутренней грамматической формы с морфологией, а внешней –с синтаксисом сыграло негативную роль при описании морфологических категорий. Теория уровней языка предполагает изучение парадигматических и синтагматических отношений в рамках одной категории. Поэтому структура словосочетаний (в отличие от структуры грамматических групп) должна участвовать в характеристике грамматических явлений.

3. В качестве исходной основы берётся теория структурной модели слова, разработанная А.А. Реформатским с дальнейшим её расширением и переинтерпретацией; а также теория грамматических форм И.А. Бодуэна де Куртенэ. Внутренняя форма слова состоит из корневой и аффиксальных морфем. Корневая морфема является инвариантом словообразовательных отношений и выступает центральным компонентом словообразовательного гнезда. Говорят в таких случаях, что корневая морфема является носителем лексических или вещественных значений (лучше говорить отношений). Но это не всегда так. Корневая морфема может указывать и на грамматические свойства слова. Возьмем, к примеру, два слова доск-а (сущ., ед.ч., жен.р., им.п.) и окн-а (сущ., ед.ч., ср.р., род.п.). Флексии у них материально одинаковые, но отношения основ (в данном случае синхронических корней) и флексий указывает на различия грамматических форм. Это различие определяется не столько по флексиям, сколько по корням. Кроме корневых морфем в слове есть аффиксальные морфемы, которые делятся на деривационные и реляционные. Деривационные морфемы могут указывать на словообразовательные, формообразовательные (категориальные) и словоизменительные формы. Реляционные морфемы (флексии) обозначают словоизменительные и категориальные отношения. Отсутствие одно-однозначных отношений между грамматическими функциями и грамматическими средствами делает процедуру установления связей между грамматическими средствами и грамматическими отношениями весьма сложной. В дальнейшем деривационные морфемы будут подразделяться на префиксальные и постфиксальные, а постфиксальные –на суффиксальные и постфлексийные (типа русских морфем –ся (-сь)). Основой слова является слово без флексии и постфлексии (разумеется, аффиксальные морфемы могут быть нулевыми).

4. Исходя из изложенного, морфологическая структура слова выглядит следующим образом:

· корень может указывать на словообразовательные, категориальные (формообразовательные) отношения (например, корень конь указывает и на мужской грамматический род) и реляционные отношения (в большей степени на словообразовательные, а в меньшей –на реляционные);

· отношение «корень-суффикс» указывает на словообразовательные (но не гнездовые, а парадигматические) отношения, может указывать также на категориальные отношения (уч-итель, отношение корень-суффикс указывает как на характеристику человека по профессии, так и на мужской род);

· отношение «префикс (приставка)-корень» указывает на словообразовательные и категориальные (формообразовательные) отношения;

· отношения «корень-аффикс» (включая сюда и интерфикс) указывают на словообразовательные и категориальные (формообразовательные) отношения;

· отношения «основа слова-флексия» указывают на реляционные отношения (связь слов в словосочетании), но отношение «основа слова-сумма флексий в парадигматике» может указывать и на формообразующие свойства (например, род), не случайно, грамматисты говорят, что сумма флексий в парадигме равноценна суффиксу;

· отношение «основа слова-флексия-постфлексия» указывает на особые, трансформационные (или диатезные) отношения, которые можно рассматривать как особые формообразующие отношения, связанные с грамматической метатезой (фермер выращивает овощи –овощи выращиваются фермером), но может указывать и на словообразовательные отношения (несёт –несётся).

5.
Таким образом, каждый более протяжённый вид отношений дублирует в известных пределах другой менее протяжённый вид отношений. Такая избыточность делает грамматическую систему более надёжной. Но всё же ведущим видом отношения «основа-флексия-постфлексия» является формообразование, отношения «основа-флексия» --словоизменение, «корень-суффикс» – словообразование, «префикс-корень» – формообразование (в категории глагола) и словообразование (в существительном).

6.
Вместе с тем, внутренняя форма и внешняя форма в рамках морфологических категорий вступают по отношению друг к другу в корреляционные связи, ещё более усиливающие грамматическую систему, в которой морфология как бы перерастает в синтаксис. Так, в рамках синтагматической связи согласования внутренние формы согласующихся слов коррелируют по некоторым реляционным свойствам. Например, в предикативных словосочетаниях могут коррелировать формы лица, рода и числа, формы падежа и времени не коррелируют. В атрибутивных словосочетаниях коррелируют формы рода, числа и падежа. В словосочетаниях управления и примыкания нет собственно коррелирующих форм. Эту взаимосвязь форм можно назвать доминирующей. Так в объектных словосочетаниях все формы глагола (или существительного, или прилагательного) доминируют (управляют появлениями форм) над формами падежа и независимо от них могут употребляться формы рода, числа или степени сравнения.

7.
Но есть ещё один вид синтагматической связи, есть связи, проявляющейся именно во внешней форме, который характерен для категории вида русского глагола; он проявляется в том, что глаголы определённого вида выбирают группу определённую для связи словосочетаний (обычно это глаголы или наречия). Таким образом, семантические свойства этих лексем-дифференторов превращаются в грамматические показатели (дифференциальные грамматические признаки или категории). Наибольшим структурным разнообразием в русских глаголах обладают формообразующие или категориальные формы. Таким образом, виды русского глагола формируются префиксально, суффиксально и внешней формой. Последнее, как правило, игнорируется в грамматических описаниях категории вида русского глагола.

8.
В качестве показателя (дифференциального признака) категории вида русского глагола могут выступать различные вспомогательные глаголы. Причём часть этих глаголов употребляется только с глаголами НСВ, а другая часть только с глаголами СВ. Именно эти группы глаголов и годятся для дифференциации видовых пар. Кроме них есть и глаголы, которые в равной мере могут употребляться как с глаголами НСВ, так и с глаголами СВ, например: решил читать –решил почитать, заставить пить –заставить выпить, задумал ехать –задумал приехать, помог идти –помог перейти.

9.
Следующие глаголы употребляются только с глаголами НСВ: буду писать (нельзя сказать буду написать), начинать петь, продолжать петь, закончить петь (нельзя сказать начинать запеть, продолжать запеть, закончить запеть), привыкнуть спать (нельзя привыкнуть выспаться). Данные глаголы обладают значением существования, этапов действия, состояния и т.д.
10.
Следующие глаголы употребляются только с глаголами СВ, и тем самым служат их дифференторами. Затеять сыграть (нельзя сказать затеять играть), торопиться прочитать (нельзя торопиться читать), рассчитывать разбогатеть (нельзя рассчитывать богатеть), забыть написать (нельзя забыть писать). В основном эти глаголы имеют значение намерения или готовности.
11.
Дифференторами русских глаголов вида могут служить наречия. Многие наречия могут употребляться с глаголами обеих видовых пар:
высоко подняться – высоко подниматься, низко опуститься – низко опускаться, быстро ехать – быстро поехать, решительно двигаться – решительно двинуться и т.д.

12.
Следующие наречия употребляются только с глаголами СВ: вдруг увидеть (нельзя сказать вдруг видеть), внезапно испугаться (нельзя внезапно пугаться), вовремя приехать (нельзя вовремя ехать), досрочно освободиться (нельзя досрочно освобождаться), навсегда запомнить (нельзя навсегда помнить), неожиданно прибыть (нельзя неожиданно прибывать), сразу понять (нельзя сразу понимать), срочно отправить (нельзя срочно отправлять), нечаянно обидеть (нельзя нечаянно обижать). Эти наречия в основном имеют значение мгновенности, предельности, времени, однократности.

13.
Таким образом, можно установить следующие формальные приёмы дифференциации видов русского глагола на основе префиксации, суффиксации и внешней формы:

· все глаголы СВ имеют синтетическую форму будущего времени и не имеют аналогичной формы настоящего времени; все глаголы НСВ имеют синтетическую форму настоящего времени и аналитическую форму будущего времени;

· к глаголам НСВ относятся все глаголы, содержащие суффикс –ива-, независимо от наличия или отсутствия приставок, за исключением глаголов так называемой прерывной многократности: повыдёргивать, поухаживать, повыскакивать, повытаскивать, повылавливать, поразговаривать, повытряхивать, поспрашивать;

· остальные глаголы с приставками относятся к СВ;
· дифференцировать глаголы СВ и НСВ могут указанные выше глаголы и наречия.
Валерий Михайлович Бельдиян, д. пед. н., профессор 

Омский государственный педагогический университет.
Адрес: Омск,644001, Куйбышева 67 – 17.

наш взгляд на преподавание 

русского языка в школе и вузе

Н.Г. Блохина 
Россия, г. Тамбов, 
Тамбовский государственный университет 

Почему выпускники средних общеобразовательных школ да и вузов остаются порой неграмотными, казалось бы, усвоив программу изучения русского языка в соответствующих учебных заведениях? На наш взгляд, объяснить это можно несколькими причинами. Эти причины таковы.

Первой и главной причиной является бессистемное преподавание русского языка на всех уровнях обучения в школе. Обучение, к примеру, орфографической грамотности предполагает сведение всего языкового материала в строгую единую систему, начиная с низшего лингвистического уровня – фонетики и до самых высоких языковых единиц. Если спросить ученика 8-9 классов, что такое алфавит, зачем его надо знать, как таблицу умножения (имеется в виду, что надо знать не только порядок следования букв, а и полную графическую и фонологическую дифференциацию), то вряд ли ученик может толково объяснить, зачем ему надо знать фонетику и фонологию.

В языке абсолютно все функционально, в том числе каждая фонетическая единица выполняет определенную орфографическую и орфоэпическую функцию.

Если бы материал фонетики (звуковой статики) и фонологии (звуковой динамики – функционирования звуков в речи) был хорошо усвоен, то не было бы правил в нашей орфографии: слова цыц, цыпленок, цыган, на цыпочках и ряд других, производных от них, считать исключением. Эти слова пишутся именно по языковым законам русского языка, а слова цифра, цирюльник, циферблат, революция, конструкция иностранного происхождения, они вошли в наш язык, но правилам нашего языка, как и слова кофе, пальто, бюро и т.д., не подчинились.

Как объяснить обучающимся, что слова печь, мяч, помощь, товарищ, оканчивающиеся на всегда мягкие шипящие, пишутся по-разному? Почему исчезает мягкий знак, скажем, в слове печной дым? Все это объясняется языковыми законами: -ч-, -щ- всегда мягкие звуки, и написание мягкого знака (Ь) после них выполняет совершенно иную функцию, нежели смягчающую, знак «мягкости» в приведенных словах выполняет дифференцирующую функцию, относя эти слова в разные категории рода, склонения.

Но как только отпадает такая необходимость, например, категорию рода, числа, падежа прилагательных следует определять по существительному, то этот дифференцирующий – «мягкий» знак – исчезает: печь – печной дым или помощь, но помощник (суффикс –ник- бывает только у существительных мужского рода).

Помимо объяснения орфографии, знание фонетического (фонологического) материала вносит уточнение и в функционирование графем. Так, например,  графема Ь, которая называется «мягкий знак», выполняет не только смягчающую функцию согласных – кон – конь, мат – мать, функцию разделительного знака семья, но и дифференцирующую, смотрите выше приведенные примеры. Корректнее эту букву называть –ерь-, как она называлась ранее с объяснением трех ее главных функций: смягчающей, разделяющей и дифференцирующей. Или «твердый знак»? Есть ли хоть одно слово в русском языке где бы этот знак мягкую согласную фонему делал твердой? – Думается, что нет. Эта графема выполняет две функции: функцию разделительного знака после согласных перед йотированными гласными – подъём, объявление; вторая функция этой графемы – функция вокалического нуля: самая слабая позиция гласный в слове, например: «пъфтар’ájу». Языковые законы определяют русскую орфографию и орфоэпию. Малая толика слов в написании, т.е. орфографии, подлежит запоминанию, не более 400 слов. За школьные годы обучения их можно запомнить.

Фонетический (фонологический) материал тесно связан с морфологическим, закономерно в основу русской орфографии положен морфонологический принцип, объединяющий два лингвистических уровня: фонетический (фонологический) и морфологический. Морфологический материал как и фонетический следует представить системно: четко определить морфемный состав слова и частеречную дифференциацию.

Характеристика частей речи должна осуществляться в триединстве: каждую часть речи охарактеризовать в семантическом грамматическом и функциональном планах. Определение функции слова в предложении – это уже следующий шаг – от морфологии в синтаксис.

Только таким путем можно создать стройную языковую систему, а из нее извлекать точные языковые законы, объясняющие орфографию и орфоэпию. Здесь кратко описан процесс систематизации языкового материала. 

Второй причиной слабой грамотности является отсутствие преемственности в преподавании русского языка в школе и вузе. Если кратко охарактеризовать процесс усвоения орфографической и орфоэпической грамотности, то  его можно представить следующим образом: 

1.До автоматизма следует изучить фонетический (фонологический) материал.

2. Определить количество орфограмм в русском языке (их не более 80).

3. Все орфограммы сгруппировать в орфографические разделы (таких разделов на наш взгляд, следует выделить 5).

4. Определить принципы орфографии (их тоже 5), выделить из них ведущий, ведущие.

5. Объяснить, как понимать принцип – «Единообразие написания морфем»»

6. Фонетический принцип, что надо знать, чтобы владеть этим принципом? Надо знать полную характеристику фонетического материала и как он функционирует в речи (на фонологическом уровне).

7. Знать основные законы фонологии:

а) сильные и слабые позиции гласных и согласных;

б) чередования гласных и согласных;

в) законы уподобления и расподобления согласных;

г) знать и другие законы фонологии.

8. В чем суть семантического принципа? Само название принципа объясняет его суть (пребывать и прибывать; компания и компания и т.д.).

9. Какие орфограммы объясняются синтаксическим принципом? Таких принципов два.

10. Какова суть традиционного принципа?

11. Определив разделы орфографии, следует соотнести их с принципами орфографии: один раздел орфографии может быть соотнесен с одним принципом или несколькими. Один принцип может функционировать (соотноситься) с несколькими разделами орфографии.

Важную роль в овладении орфографической и орфоэпической грамотностью играет транскрипция. Транскрипцией, а следовательно, орфографической и орфоэпической грамотностью может овладеть лишь тот ученик, студент – обучающийся, если он в строгой системе изучит лингвистические уровни, которые взаимозависимы и взаимопроникаемы.

При изучении транскрипции необходимо познакомить обучающихся с фонологическими школами, существующими в лингвистике, и выбрать тот вариант транскрипции, который будет прост, иметь самую большую объяснительную силу и педагогически оправдан. Транскрипция – это вершина, на которой сосредотачиваются языковые законы, на первой ее ступени осваивается орфоэпия, при трансформировании одной модели в другую – модель «говорения» «превращается» в модель «письма», модель орфографии.

 Вот те вехи, краткое описание которых, ведет к орфографической и орфоэпической грамотности.

По данному плану изучения современного русского языка в школе и вузе автором этих строк создано методическое пособие и учебник по русскому языку «Морфология» и «Синтаксис», которые прошли апробацию в школе и вузе, а также в работе  учителями-русистами г. Тамбова и области в мастер-классе и получили высокую оценку. Спецкурс по данной тем был прочитан в других регионах России (в Йошкар-Оле, например, для студентов пединститута и учителей-русистов города).
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Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, Институт филологии, кафедра русского языка

Адрес: г. Тамбов, ул. Пионерская, д.20, кв.70. Телефон д.т. 8 (0752)758430, р.т. 8(0752)711254. Е-mail: ifg@tsu.tmb.ru
СОХРАНЕНИЕ РОДНОЙ РЕЧИ И ДУХОВНОЕ САМОСТОЯНИЕ РУССКОГО НАРОДА
Б.Г.Бобылев 
Россия, г. Орел,
Орловский государственный технический университетел
Всем нам памятны с детства строки знаменитого ахматовского стихотворения «Мужество»:

Нестрашно под пулями мертвыми лечь,

Не горько остаться без крова, -

И мы сохраним тебя, русская речь,

Великое русское слово.

Эти строки сегодня приобретают особый смысл. Сейчас задача сохранения русского слова становится в один ряд с задачей сохранения национальной самобытности русского народа, его духовного самостояния и суверенитета.

В настоящее время существует реальная угроза самому существованию русского языка. Вот как пишут об этом авторы самого современного вузовского учебника по культуре речи:

«Русский язык – один из богатейших в мире. Случилось несчастье: он оскудевает и мертвеет на наших глазах (и в наших ушах)… Иностранных слов, хлынувших потоком в русский язык, хоть отбавляй…Говорящий полагает, что сказать «эксклюзивный» или «консенсус» вместо «исключительный» или «согласие» более интеллигентно. А интеллигенция, наблюдая этот мертвящий поток, сама им захлебывается. (Не исполняет она своего заветного долга: совершать отбор)»[1, с.17].

Мы являемся свидетелями того, как русская речь (особенно это касается речи молодого поколения) приобретает энглизированный характер. Это выражается не только в большом количестве лексических заимствований из английского языка. Самое опасное – так называемые латентные (скрытые) заимствования, одним из проявлений которых является изменение интонационного рисунка русской речи. По свидетельству специалистов, восходяще-нисходящая интонация русского повествовательного предложения сложилась под воздействием поклонной молитвы: «Господи, помилуй». Сейчас же под влиянием языка теле- и радиожурналистов широкое распространение в речи молодых людей получают фразы с восходящей к концу интонацией, заимствованной из английской речи.

Решающую роль при формировании национального литературного языка играет ориентация на столицы, на принятые в метрополии нормы произношения, словоупотребления, грамматики. В России роль такого центра играла Москва, во Франции – Париж, в Англии нормы литературного произношения долгое время определяло произношение королевского двора, так называемый «королевский английский».

Современная английская экспансия в русском языке во многом обусловлена смещением ценностных координат переориентацией массового сознания на Запад и прежде всего США как на своеобразную мировую метрополию. Академик В.Г.Костомаров в своей книге «Языковой вкус эпохи» так объясняет волну заимствований из американского варианта английского языка: «Как и в большинстве стран мира, США в сознании россиян, особенно молодежи, все более укореняются в качестве центра, излучающего если не законодательно, то привлекательно технические новшества, образцы общественного порядка и экономического процветания, стандарты жизненного уровня, эстетические представления, эталоны культуры, вкусы, манеры поведения и общения» »[1, с.51]..

Смещение ценностных координат непосредственно отражается на стилистической структуре русского языка: энглизированные слова и формы начинают выполнять ту же функцию, что и высокие слова и выражения, т.е. происходит своеобразная сакрализация элементов английской речи в русском языке.

 Профессор В.В.Волков пишет: «Как выражение возвышенного высокий регистр и вообще церковнославянская речевая стихия, очевидно, с трудом доступны современному языковому сознанию, которое формируется средствами массовой информации и потому способно вращаться в основном в сфере, по выражению М.М.Бахтина, «материально-телесного низа [2, с.291].

Автору этой работы довелось  однажды читать лекции по стилистике русского языка в Орловском филиале гуманитарного института. На вводной лекции по теме «Литературный язык и его стили» в качестве примера эстетически оправданного отступления от литературной нормы были приведены стихи Лермонтова:

Не встретит ответа средь шума людского

Из пламя и света рожденное слово.

Эти строки вызвали неожиданную реакцию: громовой хохот аудитории и надрывный громкий крик с места: «Аллилуйя!». С одной стороны, в этой буйной реакции можно увидеть симптом деградации культурно-языкового сознания значительной части выпускников наших школ, утративших способность к восприятию возвышенного в языке и жизни. Но есть здесь и другая сторона. Молодые  люди безотчетно ощущают изначальную связь русской поэзии с традицией Церкви, не принимая, отталкивая от себя через насмешку и ерничанье беспокоящие их душу высокие поэтические образы. 

В числе социальных факторов, оказавших влияние на снижение стиля русской речи в недавнем прошлом, следует назвать уничтожение и рассеяние носителей отечественной речевой культуры, массовое овладение грамотностью представителями социальных низов, исключение из числа школьных предметов церковнославянского языка – основы высокого стиля речи.

Воспитание чувства высокого в языке является одним из условий сохранения стилистической структуры русской речи, выработки у молодежи своеобразного «языкового иммунитета», который поможет преодолеть разрушительные центробежные тенденции, связанные с потоком варваризмов и давлением «языкового подвала» – воровского арго,  вульгарного просторечия, табуированной лексики. Воспитание чувства возвышенного в языке и жизни должно стать одной из главных задач нашего образования.

Решение этой задачи осложнено сегодня отрывом от отечественных духовных, педагогических и культурно-эстетических традиций, значительным упрощением структуры массового сознания, влиянием на людей стереотипов техногенной цивилизации, ориентированной на потребительские идеалы («бери от жизни все), стремящейся ради душевного комфорта потребителя понизить все высоты и возвысить все низины. Особые трудности в данном отношении имеются в современных технических вузах, отличающихся суженностью образовательного гуманитарного пространства. Преодолению этих трудностей посвящена деятельность кафедры русского языка и педагогики Орловского гостехуниверситета, созданной в мае 2002 года. В числе мероприятий, которые были проведены кафедрой - Глинские чтения, посвященные памяти архимандрита Макария Глухарева (преподобного Макария Алтайского), работа по комплектованию библиотеки университета и кабинета кафедры литературой по духовно-нравственному воспитанию, проведение серии олимпиад и конференций по русскому языку и культуре речи, издание учебно-методической литературы и т.д. В рабочих программах речеведческих и психолого-педагогических курсов предусматриваются темы, нацеленные на духовное совершенствование личности, формирование высшего уровня языковой компетенции студентов.

Примером может послужить проведение курса «Риторика», одной из главных задач которого является знакомство студентов с особенностями русского речевого идеала, в основе которого лежат традиции христианской гомилетики. Основным законом современной русской риторики является закон гармонизирующего диалога, предполагающий установку на другого, выражением которой является христианская заповедь: «Возлюби ближнего, как самого себя». Установка на диалогизированное речевое общение, характерная для русских риторических традиций, противостоит агональной установке (от. греч. agon – «борьба»), присущей современной западной и, в первую очередь, американской риторике, которая нацелена на завоевание и полное подчинение слушателей воле оратора.

Безусловно, говорить о полном преображении мировоззрения студентов в результате знакомства с курсом риторики было бы недопустимым преувеличением. Однако об определенных сдвигах в ценностных установках, пробуждении стойкого интереса к духовным истокам русской речи свидетельствуют творческие работы студентов и, в частности, их сочинения на тему: «Современная русская речь и духовная мораль». Приведем выдержки из этих сочинений с соответствующими комментариями.

В работе студентки Елены Крахмалевой читаем: «Для христианского речевого идеала недопустимо торжество одного человека над другими, собеседники равны, и все средства направлены на гармонизацию общения… Здесь уместно привести мудрое высказывание Антона Великого: «Блюдись, человек, возьми власть над языком своим, и не умножай слов, чтобы не умножить  грехов». Слово – не грех, но неразумное слово может повлечь за собой грех. Современному человеку необходимо вспомнить об одной из самых важных составляющих христианского речевого идеала – смирении – применительно к речевому поведению…Постоянно нужно помнить и о неразрывности слова и дела. «Приучай сердце твое соблюдать то, чему учит язык твой» Этот нравственный принцип актуален для каждого человека, но особый смысл приобретает в отношении власть имущих. Важное значение в настоящее время приобретает христианская заповедь любви к ближнему, любви, которая «не только руководит сердцами, но движет солнце и другие звезды. В окружающем мире явно проявляется недостаток терпимости, заботы, тепла в отношении между людьми…»

Студенты размышляют над трудными вопросами нашей современной жизни, пытаются определить диагноз болезни нашего общества и нашего языка. Так, студентка А.Губина замечает: «Мне кажется, что безнравственность, бездуховность, многочисленные психические отклонения, преступность во многом являются следствием больших искажений в речи. В нормальном обществе человек говорит то, что думает, а делает то, что говорит. В настоящее время люди начинают думать одно, говорить другое, подразумевать третье, что вызывает множество негативных последствий. Политические перемены в нашей стране с конца 80-х годов оказали влияние и на речь людей. Уход от атеизма привел к активизации употребления библейских слов в речи. Наиболее ярко это проявляется в публицистике. Новозаветные выражения теперь можно встретить на страницах газет, услышать из уст ведущих на радио и телевидении. Они придают речи возвышенность, эмоциональность, подлинную жизненность. Но существует опасность злоупотребления такими выражениями, превращения их в штампы. Нам надо помнить о соблюдении заповеди: «Не произноси имя Господа твоего всуе».

Студенты остро чувствуют борьбу добра и зла в современной жизни, стремятся осознать подлинные истоки, направление, смысл этой борьбы, они ощущают ложность эвдемонического, наслажденческого идеала западной цивилизации, заключающего в себе соблазн и пагубу для души. Студентка Кира Кузьменко пишет: «Упрощение всех сложностей бытия до «мыльной оперы», до примитивно «интересного» – это всемирного масштаба болезнь человеческого духа. Таким образом язык современной рекламы внушает нам, что красота, сила, богатство, здоровье, молодость, успех являются основными ценностями, которым следует стремиться. А истинные ценности – такие, как добро, честь, достоинство, справедливость остаются в тени…И если бы человек в такой пестрой среде культурного воздействия подчинился бы всем призывам и любому нажиму, то он был бы вовлечен в вихрь хаоса, беспорядка и распада. Сохранить свою неповторимость, остаться самим собой помогает нам духовное наследие, Великое слово Библии». С еще большей эмоциональной напряженностью эта тема развивается студенткой Кристиной Азаровой: «Бог создал человека, вдохнул в него разум, тем самым возвеличив над всем живым миром. Человеку были дарованы чувства любви, ненависти, боли и счастья, была дана душа…Что же заставляет нас нарушать изначальные законы человеческого существования. «Не обмани!"» А обман окружает нас, и вряд ли найдется в современном мире хоть один человек, чьи уста не осквернились бы ложью. «Не обидь!» Но сильный обижает слабого, богатый бедного. «Не убий». Но войны залили кровью землю, у братьев давно не дрожит рука, когда они убивают друг друга, а люди идут к своим «вершинам», утопая в крови. Девиз подобных людей: «Цель оправдывает средства ее достижения!» «Не укради!» Но в обществе давно началась борьба за выживание, и загнанные в угол люди вряд ли прислушиваются к этим словам… Каждый из нас однажды встает перед выбором: поступись – и получишь при жизни славу, почести, богатство; сохрани себя – и тогда терпи хулу и бедность. И только в будущем, быть может, признают тебя и воздадут по заслугам. Кажется, нельзя изменить существующий мир, глупо бороться с ветряными мельницами. Но это утешение для тех, кто привык «плыть по течению». Многие искали и продолжают поиски правды и смысла жизни на много страдальной русской земле…»

Давление окружающей циничной среды на души студентов чрезвычайно велико, но их сочинения свидетельствуют об огромных резервах духовного сопротивления, о боли за собственную Родину и любви к ней, хотя это и выражается порою в нарочито резкой,  эпатирующей форме: «А может, у нас и нет вовсе никакой общественной морали, нет народной души… нет теперь. За последнее десятилетие мы так успешно, с завидной регулярностью забывали свою собственную культуру, радуясь иностранной интервенции; так рьяно плевали в колодец собственной духовности и затаптывали традиции, завещанные предками, что теперь от любого общественного проявления патриотизма становится смешно (в угоду тому же обществу), стыдно (за себя) и страшно за свое будущее»(Екатерина Сергеева).

Главным в христианстве является осознание ответственности за спасение собственной души, порождающей повышенную ответственность за свои слова и дела. «Необходимо оценить, во благо ли себе и другим будет то слово, которое ты рождаешь в мир»,- пишет Екатерина Котенева. «Человек с правильной и чистой речью несет в себе послание Божие. Сохраняя вечное и святое, мы спасаем свое духовное естество, сохраняем самих себя»,- перекликается с ней Дарья Шутанова.

Высокая сторона языка отражает устремление человеческого духа к горнему, имеет молитвенную природу. «Держи очи долу, а душу ввысь», - учили глинские старцы. Студенты верят в силу молитвы и пишут об этом: «В поученииях отца Иоанна Кронштадского меня больше всего затронула тема о вере в силу слов молитвы. Я уверена: нужно обязательно верить, «что за словом, как тень за телом, следует и дело». Зачем же тогда просить у Бога о чем-нибудь, если не веришь и не надеешься, что Он поможет, что надежды сбудутся…Я считаю, что молитва и вера в то, что за ней последует дело, выражаемое в ней, обязательно помогут человеку в несчастье»(Татьяна Трифонова); «Я искренне верю в силу молитвы, в то, что если молиться и верить всей душой, то любое желание, самое сильное, и с добрыми намерениями, может исполниться. Также я верю, что у каждого человека есть его Ангел Хранитель, который помогает во всех начинаниях и поступках, направляет на правильный путь человека и оберегает от совершения плохих деяний»(Екатерина Зубрицкая).

Обращение к духовным истокам русской речи, размышления над высказываниями святых отцов о языке приподнимают и возвышают душу, пробуждают самосознание студентов, укрепляют их веру в силу нашего народа и нашего языка, в великое будущее нашей Родины. Яркое выражение эти чувства и мысли получают в сочинении Елены Пономаревой, отрывком из которого я и заканчиваю свой материал:

«Слово – это страшное оружие. Может обидеть, ободрить, помочь в трудную минуту или высмеять – все это во власти слова. Оно связывает души людей, заставляет задумываться над жизнью. «Говори искренне», - так учит нас духовная мораль. И это неслучайно. Ведь если говорить не от сердца, лицемерно, то сила слов прекращается. А собеседники «внутренним чутьем будут понимать несоответствие слов с внутренним духом» говорящего. Все это может привести к древнему вавилонскому столпотворению, когда Бог смешал языки людей. 

Напрашивается вывод о том, что слово – это ручеек, который вливается в могучий поток великого языка. Этот ручеек обязан быть кристально чистым, звенеть стройно, не должен мутить чистые воды русской речи, а следовательно, и нашу жизнь».
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ОРАТОРСКОЕ ИСКУССТВО В СУДЕ: ЭЛЕМЕНТЫ ЛИНГВОРИТОРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ВСТУПЛЕНИЯ ЗАЩИТИТЕЛЬНОЙ РЕЧИ Ф.Н.ПЛЕВАКО ПО ДЕЛУ П.П.КАЧКИ

Е.С. Булгакова
Россия, г. Орёл,
 Орловский государственный университет

Ф.Н.Плевако – крупнейший русский адвокат второй половины 19 – начала 20 столетия. Его речи звучали на крупнейших политических и уголовных процессах того времени: в деле люторических крестьян, в деле игуменьи Митрофании, на процессах об убийствах и др.

Большинство речей Плевако отличает использование психологического анализа, «глубинный разбор человеческих чувств, складывающихся  к периоду возникновения преступления».
 Во многом это свойственно и его знаменитой речи в защиту П.П.Качки.

Любая защитительная речь начинается со вступления. И здесь обычно следует обращение к составу суда. Вступления в речах Плевако почти всегда начинаются следующим образом: "Господа судьи и господа присяжные заседатели!" (например, обращения в речах по делу Первушиных, обвинённых в уничтожении духовного завещания, или Гаврилова и Беклемишева, обвинённых в подделке билетов Государственного казначейства). Но в речи по делу П.П.Качки иное вступление: "Господа присяжные!" Состав суда не упоминается из–за того, что далее адвокат выражает своё несогласие с мнением председателя этого суда. Плевако использует во вступлении особый приём (кстати, довольно распространённый для начала защитительных речей) - это т.н. апелляция к речи предыдущего оратора. Имеется в виду реплика господина председателя при допросе экспертов.

Защитник не упоминает председателя во вступлении не из желания проигнорировать его присутствие, не заметить вовсе и т.д. Он преследует совсем иные цели. Его задача сейчас, видя почти полное согласие председателя с прокурором, - убедить присяжных согласиться со своей точкой зрения: "вы, не разделите того обвинения против науки (имеется в виду, безусловно, не только наука, но и подозреваемая П.Качка), какое сделано во вчерашнем вопросе господина председателя". Забегая вперёд, следует отметить особое пристрастие Плевако к сложным предложениям, к периодам. Приведённый выше пример - это 2 придаточных предложения, соединённых последовательным соподчинением, в составе сложного синтаксического целого (см. схему ниже). Но, взятые отдельно, они имеют смысл, по сути, самостоятельного высказывания, своеобразного вывода, целевой установки. И здесь следует обратить внимание на начало и конец информативного ряда, которые, по закону Эббингауза, являются самыми сильными позициями в высказывании. Вначале – обращение к присяжным - "вы", в конце - имя того, с кем соглашаться не следует: "господин прокурор". В середине высказывания четырежды выражена сема отрицания: трижды - в виде отрицательной частицы "не", один раз - в виде наречия "нельзя" в значении "невозможно". Это, безусловно, не случайно. 

Для примера полностью возьмём уже рассматриваемое нами только что предложение. Так графически выглядит его схема:

            1-я смысловая часть 

           почему?                     где именно?
   { [ ‗‗ ] , (ибо   –  ‗‗      там), (где  ‗‗ ― ) }, но

          2-я смысловая часть

        на что?           какое именно?
{ [ ‗‗ ] , (что   –  ‗‗ ) , (какое  ‗‗ ) }.

Перед нами сложное синтаксическое целое. В первой смысловой части сема отрицания выражена трижды: нельзя, не, не. Но в первом случае наречие "нельзя" стоит рядом с отрицательной частицей, что, по сути, выражает утверждение: "нельзя не признать уместность вопроса…" Во втором случае мы имеем дело с одиночным употреблением отрицательной частицы. Но и эта часть высказывания, как это ни парадоксально, содержит семантику утверждения, хотя по всем законам грамматики должно было бы быть наоборот: "ибо правосудие не имело бы места там, где царило подобное учение…" Следовательно, несмотря на троекратное употребление отрицания, первая смысловая часть содержит в себе семантику утверждения.

И совсем другое - вторая смысловая часть. Здесь главное отрицание: "не разделите обвинения". Т.е. Плевако, по сути, предлагает слушающим сделать выбор. И к правильному выбору (точке зрения адвоката) их подталкивает употребление союза "но". Благодаря употреблению этого союза перед второй смысловой частью, она и получает большую смысловую значимость. Из-за использования этого союза акцентируется также внимание именно на второй части, в которой, собственно, и содержится отрицание. 

В одном и том же предложении, содержащем и утверждение, и отрицание, но не кажущемся от этого бессмысленным, Плевако  отдаёт дань уважения председателю суда (очевидно, ещё не теряя надежды склонить его на свою сторону), и открыто заявляет о собственной позиции, безусловно, желая, чтобы с ним согласились присяжные. Ведь именно "перед судом присяжных произносил свои речи великий русский адвокат Ф.Н.Плевако. К присяжным всегда относился с благоговением, подчас с умилением. Суд присяжных - кумир Плевако, а он кумир суда присяжных".

Развёрнутое вступление в речи по делу П.П.Качки было, безусловно, необходимым, преследовало определённые цели. Вообще, хорошее вступление, по сути, - залог успеха, ведь именно в нём судебный оратор заявляет о своей позиции, именно здесь в миниатюре раскрываются все обстоятельства дела, и нередко уже после вступления присяжные могут сделать (и делают!) свой выбор. 

Начала речей Ф.Н.Плевако всегда сделаны мастерски. Во вступлении к защитительной речи по делу Качки, Плевако прибегает к такому риторическому приёму, как ссылка на авторитетные источники. 

Защищая подсудимую, адвокат в своей речи цитирует следующие источники: Библию, "Курс психиатрии", ссылается также на исторический опыт русского народа.

К Библии Плевако апеллирует в первую очередь. Безусловным в деле была доказанность факта совершения преступления. И добиться освобождения Качки представлялось возможным, только доказав суду её невменяемость. По сути, ей инкриминировалось совершение убийства в состоянии аффекта.

Состояние сильного душевного волнения, вызванного виктимным (противоправным или аморальным) поведением потерпевшего, в психологии и психиатрии носит название физиологического аффекта (от лат. affectus – переживание, волнение, страсть). От физиологического аффекта отличается т.н. патологический аффект, который представляет собой временное расстройство психики. "При нём наступает глубокое помрачение сознания, и человек утрачивает способность давать себе отчёт в своих действиях и руководить ими. Лицо в таких случаях признаётся невменяемым".

И на этом, в основном, и была построена вся защита. Обращение к Библии в самом начале речи, во вступлении, конечно же, не случайно. Издавна на Руси было особое отношение к сумасшедшим, юродивым. Считалось, что, если Бог лишает человека разума – это высшее наказание, кара небесная за совершённые грехи. И Плевако исподволь подводит присяжных к мысли, что девушка уже достаточно наказана тем, что лишена разума. Её вина несомненна, но и наказание вкупе с муками совести неизмеримо. 

Защита ссылается здесь на примеры мучеников. Следует обратить особое внимание на семантику этого слова.

"Мученик. 1.Тот, кто подвергается мучениям, страданиям; тот, кто перенёс муки, тяжёлые испытания.

2. Канонизированный христианской церковью святой, подвергшийся мучениям за веру."

Плевако как бы соединяет воедино два значения этого слова. В контексте, несомненно, имеется в виду 2-е значение ("ссылаясь на примеры мучеников"). Но, рисуя образ Качки в трагическом ключе, рассказывая присяжным о страданиях, тяжёлых испытаниях, выпавших на её долю, адвокат в дальнейшем использует 1-е значение слова "мученик".

Используются также такие выражения, как " слабость душевных сил, " "расстройство организма прирождёнными и приобретёнными болезнями" и т.д. Т.е. адвокат вновь исподволь склоняет суд присяжных принять его точку зрения: признать подсудимую виновной в совершении преступления в состоянии тяжёлой душевной болезни.

Далее идут ссылки на авторитетные источники, о которых мы уже упоминали выше. И апелляция к Библии – в первую очередь. 

Вопросы, касающиеся очерёдности цитируемых изданий, закономерны. Почему именно Библия вначале? Потому что Плевако, вне всяких сомнений уловил особую специфику дела: при доказанном факте совершения преступления нужно было уповать исключительно на милосердие присяжных. А потому адвокату нужно было вызвать у них жалость к своей подзащитной, "ударял" он прежде всего по их христианскому долгу: готовности оказать снисхождение, проявить сострадание к человеку, попавшему в беду. А Прасковья - девушка, несомненно, заслуживающая жалости. Она слишком много страдала в жизни, и это не могло не отразиться на общем состоянии её рассудка, "ведь…лишения мешают росту человеческого духа".

Следующая ссылка – на исторический опыт народа. Плевако как опытный психолог почувствовал уже невольно сложившееся предубеждение к Качке со стороны присяжных заседателей. И он сознательно рассказывает об исторически сложившемся предубеждении к Ольговичам, унаследовавших от прародичей хищнический инстинкт, и о расположении к Мономаховичам, которые заботились о вверенном им государстве и оберегали его. Так в максимально конкретной форме Плевако определил свою точку зрения на вопрос о наследственности и вербально обозначил то, что на эмпирическом уровне чувствовали многие присяжные. А когда тебя публично уличают в предубеждённости, ты нередко резко меняешь свою точку зрения на противоположную. Это был, безусловно, очень сильный психологический ход со стороны защиты.

Далее Плевако апеллирует к доктору Шюлэ из Илленау и его книге "Курс психиатрии". 2-я и 3-я ссылки семантически связаны, они посвящены вопросам наследственности. И, если в 1-м примере адвокат обращается к историческому опыту народа, то во 2-м он рассказывает о трудах современного исследователя, занимающегося той же самой проблемой. В обоих случаях выводы одинаковые: неправильное воспитание ребёнка, невнимание к нему родителей, плохое обращение не могут не сказаться в дальнейшем на общем состоянии его психического здоровья (вернее, нездоровья). И это не вина ребёнка, это его беда. А вся ответственность за совершённые им поступки (точнее, проступки) должна ложиться на воспитателей и опекунов: это они не привили своему воспитаннику понятий о нравственности, это они не рассказали ему, что есть добро и что есть зло, личным примером не научили добропорядочной жизни. 

Из пересказа издателей следует, что цитаты, приведённые Плевако были настолько удачно подобраны, что произвели совершенно особое впечатление и на присяжных, и на публику в зале суда: всем им показалось, что всё произносимое сегодня, касалось именно П.П.Качки, а не каких – то абстрактных детей - наследственников, о которых писал доктор Шюлэ.
Булгакова Екатерина Сергеевна, аспирантка филфака ОГУ

Адрес: г.Орел, ул.Генерала Жадова 13, кв.11.Тел. 76-12-60

Время расцвета речевой культуры – далеко

за горизонтом
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Россия, г. Красноярск 

Красноярский государственный педагогический университет
У современных студентов и школьников речь беднее и знаний по всем предметам меньше, чем лет двадцать тому назад. На государственном экзамене в одном из красноярских вузов (правда, на заочном отделении) мы оказались свидетелем многих "открытий" в области математики, русского языка, литературы, географии. Пробелы в знаниях экзаменующихся не выходили за рамки программ полной средней или даже основной (девятилетней) школы. В вузе наверстать ранее упущенное студенты-заочники не смогли. Далеко не все так неудачно продемонстрировали свои знания и умения, однако нижеприведенные примеры, с нашей точки зрения, хотя и не характеризуют подготовку выпускников в целом, весьма показательны.


Одна выпускница без смущения заявила: "А я не знаю, что такое центнер". Другая, рассказывая о мерах длины, утверждала, что есть красные меры длины и синие меры длины (в учебнике математики для начальных классов нарисованы разной длины красная и синяя ленточки, чтобы дети могли сказать, какая ленточка длиннее).


– Вот блин! – с чувством раздражения и неудовольствия воскликнула студентка, когда экзаменатор указал на фактическую ошибку в ее ответе. Затем, оправдывая употребление слова "блин", она привела свое доказательство правильности словоупотребления: "А так все говорят".


Выпускники настаивали (кому это довелось) на том, что в современном русском литературном языке есть слова "оглушитель", "зажигатель", "задавитель". Отсутствие этих слов в имевшихся на экзаменах нескольких типах словарей не убедили  студенток в ошибочности их мнения. Другие не увидели разницы в лексическом значении слов "презирать" и "призирать", "пребывать" и "прибывать" (трудный материал шестого класса).


По-своему интересен и следующий диалог, касающийся литературы и географии:


– В каком месте Пушкин отбывал северную ссылку?


– Где-то на Кавказе.


– Кавказ – на юге.


– На севере и отбывал северную ссылку.


– А конкретнее?


– В Царском Селе.


– В Царском Селе он учился. А где отбывал северную ссылку?


Молчание было ответом.


На практических занятиях по русскому языку студенты в течение нескольких последних лет спрашивают: "Что такое Кутаиси?", "Что такое Сухуми?", "Что такое Онтарио?", потому что затрудняются вставить пропущенные родовые окончания у прилагательных в сочетаниях типа: "в далек… Сухуми", "по широк… Миссури". Несклоняемые имена существительные, являющиеся географическими названиями, имеют род того существительного, которое является названием родового понятия – город, озеро, река. Сухуми – город, значит: "в далеком Сухуми". Миссури – река, значит: "по широкой Миссури".


Речевое окружение в городе подстать приведенным примерам. Проходя по улицам Красноярска, можете прочитать: "Обувь из Европы и Италии", "Кожанные изделия", "Вотка" (вряд ли такое написание можно оправдать рекламно-прагматическими целями), "Розпечать" и т.п. Конечно, владельцам разных фирм и фирмочек не требуется иметь даже начального образования. Но во главе краевого отделения Роспечати, надо полагать, стоят люди с высшим образованием, однако все газетные киоски вот уже несколько лет находятся под вывеской "Розпечать". Продавцы (они тоже когда-то учились чему-то) объясняют, что розпечать – это розничная печать, хотя таковой не бывает, есть розничные товары, цены, розничная торговля, продажа. Ошибка эта тиражируется в местных газетах и журналах, рекламирующих продукцию Роспечати. Рекламно-информационный журнал "Info.COM" изобрел даже свое написание "РозПечать". 


При входе в главный корпус нашего вуза каждый студент читает: "Красноярский Государственный Педагогический Университет имени В.П. Астафьева". Зрительная память надолго запечатлевает ошибочно употребленные большие буквы в словосочетании "Государственный Педагогический Университет", так что научным руководителям есть что исправлять. А до недавнего ремонта в том же корпусе все бывавшие там видели и такое "Деканат русского языка и литературы", "Деканат иностранных языков". Начальство несколько лет не решалось убрать это красиво оформленное, а потому дорогое для бюджета вуза изобретение местного художника, по какой-то причине пропустившего слово "факультета". Может быть, и "Розпечать" потому же красуется на всех газетных киосках. Речевая культура дорого стоит, а бескультурье еще дороже.


Политика Министерства образования и науки не способствует повышению уровня речевой и языковой подготовки студентов: количество лекций и практических занятий по дисциплинам филологического цикла сокращается, лабораторные занятия по русскому языку упраздняются, учебная нагрузка профессорско-преподавательского состава увеличивается. Начальство утверждает, что в результате самостоятельной внеаудиторной работы студенты будут знать и уметь все больше и больше. Обучение в вузе становится все дешевле и дешевле, а дешевые товары, как хорошо известно, не могут быть высокого качества. Государство избавляется, как любит говорить руководство страны (правда, применительно к иным областям деятельности), "от избыточных функций".


Мечтать о том уровне речевой культуры, который имел место, например, в семидесятые или восьмидесятые годы прошлого, двадцатого, века, разумеется, можно, но вернуть то, что было, нельзя. Мы живем уже при иных общественно-экономических условиях и, как говорят, в другой стране. Отменить объективные законы развития этой страны, которая в обозримом будущем не готова поддержать не только речевую, но и любую культуру, мы, аксакалы от высшего профессионального образования, лингвисты и методисты, не в состоянии. Так что в настоящее время наша цель – максимально сдержать общее падение рече-языковой культуры студентов и общества в целом. Все мы, профессионалы, будем сеять "доброе, вечное, разумное". И хотелось бы надеяться, что в противостоянии наших усилий и средств массовой информации, поддерживаемых поклонниками уе (условных единиц), нам еще удастся кое-что сделать. Однако ясно: богатого урожая мы не соберем. Что было – то было; что будет – увидим, а что есть, например, в телевизионном речевом бескультурье, подробно и понятно всем читателям описано в книге профессора из Красноярска А.Д. Васильева "Слово в российском телеэфире: Очерки новейшего словоупотребления" (М.: Флинта: Наука, 2003. – 224 с.), получившей одобрительный отзыв Н.М. Шанского в журнале "Русский язык в школе", 2003, № 6.


Писать о русском языке (о его структуре, функционировании, культуре) мы должны так, чтобы наши писания не нужно было переводить на русский язык. Некоторые авторы злоупотребляют терминологией, понятной только им или ограниченному кругу узких специалистов, что значительно снижает интерес общества к работам по русистике. Публикации по ядерной физике должны читать и понимать ядерщики, а не лингвисты. Публикации же лингвистов нужны многим носителям родного и неродного русского языка, не только языковедам, но и математикам, географам, физикам-теоретикам, депутатам Государственной Думы, всем, кто говорит, а тем более  – пишет.


Время же расцвета речевой культуры (если такой расцвет в принципе возможен в криминально-капиталистическом обществе российского типа) находится пока далеко за горизонтом. Но это будет уже иная речевая культура, отличная от речевой культуры начала второй половины двадцатого века, как последняя отличается от речевой культуры середины или конца девятнадцатого столетия. Приспособлена она будет к все крепнущим рыночным отношениям в обществе, к работодателям, владельцам уе. Возможно, уе они будут писать большими буквами – УЕ.
Булохов Виктор Яковлевич.

Красноярский государственный педагогический университет 
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ЯЗЫКОВЫЕ БАРЬЕРЫ В ЧЕШСКО-РУССКОЙ

ДЕЛОВОЙ КОММУНИКАЦИИ
М. Вавречка 
Чехия, Острава, 

Остравский университет 
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The article deals with linguistic barriers in Czech-Russian business communication, caused by differences in lexical systems of both languages and by Czech-Russian negative transfer. It mentions typical errors, caused by differences in the spheres of lexical variance, paradigmatics and syntagmatics, including lexical and grammatical combinability.

1. Коммуникативные барьеры

Коммуникацию в современной литературе определяют как общественную интеракцию, смыслом которой является достижение коммуникативных целей и эффектов, исходящих из определенного коммуникативного замысла. Бизнес-коммуникацию потом можно определить как процесс социальной интеракции, посредством которой каждый из коммуникантов, выступающих в определенной социально-коммуникативной роли, стремится решить задачу, актуальную для его профессиональной деятельности, целью которой является обмен продуктами материального, интеллектуального или психофизиологического характера (Михалкина 1995, 156).

Коммуникация чаще всего осуществляется в форме диалога. При этом необходимо учесть, что потенциальным свойством каждого диалога является конфликтность. В диалогической коммуникации партнеры представляют собой два полюса, самостоятельность и противоположность которых или обостряется или уменьшается, но никогда не исчезает. Ведь смысл диалогической коммуникации состоит в том, что ее участники проводят свои позиции и требования, толкуя их на индивидуальном плане, из чего потом возникают конфликтные ситуации (Müllerová 1991, 247).

С теорией коммуникативных конфликтов связана теория коммуникативных барьеров. Однако, если возникновение коммуникативных конфликтов обусловлено намеренным, осознанным уклоном от кодифицированной характеристики исполняемой коммуникативной роли, то возникновение коммуникативных барьеров вызвано недостаточной подготовкой коммуникантов к реализации данных ролей, недостаточным знанием коммуникативных отношений, в которые они вступают в рамках этих ролей, и недостаточным освоением вербальных норм их выражения (Kořenský 1996, 55).

Таким образом, коммуникативные барьеры обусловлены явлениями, нарушающими успешный ход коммуникации, и можно их разделить на: 

а/ физические, которые можно подразделить на физиологические (различные расстройства речи и слуха, невнятное или диалектное произношение, а также неподходящая интонация и неуместный темп речи и др.) и технические (шум окружающей среды, неисправность технических средств связи),

б/ интеллектуальные, которые подразделяются на языковые (обусловленные недостаточным уровнем вербальной и невербальной коммуникативной компетенции коммуникантов, отчасти межъязыковой и внутриязыковой интерференцией, а также недостаточным знанием чужих реалий) и информационные (вызванные обычно различным объемом энциклопедических – страноведческих, экономических и профессиональных - знаний коммуникантов, необходимых для их взаимопонимания), 

в/ интеракционные, которые подразделяются на социальные (освоение коммуникативных ролей и их соблюдение, различия в возрастной, социальной и др. характеристиках коммуникантов), интенционные (неудачное определение своих коммуникативных целей, и/или же неверный прогноз коммуникативных целей и замыслов партнера по коммуникации), психические (различного рода психические расстройства и несосредоточенность коммуникантов), и транскультурные (различия в политических, культурных, этнических, религиозных и др. взглядах участников коммуникации, вытекающие из различной оценки определенных явлений и событий в культурах коммуникантов, и находящие отражение в их речи /ср. Pekarovičová 2000, 71/).  

По характеру своего воздействия на участников коммуникации и по конечному эффекту можно коммуникативные барьеры разбить в несколько групп, большинство из которых коммуникацию не срывает. Срыв контакта вызывают только барьеры деструктивного типа (которыми часто могут стать барьеры транскультурные), которых не так уж много и которые при достаточной догадливости коммуникантов можно преодолеть, и ситуацию объяснить. Вторую группу составляют барьеры компликативного типа (к ним относятся барьеры, обусловленные межъязыковой интерференцией), которые коммуникацию затрудняют, так как требуют от партнера повышенное, напряженное внимание, вызывающее его дискомфорт и даже раздражение, так как их бывает много, и требуют постоянного добавочного объяснения (например, сочетаемостные и словообразовательные ошибки). Четвертую группу составляют барьеры акцентного типа, не срывающие общение, но вызывающие у собеседника неприятное ощущение плохого знания языка его партнером (например, погрешности грамматического, стилистического и фонетического характера).  (Вавречка 2003, 122).

Коммуникативные барьеры можно с успехом преодолевать с помощью специальных приемов (к ним не относятся способы преодоления недостатков речи с помощью специальных упражнений, улучшение слуха с помощью специальных приспособлений, или ремонт неисправных каналов коммуникации). На практике используются в основном четыре приема преодоления коммуникативных барьеров, которые находятся в отношении комплементарной взаимосвязи:

· освоение необходимых знаний языкового и неязыкового характера,

· формирование комплексных речевых способностей с использованием разного типа профилактических упражнений,

· применение стандартизированных текстовых шаблонов речевого поведения,

· оптимизация иллокутивной силы высказывания путём её ситуативного закрепления.

Изучению проблем иноязычной коммуникации были посвящены научно-исследовательские программы отделения русистики кафедры славистики философского факультета Остравского университета (Чехия) в течение последних десяти лет (чешско–русский проект в 1993–1998 гг., чешско–английско–немецко–русский проект в 1999–2004 гг.)  Результаты исследований апробировались на ежегодно организованных международных конференциях, в которых участвовали русисты многих стран Европы и Азии (см. сборники выступлений Rossica Ostraviensia 1993–98, Lingua et communicatio in sphaera mercaturae 1999–2004, а также сайт Интернета по адресу: http://www.osu.cz/ffi/ksl/index.php?id=1408&kategorie=LDCBGA). 
В рамках данных программ изучались и проблемы коммуникативных барьеров. Ареной лингвистических исследований барьеров в области вербальной коммуникации стало изучение средств выражения, используемых коммуникантами в процессе устного или письменного общения. Средствам выражения, вызывающим коммуникативные барьеры, был посвящен целый ряд статей, прочитанных на наших конференциях. 

Нами были подготовлены статьи, анализирующие лексические средства языка, которые являются важнейшими потенциальными ресурсами языковых барьеров. Были рассмотрены барьерные явления, вызванные:

1/ различиями в области лексической вариантности, в частности:

а/ полисемией и с ней связанными различиями в номинации неосновных значений (например: číslo bot / размер ботинок, číslo dokladu/ индекс документа, číslo šeku/ номер чека, číslo účtu / шифр счёта, ). 

б/ различиями в оформлении словообразовательных формантов (например: držitel - держатель, stavitel - строитель; dodavatel - подрядчик, překladatel - переводчик; postupitel - цедент, složitel – депонент; fakturace - фактурирование; regulace - регулирование, и др.).

Трудности в словообразовании обусловлены различиями в употреблении словообразовательных формантов в обоих языках, а интерферентные ошибки возникают под влиянием неудачной аналогии. Именно при переводе терминов этого типа чехи под влиянием интерференции допускают ошибки, особенно тогда, если существуют сходные русские эквиваленты, употребляемые в других отраслях (например: агрегирование в экономике, а агрегация в математике) Ещё чаще ошибки появляются при переводе терминов интернационального происхождения, русские эквиваленты которых образованы при помощи не заимствованных, а русских  мотивирующих основ и словообразовательных формантов (чехи придумывают аналогичные формы типа *аппликация /вместо применение/, *дефраудация (вместо растрата), *компримация (вместо сжатие и т. п.). Анализ данных явлений в наших статьях сопровождался статистическими показателями их частотности.

2/ различиями в области лексической синтагматики, в том числе:

а/ различиями в лексической сочетаемости существительных (например: заседание по делу – procesní zasedání; слушание дела по существу – projednávání merita věci; иск по договору – žaloba ve věci smlouvy; запись по дебету – vrubopis и др.).

б/ различиями в грамматической сочетаемости слов, в частности глаголов (например: považovat za neplatný – считать недействительным; ovlivnit trh – повлиять на рынок; dát do výroby – пустить в производство; postoupit k projednání – дать на рассмотрение и др.).

Расхождения в области синтагматики являются одним из важных ресурсов языковых барьеров и русско-чешской коммуникации. Правда, большинство различий вызывает только погрешности стилистического характера, которые затрудняют диалог, но серьезно не искажают и не срывают его. Искажение смысла речи, однако, может иметь место при незнании говорящим специфически русских оборотов, при расхождении падежного управления, особенно в сочетании с незнанием специфических значений многозначных глаголов, а также при незнании различий в употреблении универбов и мультивербов в обоих языках.

2/ различиями в области лексической парадигматики, в частности:

а/ чешско-русской омонимией (например: банкрот - bankrotář; bankrot - банкротство; товарный – zbožní; tovární - фабричный; заставить - donutit; zastavit - остановить; и др.),

б/ паронимией русских слов (например: группа – труппа: skupina - divadelní soubor; искусный – искусственный: dovedný – umělý; представить – предоставить: představit – poskytnout и др.).

Трудности, обусловленные омонимией, отличаются тем, что они появляются в русско-чешских и в чешско-русских переводах. Трудности, обусловленные паронимией, относятся к внутриязыковой интерференции и в речи чешских коммуникантов встречаются гораздо реже.
Итак, в итоге можно сказать, что коммуникативные барьеры вырастают из коммуникативных конфликтов деструктивного типа, возникающих в результате вхождения коммуникантов в коммуникативное пространство. Коммуникативные барьеры появляются в области как вербальной, так и невербальной коммуникации, причем они только изредка срывают, а чаще более или менее нарушают, затрудняют и осложняют коммуникацию.    
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ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ СОВРЕМЕННОГО УЧИТЕЛЯ.

Т.К. Донская 
Россия,Санкт-Петербург, 

Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена

Проблемы  профессиональной  педагогической  подготовки  современного  учителя-словесника  неоднократно  являлись  и  являются  предметом  заинтересованного  обсуждения  на  различных  внутривузовских, межвузовских, Всероссийских  и  Международных  совещаниях  представителей  педагогической  общественности  всех  уровней, особенно – профессорско-преподавательского  состава  педагогических  учебных  заведений  РФ. Касается  это  и  подготовки  преподавателей  русского  языка  и  русской  литературы  для  национальных  школ, для  учащихся  которых  русский  язык  является  государственным  языком,   и  подготовки по  русскому  языку  школьников, представителей  малочисленных  народов  Крайнего  Севера, Сибири  и  Дальнего  Востока, для  которых  русский  язык  является  не  только  языком  межличностного  и  межнационального  общения, но, что  самое  главное, языком  познания  науки, культуры, русской, российской, зарубежной  литературы  и  мировой  художественной  культуры.    

Несмотря  на  различие  целей  в  подготовке  учителей-словесников этих  трёх  типов  учебных  заведений  РФ, в  их  учебных  планах, в  соответствии  со  стандартами  высшего  филологического  образования, можно  отметить  общие  тенденции, которые  отмечают  все  преподаватели  филологических  факультетов  педагогических  институтов  и  университетов:

1 – снижение  часов  на  лингвистические  дисциплины (современный  русский  литературный  язык, древние  языки, история  русского  литературного  языка, стилистика  и  филологический  анализ  художественного  текста), что  сказывается  на  фундаментальности  профессиональной  предметной  подготовки  современного  учителя-словесника  и  его  практических  умениях, навыках  и  способностях, подрывая  тем  самым  основы  будущей творческой  деятельности  с  учащимися, особенно  в  условиях  подготовки  учительских  кадров  к  переходу  к  профильному  обучению  или  при  желании  откликнуться на  потребности  учащихся  в  углублённом  изучении  русского  языка  через  элективные  курсы; учитывая  непрерывный  процесс  самоусовершенствования  учителя-словесника  в  течение  его  многолетней  преподавательской  деятельности, ущербная  подготовка  по  главной  профессиональной  дисциплине – русскому  языку  как  предмету  познания, обучения, развития  и  воспитания, такой  подход  к  современной  подготовке  учителя-словесника не  отвечает  ни  традициям  отечественной  высшей  школы, ни  задачам, которые  стоят  сегодня  перед  образованием  в  РФ  как  важнейшим  источником  возрождения  её  экономики  и  культуры, её  чести  и  достоинства  в  кругу  стран  Азии, Америки  и  Европы;  

2 – многопредметность  при  небольшом  количестве  часов  на  них  превращает  в  калейдоскопическое  мелькание  предметов, о  которых  у  студентов  создаётся  поверхностное, дилетанское  о  них  представление, понижая  в  целом  познавательную  мотивацию  учащихся, и  иллюзорную  уверенность  в  “эрудиции”  полученного  образования; 

3 – отсутствие  стабильных  вузовских  учебников  и  учебных  пособий, словарей  и  других  справочных  пособий, их  недоступность  из-за  высоких  цен  студентам  и  преподавателям,  ограниченные  средства  у  вузов  на  приобретение  профессиональных  журналов(я  уж  не  говорю  о  об  обеспеченности  вузовских  библиотек  собраниями  сочинений  классиков  русской  и  зарубежной  литературы!) приводит  к  тому, что  основным  источником  знаний  являются  лекции  читающих  курс  специалистов, а  для  некоторой  части  студентов – готовые  рефераты  не  всегда  высокого  качества  и  др.  материалы  из  интернета, что, в  свою  очередь, отучает  будущих  специалистов  от  самостоятельной  работы  над  различными  научными  и  учебными  пособиями  в  целях  совершенствования  своих  профессиональных  знаний  и, что  ещё  более  катострофично, ограничивает  возможности  такого  обучающегося  в  развитии и совершенствовании продуктивного, аналитического, творческого  мышления  и  в  целом - речемыслительных  способностей; в  результате  уже  сегодня  мы  являемся  свидетелями  падения  уровня  знаний  в  области  русского, родного, языка, русской  и  зарубежной  литературы, историко-культурных  знаний  о  путях  развития  России, нашего  Отечества, о  ёё  выдающихся  деятелях, прославивших  русскую  науку, культуру  и  литературу, что  и  сказывается  на  формировании  и  развитии творческого  потенциала  студентов  гуманитарных  специальностей; 

4 – современный  стандарт  высшего  образования  определяет  преимущественно  лекционный  путь  познания  в  вузе, а  недостаточное  количество  часов  на  практические  и  лабораторные  занятия  не  даёт  возможности  систематически  работать  над  развитием  культуры  устной  и  письменной  речи  будущих  специалистов-словесников(думаю, не  только  словесников), для  которых  владение  устными  жанрами  речевого  общения  является  не  только  средством  педагогического  общения, но  и  методом  обучения; введённый  в  вузовский  стандарт  высшего  образования  курс  “Культура  речи. Риторика”  для  филологов и  “Русский  язык  и  культура  речи”  для  нефилологов  не  решает  многочисленных  проблем, связанных  с  целями  и  задачами, которые  необходимо  решать  вузовским  преподавателям  в  силу  сложившейся  ситуации  с  подготовкой  учащихся  по  русскому  языку  в  современных  школах  РФ: большое  количество  времени  приходится  отводить  ликвидации  пробелов  учащихся  по  орфографии, пунктуации  и  развитию  письменной  речи, развитию  логически  непротиворечивого  высказывания  в  устной  и  письменной  речи, доказательности  и  аргументированности  в  построении  текста-рассуждения  на  научно-учебную  тему, обучению  приёмам  индивидуальной  работы  над  индивидуальными  пробелами  в  области  школьного  курса  русского  языка, в  том  числе – умению  работать  со  справочной  литературой  и  т.п., поэтому на обучение  педагогически  ориентированной  речи - работе 1) над  педагогическим  голосом, над  дикцией, интонационной  выразительностью, ритмикой  и  полётностью  и  др.  качествами  профессиональной  речи, 2)  над  обучением  жанрам  педагогической  речи, 3) над  коммуникативными  качествами  речи, над  педагогической  риторикой  и  др. - отводится  недостаточное  количество  учебного  времени, что  не  приносит  удовлетворения  ни  преподавателям, ни  студентам, особенно  когда  речь  идёт  о  подготовке  студентов-словесников-билингвов, поступивших  к  педагогический  вуз  из  сельских  школ, у  которых  уровень  языковой, речевой  и  коммуникативной  подготовки  находится  на  низком  уровне;

5 – к  фундаментальным  профессиональным  дисциплинам  я  отношу  и  “Методику  преподавания  русского  языка”, имеющую  более, чем  двухсотлетнюю  историю, вобравшую  достижения  народной  педагогики, творчески  использующую  достижения  отечественной  лингвистики  и  педагогической  психологии, вобравшей  богатейший  опыт  практической  методики, признанная  в  России  и  за  рубежом  лингвометодическая  наука, обеспечивавшая  высокий  уровень  подготовки  учителей-словесников  для  российских  школ  со  времени  Ф.И.Буслаева, И.И.Срезневского, К.Д.Ушинского, В.Я.Стоюнина  и  др. выдающихся  представителей  отечественной  лингвистики  и  методики  до  наших  дней  с  учётом  наших  российских  условий; высокий  престиж  нашей  методики  среди  зарубежных  методистов – известный  факт, в  том  числе  и  среди  методистов  РКИ; недооценка  роли  методики  в  профессиональной  подготовке  словесников  и  подмена  её  педагогическими  технологиями – это  проявление  непрофессионального  подхода  к  образованию  современного  учителя-словесника;   

6 – переориентация  в  постсоветское  время  на  ценности  рыночной  экономики  сказалась  на  падении  престижа  учительской  профессии, в  том  числе  и  на  специальности  учителя-словесника, несмотря  на  то  что  от  уровня  преподавания  русского  языка  и  русской  литературы  в  любом  школьном  коллективе  зависит  уровень  интеллектуально-речевой  среды  и  отношение  к  русской  культуре  в  целом; нападки  в  средствах  массовой  информации  на  историю  России, на  русский  язык, хотя  он  веками  выполнял  соборную  функцию  в  Российском  государстве  с  его  многонациональным  населением, на  русскую  культуру  и  особенно – на  русскую  литературу, вопреки  признания  её  мировой  общественностью  в  качестве  величайшего  вклада  в  мировую  художественную  литературу(!), и, наконец, на  русский  народ, во  все  века  самоотверженно  защищавший  неприкасаемость  родной  земли, свободу  и  независимость  родной  Отчизны  и  готовый  протянуть  руку  помощи  братьям-славянам  и  другим  народам  Европы, Азии  и  Америки, - вся  эта  разнузданная  кампания  привела  к  падению  престижа  русского  языка  и  русской  культуры  как  учебных  предметов (не  без  помощи  непоследовательной  языковой  политики  МО) и  снижению  требовательности  к  знаниям  учащихся  образовательных  школ  законов  и  правил  функционирования  русского  языка  как  государственного  языка  РФ  в  различных  ситуациях  социальной  коммуникации; не  последнюю  роль  в  решении  этих  непростых  вопросов  сыграла  национальная  интеллигенция  автономных  округов: были  случаи, когда  на  подготовку  словесников-билингвов  в  учебных  планах  национальных  педагогических  вузов  на  русский  язык  отводилось…70  часов(!)(можно  себе  представить, чему  может  научить  такой  учитель  своих  учеников!);

7 – введение  МО  ЕГЭ  по  русскому  языку  и  литературе  не  будет  способствовать  повышению  уровня  культуры  устной  и  письменной  речи  выпускников  общеобразовательных  школ  РФ, о  чём  неоднократно  заявляли  представители  школьного  и  вузовского  образования. И т.д., и т.д. 

Где  выход  из  создавшегося  положения?

Как  справедливо  говорит  профессор  Петрозаводского  педагогичес-  кого  университета Л.В.Савельева,“в  современном  мире  в  ходе  наступления  процессов  глобализации  не  только  в  экономике, но  и  в  культуре,...русский  язык  и  выражаемая  им  концептуальная  картина  мира, как  и  другие  самобытные  культуры  и  даже  более  других, оказались  под  угрозой  стандартизации. В  этих  условиях…введение  в  образовательную  практику  духовных  опор  национальной  культуры  становится  очень  актуальным  направлением  отечественной  филологии  для  развития  культурно-языкового  иммунитета”, как и введение  лингвокультурологии  русского  слова, призванной  “очертить  духовно-интеллектуальный  тип  человека, сложившийся  на  евразийском  континенте  в  России  в  ходе  тысячелетнего  развития  русского  суперэтноса  и  его непрерывного  культурного  диалога  с  Востоком  и  Западом”(Этнолингвокультурология: проблемы  и  решения.- СПб:Наука, 2004:10). Общий  курс  культурологии  не  решает  этих  проблем, а  на  такие  важнейшие  курсы  для  словесников, как  “Язык  и  культура”(автор  программы – доцент РГПУ им.А.И.Герцена Г.И.Демидова),“Русская  традиционная  культура”(автор  программы – доцент Пензенского университета О.В.Чернова), “Россиеведение”(автор  программы – преподаватель  философии  МГУ  В.Ф.Шаповалов), “История  методики  русского  языка”(автор  программы – профессор  РГПУ им.А.И.Герцена  Т.К.Донская)    и  т.п., часов  в  жёсткой  сетке  часов  не  найти…

Всё  сказанное  позволяет  сделать  вывод  о  том, что  базовые  стандарты  по  специаальности  “филология”  не  отвечают  требованиям  к  профессиональной  подготовке  современного  учителя-словесника.                          

Донская Тамара Константиновна,

д. пед. н., проф.кафедры русского яз. в  национальной школе Института народов Севера. .Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена. Тел. (812) 4405771, fax (812) 1868614, E-mail:rusins@herzen.spb.ru. Адрес: 193318,С-Петербург, пер. Клочков,8 – 71.

ПРЕПОДАВАНИЕ СЛОВЕСНОСТИ В ВУЗЕ И ШКОЛЕ КАК НАУКИ О СЛОВЕ: ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО.

Г.В. Звездова 
Россия, г. Липецк, 

Липецкий государственный педагогический университет
Термин «словесность» употребляется в вузовской и школьной современной практике в разных значениях, основными из которых являются: 1) название художественной литературы и устного народного творчества, а также совокупность литературных и фольклорных произведений какого-либо народа, т.е. творчество, выражающееся в устном и письменном слове; 2) название филологических наук (лингвистики, стилистики, литературоведения и др.); предмет преподавания в вузе и школе.

Вполне понятно, что в качестве объекта изучения «Русской словесности» как учебного предмета выступает или художественная литература («Теория художественной словесности» Ю.И. Минералова), или синтез русского языка и русской литературы  («Уроки словесности» С.И. Львовой), или СЛОВО («Русская словесность. От слова к словесности» А.И. Горшкова).

В любом случае СЛОВО выступает как отправная точка для изучения словесности, науки о СЛОВЕ, ибо последнее выступает при этом главным строевым материалом, основополагающим элементом национальной литературы и культуры.

В условиях активного разрушения русского образования (оно проходило и продолжается в данный момент параллельно и через разрушение русского слова, в чем огромную помощь оказывает служба СМИ посредством определенной языковой политики), активного разрушения традиции и ломки устоявшихся программ вузовского образования преподавание русской словесности как науки о слове вырастает в существенную проблему. 

Общественное сознание в целом вынуждено сегодня поставить в центр внимания злободневные проблемы жизни народа в языке, в слове, ибо язык – «дом Бытия», и прежде всего этнического бытия. 

Слово имеет духовную сущность. Через него «очеловечивается» мир. Оно – оглашение мира. Высказывание М.М. Пришвина «Жизнь происходит от слова» не является метафоричным. Человечеству искони было известно о грозной силе слова, не только созидательной, целительной, но и разящей, разрушительной – слово может ранить и воскресить человека. Из поколения в поколение передавалось в назидание: месть за измену слову. Евангелие провозглашает: Искони было слово. Св. Писание исповедует: Словом Божьим небеса утвердились. Это также не метафора. 

Каждое таинство Св. Церкви говорит о том, что СЛОВО материализуется и через слово существует Творец и все «тварьное» на Земле. 

СЛОВО есть ДЕЛО. Наблюдения в первую очередь над русским словом показывают, что в славянских языках последнее обстоятельство выражено особенно ярко.

В славянских языках лексема РЕЧЬ имела две семантические доминанты: СЛОВО как λόγός, охватывает слово и область мысли; а также «вещь», что осталось прежде всего в польском (rzecz), в болгарском и словенском языках; обозначается параллельно греч. ρεμά («слово, речь», «предложение», «глагол», «вещь»).

Волновая генетика опытным путем доказала реальность словесного воздействия на ДНК человека, как целительного, так и губительного (Т. Миронова). 

Специалисты по молекулярной биологии (например, Петр Гаряев) на основе многочисленных экспериментов доказали, что наследственный аппарат всего живого понимает человеческую речь. Вторгаясь словом в генетику человека, можно изменить его личность, руководить его действиями, формировать из людей, из целых народов послушную биомассу – армию биороботов. К тому же современный человек в силу материалистического воспитания оказывается безоружным перед СЛОВОМ, не подозревая о всей его мощи – и созидательной и губительной. Народные же традиции защиты от злого слова в России уничтожены. Происходит по существу нейролингвистическое программирование, зомбирование основной массы населения, особенно детей, путем воздействия словом.

В преподавании русской словесности в нашей стране издавна сложились традиции, которые в целом отвечали лучшим достижениям как русской, так и мировой филологической науки, но которые, к сожалению, в значительной мере прервались в 20-е годы.

Русская словесность как учебный предмет в дореволюционной школе не поглощала, не растворяла в себе другой предмет – русский язык, хотя упоминались они всегда рядом и изучались параллельно, но преподавание их было максимально сближено.

Максимально сближено было также изучение русского языка и русской литературы. Обо всем этом свидетельствуют и государственные программы по русской словесности и методология, на которой базировалось преподавание русского языка и словесности, научное обеспечение самого процесса преподавания предмета русской словесности.

Вызывает восхищение и удивление организация преподавания русского языка, русской словесности и то внимание, с которым относились к преподаванию родного слова во всех звеньях образовательной системы, в том числе в системе высшего образования (регулярное проведение съездов учителей школ и преподавателей словесников гимназий, реальных училищ, коммерческих училищ, технических институтов и университетов; выставки соответствующих учебников, учебных и наглядных пособий по русской словесности; работа постоянных комиссий по преподаванию русского языка и словесности, в состав которых входили прежде всего наиболее авторитетные и опытные учителя и преподаватели русской словесности, которые обеспечивали живую связь управления со всеми звеньями образовательной системы).

Внимание к преподаванию русского языка и словесности не ослабело даже в 1916 – 1917 гг., когда Россия переживала острый кризис. В это время был проведен всероссийский съезд преподавателей русского языка и словесности, резолюция которого гласила: «считать филологию одной из основ общего образования». Кроме того, съезд резко предупредил об ограждении преподавания русской словесности от схоластики, догматизма.

Все эти события и мероприятия имели научное освещение, ибо с самого начала они были ориентированы на стремление поставить преподавание науки о родном слове на научные рельсы (см. работы С.А. Золотаревой, П.И. Девина, А.М. Чудинова) с опорой на труды А.А. Шахматова, Ф.И. Буслаева, И.И. Срезневского.

Отсюда, родное слово рассматривалось не только как орудие познания и общения, но и как «хранилище всего познанного человечеством, освещенного с точки зрения запросов и идеалов русского народа, в зависимости от его психических особенностей», «орудие выражения души».

В основе обучения родному слову лежал текст. По мнению авторов программ, «следует разбирать образцовые и лучшие тексты, которые пригодятся при дальнейшем обучении и даже взрослым людям в жизни», то есть речь шла, в первую очередь, о нравственном воспитании личности человека, так как именно текст с его идеей, моралью, образной системой высвечивает духовный смысл слова, открывает богатство изобразительных возможностей родного языка. Не случайно в программы были включены упражнения с целью не только умственного образования, но прежде всего с целью духовного воспитания, в которых предлагается и разбор с целью нравственного развития, и разбор «изящных свойств выражения», и учение наизусть, без которого невозможна любовь к русской словесности, и различные виды творческих работ обучаемых (переводы, подражания, собственные сочинения).

Особое внимание уделялось чтению, пересказу прочитанного, заучиванию наизусть и только затем грамматическим сведениям, которые выводились непосредственно из текста, а учебник использовался, как правило, в качестве справочного пособия: 1) для усвоения того, что объяснено на занятиях; 2) для усвоения при повторении; 3) для справок по орфографическим и грамматическим вопросам. Отмечалось, что он не должен стеснять преподавателя в смысле расположения грамматического материала. 

Считалось, что при изучении словесности необходимо учитывать этимологический аспект, ибо родное слово необходимо осмысливать. Историко-этимологический подход в первую очередь способствовал глубокому осмыслению полного содержания слова, в том числе духовного. 

Русская словесность выступала, бесспорно, ведущим предметом и по отношению к иностранному языку, который, как правило, давался в сопоставлении с русским языком. 

В исследованиях по философии русского слова в качестве исходной при характеристике русского слова выступала следующая позиция: слово не только отражает мысль, культуру русского этноса, но и формирует национальное самосознание, мировоззрение носителя его.

Таким образом, дореволюционная практика преподавания русской словесности как науки о СЛОВЕ, в своих научных ориентирах, учитывая достижения мировой гуманитарной науки (идеи В. Гумбольдта о языке как носителе народного духа, развитые на славянской почве А.А. Потебней), подошла вплотную к современному концептуализму как типу познания. Последний становится ведущей формой (типом) познания. На нем базируется изучение СЛОВА концептуальной лингвистикой, опирающейся на традиционный для русской науки реализм и общефилософскую установку на исследование слова как речеязыкового феномена, универсальной речемыслительной категории, какой выступает концепт. Концепт же данной культуры предстает в границах словесного знака и языка в целом в своих содержательных формах как образ, как понятие и как символ (Колесов В.В. 1991, с. 34).

Концептуальный подход к тексту и слову как основному элементу культуры позволяет в курсе русской словесности как науки о слове изучать русскую ментальность, исходя из национального миросозерцания, комплексно, со всесторонним охватом самых разных направлений изучения слова, что в условиях современной языковой ситуации чрезвычайно актуально в плане формирования национального самосознания и постижения тайн родного языка. 

Г.В. Звездова, д.ф. н., проф.

Липецкий государственный педагогический университет

Липецк, тел.(0742) 32 84 21, E-mail: lspu@lspu.lipetsk.ru
РОЛЬ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОПРОСА
 ПО КУЛЬТУРЕ РЕЧИ НА НАЧАЛЬНОЙ СТАДИИ ОБУЧЕНИЯ ПРЕДМЕТУ
Е.А. Калашникова 
Россия, Петрозаводск, 

Карельский государственный педагогический университет

В наше время особое внимание следует уделять воспитанию языковой личности. 

   Курс культуры речи имеет большое значение для общелингвистической  и общекультурной подготовки студентов. Кроме того, он должен помочь студентам осознать, какую ответственность несет учитель-филолог, психолог, юрист, работающие в "зоне повышенной речевой ответственности", за свое речевое поведение. Необходимость владения речевой культурой объясняется ролью языка как основного инструмента мысли, общения.

     Культура речи как учебная дисциплина предполагает освоение литературной нормы с учетом закономерностей ее исторического развития, изучение коммуникативных качеств речи, овладение функциональными разновидностями языка.

     Курс культуры речи рассматривается нами как самостоятельная языковедческая дисциплина, имеющая собственную научную проблематику. Основным объектом внимания в курсе стали вопросы языковой политики, нормализаторской деятельности лингвистов, проблемы лингвоэкологии.

Обучение предполагает два основных направления:

1. Изучение теоретических основ культуры речи.

2. Практическое овладение литературными нормами, совершенствование индивидуальной речевой культуры.

   Цель преподавания дисциплины -  речевое воспитание личности.

Насущными задачами курса остается необходимость повысить уровень речевой культуры,  добиться оптимального использования языковых средств  и выразительных возможностей языка в соответствии с ситуацией общения, выработать сознательное отношение к языковым фактам, явлениям. Для того, чтобы процесс обучения шел осмысленно, через анализ собственной речи, в начале курса мы предлагаем студентам ответить на следующие  вопросы анкеты.                                                                     

АНКЕТА

1. Можете ли Вы на данный момент определить для себя, что такое культура речи? Если да, то сформулируйте и запишите.

2. Оцените уровень своей речевой культуры в процентах, приняв 100% за абсолютный показатель, …

50%, 60-70%, 80% …

3. Охарактеризуйте Вашу языковую среду (благоприятная, неблагоприятная и т. п.). Почему Вы так думаете?

4. Чью речь Вы бы назвали образцовой?

5. Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами? Если да, то с какими? Вызывают ли они у Вас интерес?

6. Приходилось ли Вам испытывать "речевое неудобство"? Если да, то в каких ситуациях?
7. Что Вас больше всего затрудняет: письменная или устная форма речи? Если можете определить, то укажите, что именно вызывает трудности.
8. Свойственно ли Вам оценочное отношение к языку, рефлексия на языковые факты? Замечаете ли Вы ощибки в речи других людей? Если да, то какие именно? Перечислите.
9. Какие словари русского языка есть у Вас дома? Проявляете ли Вы к ним интерес (когда обращались в последний раз и в связи с чем)?
10 Нужен ли,  на Ваш взгляд, курс культуры речи? Если да, то зачем?

11. В чем, как Вам кажется, может помочь преподаватель по культуре речи при подготовке к профессиональной деятельности?

12. Ваши ожидания (если таковые есть), связанные с курсом, или,  возможно, пожелания в адрес преподавателя?

Результаты анкетирования за 1999-2001 годы были проанализированы. Мы получили следующие данные.

Общий анализ анкет

Всего было опрошено 327 студентов

Филологический факультет (1, 4, 5 курсы) – 178 студентов

Психологический, физико-математический и юридический факультеты (1, 5, 
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2 курсы) – 149 студентов
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АНКЕТА

(предлагается студентам в конце курса)

1. Изменились ли Ваши представления о языке. Если да, то как?

2. Изменилось ли Ваше восприятие речи окружающих людей? Если да, то в чём это выражается?

3. Какие данные об уровне своей речевой культуры Вы получили? Объективно ли Вы оценили его в начале курса?  Какие результаты Вы получили, выполняя тесты по орфоэпии, лексикологии и грамматике?
4. Какие темы вызвали интерес ? Какие темы оказались для Вас сложными?  К чему Вы остались равнодушны?
5. Какими языковыми проблемами (темами) Вы хотели бы заниматься в дальнейшем?
6. Оправдались ли Ваши ожидания, связанные с курсом?
7. Пожелания в адрес преподавателя.
ЕленаАлександровна. Калашникова,

 декан, канд. филологических наук, доцент

Карельский государственный педагогический университет

тел.(8142)77-31-41, E-mail: kulagina@onego.ru                                       

Адрес: г.Петрозаводск, Ленина 11-51

ЛИНГВОСТРАНОВЕДЧЕСКИЙ

КОММЕНТАРИЙ ПОЭЗИИ М.ЦВЕТАЕВОЙ

В ИНОЯЗЫЧНОЙ АУДИТОРИИ

Л.Ф. Кашевская 
Республика Беларусь, г. Минск, 
Белорусский государственный экономический университет

Художественный, поэтический текст является источником сведений о предметной действительности, с которой далеко не всегда читатель непосредственно знаком. Особенно это относится к читателю-иностранцу, поскольку художественный текст содержит информацию, свойственную прежде всего той культуре, к которой принадлежит автор.

Поэзия – это особая форма знания. Поэтический текст как вид знания рождается в результате субъективного видения объективно существующих в мире закономерностей. Такой текст обладает образностью языка и национально-культурной спецификой, а также содержит и эстетическую информацию, при помощи которой автор воздействует на чувства и эмоции читателя. В большей мере, чем другим типам текстов, художественному тексту присущи имплицитность, наличие коннотаций, подтекст.

Обучение пониманию художественного текста связано со многими трудностями. При чтении иностранец сталкивается с подтекстом реалий, который зачастую субъективен и зависит от уровня развития читателя и его эрудиции. Е.Ю. Фортунатова пишет, что восприятие художественного иноязычного текста проходит через три стадии: непосредственное, смысловое и художественное. [2]

На стадии непосредственного восприятия определяющую роль играют представления самого учащегося, когда национально-культурный жизненный и читательский опыт далек от образов, созданных в стихах. Это затрудняет коммуникацию между адресантом и адресатам как представителями различных культур. Вторая стадия является одним из видов межкультурного общения, когда поэтический текст воспринимается как явление культуры, принадлежащее к определенной лингвокультурной области. Третья стадия предполагает достаточный объем фоновых знаний, высокий уровень развития личности. 

Для продвинутого этапа обучения на кафедре белорусского и русского языков Белорусского государственного экономического университета создана « Книга для лингвострановедческого чтения, одна из частей которой носит название «Русская поэзия ХХ века». Целью этого пособия является, с одной стороны, ознакомление с художественным содержанием произведений, а с другой – совершенствование навыков и умений на материале художественного произведения. В нее вошли произведения А.Ахматовой, М.Цветаевой, Ю.Друниной. 

Цельное понимание художественного образ зависит от того, готов ли адресат к восприятию материала. При неготовности читателя художественная информация или не удерживается совсем, или оседает мертвым грузом. Она также может вызвать отторжение, т.к. заставлять кого-либо читать стихи против его воли – значит, воспитать отвращение к ним. Стихотворение не только сообщает определенные сведения об эпохе, в которую оно написано, но и предполагает известное «владение» эпохой.

Снять языковые трудности поэтического текста можно двумя способами: путем исключения из текста языковых явлений, которые не соответствуют уровню знаний учащихся (адаптация) и путем лингвистического культуроведческого комментирования. Считаем, что адаптация стихов недопустима, т.к. при этом теряется ценность произведения, его целостность. Комментирование же позволяет сохранить оригинальность текста.

При определении понятий лингвострановедения и лингвокультурологии Е.И. Зиновьева пишет, что объектом исследования лингвострановедения являются языковые единицы разных уровней, а лингвокультурологии – различные структуры знания, обоснованные национальным менталитетом и культурой. [1]  Исходя из данных определений, изучаемые поэтические тексты необходимо снабжать лингвострановедческим и лингвокультуроведческим комментариями, что значительно облегчает восприятие текста в иноязычной аудитории.

В разное время ученые по-разному относились к лингвострановедческому комментарию, говоря о зависимости его от этапа обучения, адресата и способа семантизации лексики. В качестве примера можно привести серию лингвострановедческих словарей под редакцией В.Г. Костомарова, Е.М. Верещагина, где приводятся примеры различных типов комментирования. Однако не все словари ориентируются на какой-либо язык и строятся с учетом какой-либо национальной культуры. Учитывая, что при работе над художественным текстом с конкретным контингентом учащихся возникает потребность выбирать те или иные семантические доли фона именно для данной аудитории, приходится признавать, что словари не всегда позволяют адекватно семантизировать лексические единицы художественного текста, изучаемого в национально ориентированной аудитории. В такой аудитории комментарий должен составляться с учетом возможной интерференции в связи с несовпадением (частичным или полным) лексических фонов слов, принадлежащих различным языкам. Особенно необходима углубленная семантизация лексического фона с привлечением исторических и этимологических сведений, что поможет сделать понятными слова, обозначающие конкретные реалии или понятия. Так как лексический фон слов и словосочетаний конкретного значения относится к уровню житейского сознания, то для иностранных студентов, выросших в условиях иного образа жизни, необходим специальный анализ в каждом конкретном случае. По Воскресенской Л.В., «комментарий должен быть небольшим, сжатым, концентричным, емким по информации; информация должна содержать основные и в то же время самое существенное информативное противопоставление». При изъяснении фоновой лексики могут использоваться любые способы лингвострановедческого комментирования, в отдельных случаях фоновая лексика требует коннотативного или историко-этимологического комментария.

Элементы исторического комментария необходимы при описании слов, либо изменивших, либо утративших свое первоначальное значение, но продолжающих существовать в обиходе, разговорной речи и в литературных произведениях. Примером могут служить слова плетень, бубенец, сурьмить, говеть. Изъяснение должно представлять собой системный комплексный комментарий, поскольку семантика отдельного слова описывается как элемент некоторой системы фоновых слов и, кроме того, приводятся возможные сочетания слов в зависимости от нюансов лексического фона.

Способ деления всех видов комментариев на описательные и описательно-определительные, предложенный М.А. Шахматовой, позволил нам разработать комментарий фоновой поэзии М. Цветаевой при изучении ее иностранными студентами. [3] Описательные комментарии не предполагают толкование языковой единицы, в них лишь дается описание семантических долей с помощью исторической справки или указания на словообразовательный тип. Примером такого типа может быть комментарий к словосочетанию червонный день; «… во червонный день Иоанна родилась Богослова»; Червонный означает красный, алый. Красный день в России – это праздник, Красный день календаря. Как возможное сочетание приводится другой пример: «червонное золото». В данном случае идет расширение лексического фона за счет использования сведений из словаря. В качестве следующего примера можно привести комментарий к слову венец; «… тебе принимать венец, о, мой первенец». Венец – то же, что венок. Символ власти монарха, корона, драгоценный головной убор. В России принятие венца означало восхождение на трон. Кроме того, даются другие словосочетания: пойти под венец, конец – делу венец, терновый венец, и др. Комментарий – историческая справка дается к слову Разин: «Не потомкам ли Разина – широкоплечим, ражим, рыжим…». Разин Степан Тимофеевич –   предводитель Крестьянской войны 1670-1671 гг., донской атаман, воевавший с крымскими татарами и турками, совершал походы по Каспийскому морю, в Турцию. Был казнен в Москве.

В отличие от описательных определительные комментарии содержат подробное изъяснение языковой единицы. Например, слово черед: «…будет твой черед». Черед означает то же, что и очередь; становиться в очередь –  значит, не толпиться, стоять по порядку. «Пришел наш черед». Пойти своим чередом означает развиваться как обычно, своим порядком. Все пошло своим чередом. 

Таким образом, презентация поэтического текста в национально-ориентированной аудитории требует лингвострановедческого комментария соответствующего типа к каждой конкретной лексической единице.
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ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ СТУДЕНТОВ В ПРОЦЕССЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РЕЧЕВЕДЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН

Л.Н. Колесникова, 

Россия, г. Орел 

Орловский государственный университет

Современный стандарт высшего образования подразумевает не только высокую профессиональную подготовку специалистов, но и общую культуру, частью которой является владение культурой речи, знание родного языка, умение общаться в различных сферах и ситуациях. В связи с этим формирование коммуникативной компетенции студентов в процессе преподавания речеведческих дисциплин – одна из актуальных образовательных проблем, так как обучение должно происходить в контексте современной жизни. Установлено, что «перцептивные и  речевые навыки могут коренным образом изменяться от культуры к культуре» (Кринз, Яхода, Уинтрингер). Все зависит от системы ценностей. Сегодня в образовании главное внимание, наконец-то, уделено Человеку, а не просто специалисту.

Поэтому мы предлагаем в данной статье некоторые рекомендации по формированию речевой коммуникации, рассмотренные, прежде всего с точки зрения антропологического подхода: «Речь  - это человек в целом: каков человек – такова и его речь» (Цицерон). Человек является субъектом диалога культур, продуктом определенной эпохи, культуры, общества, семьи, а также - речевой деятельности, на основе которой происходит формирование умений и навыков, необходимых для создания собственной речи. В речи проявляется личная культура человека, его манера мыслить и рассуждать вслух, его стиль общения и т.д. «Стиль – это человек» (Бюффон). Ритор должен показать себя человеком, достойным доверия и уважения аудитории. Он должен быть обаятельным, артистичным, уверенным, честным, ответственным, увлеченным, способным заинтересовать, убедить  и вдохновить аудиторию. 

В формировании личности играет огромную роль внешность. Часто полнота или худоба, маленький рост, дефекты речи и др. физические дефекты  способны подавить в человеке скрытые возможности, и люди ставят на себе крест. Поиски совершенства духа должны идти через совершенство тела. Ритора-студента можно научить владеть своим телом, голосом, жестами, мимикой, выработать осанку, походку на занятиях по риторике, деловому общению, речевой коммуникации, этикету, обучая невербальным способам общения и используя структуру античного риторического канона: инвенцию (изобретение темы), диспозицию (расположение, логически обоснованный план), элокуцию («украшение» речи: использование различных тропов и фигур речи),  меморио (память). Необходимо изучение механизмов речи, памяти; развитие и тренировка памяти. И самое главное, по Демосфену: «Произнесение!», умение произнести речь эффектно и эффективно, выражаясь всем своим существом: используя нужные телодвижения, мимику, интонации, голос и т.д.

Для этого необходимо на каждом занятии побуждать студентов выступать перед аудиторией с подготовленным сообщением по определенной теме. Этот прием заставляет студента следить за свои внешним видом, быть собранным, аккуратным (он знает, что аудитория критически рассматривает его). Ритор должен стремиться «покорить» аудиторию, понравиться ей, увлечь ее. Для этого он должен хорошо владеть материалом, предметом речи, не бояться смотреть в глаза слушателям, чтобы почувствовать,  понимают его или нет,  уметь улыбаться, обладать чувством юмора, быть интересным и знающим. 

Мы рекомендуем использовать такой риторический прием: каждое публичное выступление анализируется и оценивается аудиторией. Студенты (с помощью преподавателя) самостоятельно анализируют следующие моменты: внешность оратора - как смотрелся он, за счет чего, был ли он обаятельным, вызывал ли он симпатии у слушателей, если – «ДА!», то – чем? Как оратор владел собой: держался ли он уверенно, какие невербальные средства были удачными, какие языковые средства и как были использованы в речи. Анализируется голос ритора: громкость, уместная в данной аудитории (некоторые студенты говорят слишком громко или очень тихо), тембр, ритм, скорость. Оценивается память оратора: осмысленно он говорил или «по бумажке», «зазубрил» текст. Какое впечатление произвел ритор. Аудитория отмечает все недостатки и достоинства речи выступающего и приходит к определенным выводам, в частности, что говорить надо «с чувством, с толком, с расстановкой», «заражать» и «заряжать» аудиторию своими идеями и эмоциями, побуждать и убеждать,  доставлять и получать  взаимное удовольствие от общения.

По нашим наблюдениям, в каждой учебной группе всегда найдется два-три студента, которые боятся отвечать перед аудиторией, не могут преодолеть страх, барьер публичного выступления, как правило, у них и плохая успеваемость, ибо  «ученик знает хорошо только то, что умеет правильно высказать» (Дистерверг). Издавна установлена связь развития логики мышления и дара слова. «Развить в детях дар слова – значит почти то же самое, что развить в них логичность мышления» (Ушинский). Поэтому с «трусишками» надо работать особенно внимательно: пусть они поверят в свои силы. Для этого необходимо вначале приглашать выступать перед аудиторией «сильных» студентов: они послужат образцом для подражания. Мы пришли к выводу, что студентам очень нравится «владеть» аудиторией, многие стремятся выступать как можно чаще.

Желательно использовать различные упражнения на выработку уверенности, например, студентам предлагается найти в себе «изюминку», то, что они делают лучше всех. И тогда их самооценка резко возрастает. Например: «Вспомните себя в роли победителя», «Познайте свои сильные стороны - это придаст вам уверенности», «Я это делаю как никто другой», «Я так думаю» и др.

 Студенты должны научиться мыслить и говорить, ориентируясь в конкретной ситуации общения. Преподавателю необходимо объяснить им, что речевая ситуация зависит от обстановки общения (официальная или неофициальная), от статуса и количества собеседников, от цели общения, от предмета речи, от эмоционально-этического и эстетического регистра общения, другими словами, речевая ситуация зависит от того, где, с кем, с какой целью, что и как мы говорим.

Для развития коммуникативной компетенции студентов надо  изобретать специальные эмоционально окрашенные деловые игры, создавать эпизоды с придумыванием историй, чтобы восстановить в глазах учащихся их право не только  иметь собственное мнение или идеи, но и высказывать их в публичной обстановке  в аудитории. Деловая игра – это и упражнение, и испытание, и даже разыгранное представление. Игра – это репетиция жизни. Проигрывая различные речевые ситуации, студенты приобретают умения и навыки ведения  диалогов,  деловых бесед, переговоров. В процессе обучения студенты должны усвоить, что «основа основ» общения – доброжелательное внимание, которое необходимо развивать и совершенствовать, для того, чтобы уметь жить. Уметь жить – значит уметь  радоваться жизни.  Надо помнить о том, что студенты в  вузах – это общество в миниатюре, и как они научились общаться в вузе, так будут общаться в дальнейшем.

В своей практике мы используем различные деловые игры, в том числе, игры-упражнения по развитию дружелюбного приветствия-общения, например: обычный ритуал «8-ми поглаживаний»  (по Э. Берну) можно превратить в полезную и интересную встречу. Для этого студентам предлагаются  следующие задания:

1. Спросите себя, что для вашего собеседника особенно важно в данный момент, что его сейчас волнует. У вас появится несколько вариантов ответов: друг поступает в институт или возвращается из армии,  подруга выходит замуж, друг ищет работу и т.д. Поговорите с ним об этом, не о своих проблемах, какими бы важными они не казались, а о его (ее).

2. Будьте наблюдательны, выразите свое доброжелательное отношение к знакомому(ой), сделайте комплимент, похвалите прическу, костюм, просто сообщите собеседнику, что он (она) очень хорошо выглядит: «Тебе очень идет эта прическа», «У тебя прекрасный вкус», «Ты замечательно смотришься в этом костюме», «Ты все хорошеешь!», «Вы все молодеете!», «Рад(а) за тебя!», «Вы, как всегда, элегантны!» и т.п.

3. Проявляйте искренний интерес к людям.

4. Улыбайтесь и называйте друг друга по имени и имени отчеству как можно чаще. Ведь «имя человека – самый сладостный для него звук» (Карнеги) 

5. Расставайтесь с собеседником с чувством сделанного ему подарка. Пусть формальное приветствие, формальный контакт перерастет в живое, теплое, человечное, дружелюбное общение.

Итак, мы предлагаем проиграть различные диалоги, творчески используя устойчивые формулы речевого этикета: приветствие, прощание, знакомство, комплименты, приглашение, поздравление, благодарность и др.  

Интерес у студентов вызывают такие риторические приемы, как «Самопрезентация» - «Разрешите представиться!». Диалоги: «Устройство на работу», «Беседа с клиентом», Телеинтервью» и проч.

Использование игровых форм в риторической подготовке имеет следующие цели:

обучение речевому общению в его монологической и диалогической формах;

обучение речевой коммуникации в различных ее видах (взаимодействие, дискуссия, спор);

обучение риторическим требованиям к речи (аргументированность, влиятельность, публичность).

Сегодня необходимо  диалогическое,  субъект-субъектное общение в вузе. Преподаватели должны стимулировать мышление студентов на занятиях, т.е. перевести знания в систему понятий, необходимых для того, чтобы задаваемые вопросы имели внутреннюю значимость для студента.  «Педагогическое общение в форме беседы должно сообщить не только знание учебного предмета, но и умение самим беседовать о различных материях, то есть научить основным элементам речевого мастерства» (Я.А. Каменский). Кроме того, на занятиях  необходим юмор: благодаря юмору, человек начинает лучше думать, соображать, говорить. В хорошем настроении проблемы решаются легче, дискуссии проводятся естественно и оживленно. 

Мы должны научиться «светиться друг другу», быть обаятельными, открытыми для общения. Для этого на занятии преподавателю необходимо создавать комфортную, творческую атмосферу для совместного со студентами поиска истины, решая какие-либо интересные проблемы, задавая «открытые» и «учительские» вопросы, доброжелательно выслушивая ответы, используя приемы рефлексивного слушания, например, «Я весь – внимание», давая возможность высказаться каждому, с уважением и вниманием относясь к мыслям и идеям говорящих, вместе с аудиторией приходя к определенным выводам и решениям. 

Таким образом студенты приобретают в себе уверенность, осознают себя как ценность, как творческую личность, способную самостоятельно и независимо рассуждать, открыто высказывать свои мысли, зная, что это интересно и важно для окружающих.
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Актуальной проблемой современного образования является повышение культуры речевого поведения, речевой коммуникации. В жизни человека общение является одной из его главных потребностей, поскольку оно связано с самой сущностью человека как общественного существа. Посредством общения человеческое сообщество воспроизводит и организует себя. Жизненные успехи отдельных людей и общества в целом в значительной мере зависят от развития их коммуникативных средств и умения общаться.

Одним из основных средств успешного установления контакта является комплимент. Комплимент (от франц. Compliment) – лестное замечание в адрес кого-либо, похвала. Это добро, которое несут словом. Комплименты должны быть яркими, умными, краткими, обязательно доброжелательными, разнообразными, иначе они просто потеряют свою прелесть и даже будут неприятными.

Искренние комплименты всегда приятны и радостны. Преувеличенная лесть отталкивает и может даже прозвучать как оскорбление или насмешка. Принципиальная разница между комплиментом и лестью в том, что комплимент отражает доброжелательное отношение к человеку, а льстят с целью задобрить, обмануть: «На языке лесть, а в голове – месть». 

По структуре комплименты можно классифицировать следующим образом:

1. Комплимент-сравнение:  - Вы свежи, как утро.

2. Прямое обращение: - Вы сегодня прелестны.

3. От третьего лица: - Он знает, что творцы живут дольше и интереснее.

4. Вопросительное предложение: - И откуда ты все это знаешь?

5. Восклицательное предложение: - Ах, какая же ты красивая!

Культуре общения необходимо учить на занятиях по риторике, речевой коммуникации, культуре речи, в том числе на примерах, взятых из классической литературы, например, в процессе исследования был проанализирован текст пьесы И. С. Тургенева «Месяц в деревне», из которого были выбраны  наиболее яркие комплименты. 

По своим композиционным особенностям комплименты в пьесе И. С. Тургенева различны. Можно выделить: 

Комплимент-сравнение:

«Вы сами теперь мягки и тихи, как вечер после грозы» [3, 354
].

«Вы добры, как ангел» [355].

«У хорошего мужа жен, что мягкий воск» [416].

Комплимент в форме восклицательного предложения:

«Что за милый ребенок!» [345].

«Какая  у вас память!» [368].

Комплимент в форме прямого обращения с оценочной предикативной частью:

«А знаете ли что, Мишель, я не могу вообразить себе человека добрее вас» [354].

Комплимент в форме третьего лица:

«Он очень… очень замечательный человек!» [438].

«Да, он хороший человек» [397].

Следует отметить, что И.С. Тургенев с возвышенным трепетом и искренней любовью относился к женщине. Об этом свидетельствуют его отношения с Полиной Виардо-Гарсиа, М.Г. Савиной и др., а также - замечательные образы прекрасных «тургеневских девушек», героинь его художественных произведений. Для женщины очень важны комплименты, особенно по поводу ее внешности, обаяния, привлекательности: каждая женщина стремится хорошо выглядеть. Комплименты делают женщину еще красивее. И.С. Тургенев очень тонко чувствует это. Он не делает комплиментов конкретно по поводу одежды, макияжа, прически. Автор объединяет все это в единое целое, восхищается женственностью и очарованием женщины:

«Быть не может!.. Но эта улыбка, этот приветливый, светлый, мягкий взгляд…»[379].

«Наташа, конечно, она прекрасная женщина…»[434].

И.С. Тургенев восхваляет не только красоту женщины, но и ее духовные и нравственные качества, доброту, чуткость, внимательность:

«Она такая добрая» [401].

«…Но тебе семнадцать лет; ты умна…» [394].

«Напротив, я не знаю женщины, более ровной в обхожденье» [374].

«Она честная женщина…»[374].

«Вера – такой милый, добрый ребенок» [421].

В пьесе «Месяц в деревне» Тургенев отдает должное внимание и внутреннему миру, достоинству, благородству мужчины:

«Да, он хороший человек» [397].

«Он, конечно, прекрасный молодой человек» [393].

«Вы снисходительны, ласковы, постоянны. Вы не изменяетесь» [355].

«Вы оба очень проницательны» [348].

«Вы слишком добры, слышите?» [355].

«Он – благородный человек… образец добродетели» [345].

Кроме духовности и доброты автор оценивает профессиональные качества мужчины:

«У вас очень приятный звонкий голос, и вы так хорошо поете» [360].

« - Это вы рисовали?

· Да-с… я… безделицы…

· Напротив, это очень мило. У вас талант» [442].

И.С. Тургенев всегда отражал правду жизни, поэтому его герои, наряду с комплиментами, передающими искреннее, доброе отношение к людям, используют и лесть, с помощью которой манипулируют человеком в своих корыстных целях:

«Я вас, вы видите, не хочу обманывать. Да и к чему? Дело ясное, как на ладони. Человек честных правил, с состоянием, смирный» [389].

«Но у вас есть другая опора, гораздо более твердая и надежная, и именно ваши качества, почтеннейший Афанасий Иванович, и ваши триста двадцать душ» [383] и др.

Манипулирование человеком с помощью лести: «… в сердце льстец всегда отыщет уголок» (И.А. Крылов), к сожалению, довольно частое явление в жизни. Поэтому необходимо научить студентов отличать комплименты и лесть на примерах из классики, изучая язык художественной литературы прошлого и настоящего времени. 

Общаясь, мы должны внимательно вслушиваться и вдумываться в слова наших собеседников, чувствовать подтекст речи и уметь различать искреннее и манипулятивное поведение говорящего. Помогает нам в этом изучение языка художественных произведений И.С. Тургенева и других мастеров слова.

Желательно, в процессе речевой коммуникации, дарить частичку тепла людям, с которыми мы общаемся, делать их жизнь чуть-чуть радостнее и добрее. И не последнюю роль здесь играют комплименты.

Анализируя язык художественной литературы, мы устанавливаем междисциплинарные связи и ищем пути выхода в современную речь. Изучение и использование комплиментов помогает формированию культуры речевой коммуникации у студентов.

Материалы данного исследования могут быть использованы на спецсеминарах по русскому языку, риторике, речевой коммуникации и культуре речи.
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Без трех важнейших понятий – язык, культура и отечество,  – трудно представить себе единство народа, живущего в цивилизованной стране. Само слово культура (от. лат. cultura), обозначая определенный уровень достижений в общественной, духовной и производственной жизни человеческого общества, предполагает и необходимость действия – обработки и возделывания того, что мы сейчас называем “полем культуры”.  

Язык как система знаков (орфографических, грамматических, лексических) принадлежит определенному общественному коллективу и составляет важнейшую часть речевой деятельности, но не совпадает с ней.  Речь как “индивидуальный акт воли и разума” говорящих предполагает, с одной стороны, “комбинации, в которых говорящий использует код языка с целью выражения своей мысли” и, с другой стороны, “психофизический механизм, позволяющий ему объективировать эти комбинации”.   Соответственно реально существующим различиям между языком и речью необходимо разграничивать и понятия культура языка – культура речи. 

Несмотря на то, что до XX в. в русистике не использовались термины культура языка и культура речи, учение о стиле и содержании эффективной и образцовой речи, ее основных качествах и свойствах существовало с давних времен. Этим занималась древнейшая наука – риторика.

Формирование навыков этикетной речи - одна из главных задач современной школы и вуза. Этикетная речь соответствует определенным правилам и принципам, принятым в обществе. Она регламентирована словоупотреблением, характерным для конкретных ситуаций, которые связаны с различными функциями языка.

 В науке нет единства мнений о количестве и содержании функций языка. Говоря о функциях языка, мы имеем в виду те функции, которые присущи всякому акту речевой деятельности, то есть «первичные» функции, а именно коммуникативную (предназначенность языка для общения и сообщения), логическую, или когнитивную (предназначенность языка для формирования мысли, индивидуального и общественного сознания), аккумулятивную, или кумулятивную (предназначенность языка для накопления, сохранения и передачи социального, в том числе и национально-культурного опыта, знаний о мире).

В принципе знаки речевого этикета могут быть рассмотрены в аспекте каждой из вышеназванных функций, однако наиболее значимой для понимания природы речевого этикета является коммуникативная функция и производные от неё.

Производными от «первичных» являются функции «вторичные». Их количество, наименование и содержание в научной литературе также существенно различается. Влияние функций «второго яруса» на признаки и свойства знака речевого этикета неравномерно и неравнозначно. Интеллектуально-информативная функция «обслуживает» потребность передачи логического содержания: называния явлений, предметов действительности, указания на них, обозначения связей, отношений между ними. И хотя в абсолютном большинстве своем этикетные знаки не лишены предметно-логического содержания, в целом речевой этикет служит, прежде всего, для осуществления прагматической функции языка.

   Под прагматической функцией понимается предназначенность языка для регуляции в процессе общения характера отношений и чувств адресанта к адресату, в том числе для выражения волеизъявления, воздействия на мнение, убеждения, волю и, как следствие, на поведение адресата. Таким образом, при использовании языка в прагматических целях на первое место выходит отношение субъекта речи к языку, к избранному им знаку.

Все разновидности прагматической функции («функции III яруса») в той или иной степени свойственны речевому этикету.

Побудительная функция - предназначенность языка и его знаков для побуждения воли адресатов к действию. В системе речевого этикета она присуща, прежде всего, устойчивым формам просьбы, приглашения, предложения, совета, извинения, вместе с тем значение побудительности в определённой степени содержится в этикетных пожеланиях, обращениях, утешениях. Степень побудительности выражается интонацией, однако существуют и специализированные знаки - интенсификаторы побуждения «пожалуйста, будьте добры, будьте любезны, не откажите в любезности, ради Бога, ради Христа, ради всего святого, очень вас прошу, умоляю (сделайте то, о чём прошу)» и др.

Контактная (контактоустанавливающая, социативная, фатическая) функция - предназначенность языка и его знаков для установления и поддержания речевого контакта в общении на официальном или неофициальном уровнях. В целом она присуща всем знакам русского речевого этикета, но прежде всего характерна для форм приветствия (установление контакта): Здравствуйте! Доброе утро! Привет! Бог в помощь! и т. п.; обращения и других форм привлечения внимания (установление, поддержание контакта): Иван Петрович, Машенька, Петро, бабушка, девушка, голубчик, граждане, товарищи, господа, Извините, вы не скажете? Как поживаете? Что нового? Видите ли… , Как вы думаете? Верно, я говорю? и т. п.; прощания (размыкание контакта, установление контакта для возможного общения в будущем): До свидания! До завтра! Всего наилучшего! Оставайтесь с Богом. Пока и т.п.

Эмоциональная функция - предназначенность языка и его знаков для эмоционального выражения доброжелательного отношения к адресату с целью вызвать соответствующий эмоциональный отклик и тем самым воздействовать на его эмоциональное состояние и поведение: Кого я вижу! Лапочка моя, золотце моё, мамулечка, вы себе не представляете, как я вам благодарна! Как я тебе сочувствую! и др. Значительную роль в передаче эмоций играют аффиксы, повторы и интонация, вместе с тем существуют и сенсибилизаторы (усилители) эмоционального выражения: Ой, как (хорошо) Ай какой (хороший)! Какая (женщина)! Ай да (Настя)! и др. Эмоциональная функция присуща не всем знакам этикета, например, многие знаки “дежурной вежливости” (здравствуйте, спасибо, до свидания) могут не иметь эмоциональной окраски. Однако в конкретной речевой ситуации любой знак может стать эмоционально окрашенным.

Эмоциональная функция часто сопряжена с оценочной. Оценочная функция - предназначенность языка и его знаков для выражения положительной или отрицательной оценки человека, предмета, явления, действия с намерением, определив отношение адресата, воздействовать на его убеждение и поведение. В речевом этикете по понятным причинам преобладают знаки с положительной оценкой, направленной на адресата, с целью произвести на него хорошее впечатление, сблизиться, солидаризироваться с ним, расположить его к себе. Оценочная функция характерна, прежде всего, для формул комплиментов, похвалы, одобрения, которые могут быть направлены в адрес собеседника непосредственно (Какая ты красивая! У вас Хороший вкус. Вы прекрасно выглядите. Вам очень идет эта стрижка) и опосредованно (Ваш сын очень способный мальчик. Какая миленькая брошка. С вами мне всегда хорошо и т. п.). Оценочная функция присуща также многим ласковым, комплиментарным обращениям (красавица, умница, золотой, джентльмены, орлы и т. п.). В некоторых формулах речевого этикета встречается и негативная оценка, но она направлена на то, что огорчает адресата, и, следовательно, является своеобразной формой выражения солидарности, доброжелательного отношения. Например, в формулах утешения, ободрения собеседника: Это ерунда, не стоит внимания! Пустяки какие! Эка невидаль! Наплюй ты на него! и др.

Экспрессивная функция - предназначенность языка и его знаков для придания речи большей выразительности, образности, эмоциональной насыщенности, для преодоления шаблонности, стереотипности высказывания.

Как известно, степень экспрессивности языкового знака обратно пропорциональна частотности и стереотипности его употребления. Казалось бы, знаки речевого этикета, воспроизводимость которых в стандартных коммуникативных ситуациях граничит с автоматизмом, в принципе должны быть защищены экспрессивной функцией, однако это далеко не так. Устойчивость и стереотипная воспроизводимость знаков, безусловно, приводят к ослаблению прагматической (регулятивной, воздействующей) эффективности, что не отвечает интересам субъекта речи (адресанта). Стремление говорящего к экспрессивности, как правило, имеет цель повысить эффективность воздействия на мысли, чувства, поведение адресата. Стремление к экспрессивности часто приводит к ломке (трансформации) этикетных шаблонов и стереотипов.  Однако в основе индивидуального творчества всегда лежат внутриязыковые механизмы самообновления и саморазвития, важнейшим из которых является экспрессивная функция языка. Она создаёт языковые средства, которые одновременно служат и рабочими инструментами, обеспечивающими её существование. В речевом этикете такими средствами являются знаки-сенсибилизаторы – то есть слова и устойчивые выражения, служащие для усиления вежливости, экспрессивности, эмоциональности.  

Речевой этикет относится к базовым компонентам прагматико-мотивационной сферы языковой личности человека. И овладение им является необходимой предпосылкой формирования не только коммуникативной, но и профессиональной компетенции современного специалиста.
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В настоящее время большое внимание уделяется вопросу риторической подготовки будущих экономистов. Это вполне закономерно, поскольку современному деловому человеку необходимо владеть искусством слова, техникой аргументации, чтобы добиться успехов в своей профессиональной деятельности.

Одним из главных профессиональных качеств налогового служащего является совершенное владение навыками  общения с различными категориями налогоплательщиков, умение аргументировано, убедительно высказывать своё мнение.

Речь человека, чтобы быть убедительной, должна соответствовать той системе ценностей, которая принята в данном обществе. Поэтому остро встаёт вопрос о необходимости формирования налоговой культуры, под которой понимается как деятельность налогоплательщиков, так и деятельность налоговых инспекторов. 

Повышение налоговой культуры и укрепление налоговой дисциплины связано не только с контингентом налогоплательщиков и законодательной базой. Оно в значительной степени зависит от умения налогового служащего квалифицированно налаживать хорошие отношения с клиентами, быть консультантом, советчиком и инспектором одновременно.

У каждого налогового служащего должна быть значительная уверенность в себе, в важности своей работы. Эта уверенность должна основываться на личных и профессиональных качествах налогового инспектора.

Важно довести до сознания студента, что ему предстоит научиться убеждать других в правильности постановки и решения деловых вопросов, а также налаживать и поддерживать психологический контакт с налогоплательщиками.

Для создания эффективной воздействующей речи необходимо знание норм аргументации.

В связи с этим на практических занятиях по деловому общению целесообразно сосредоточить внимание студентов на вопросах, связанных с техникой аргументации в различных видах речей.
Задания ориентированы на достижение следующих целей:

· сформировать умение анализировать систему аргументации в речи;

· совершенствовать навыки создания аргументированной и доступной речи;

· продемонстрировать возможность использования риторических знаний в деловом общении и будущей профессиональной деятельности.

Достижению целей способствует изучение логических и психологических основ риторики. Чтобы доказать правильность выдвинутых положений, студенты должны уметь использовать различные виды аргументов.

Для углубления знаний, студентам необходимо представить аргументы в виде системы:

· Логическая и психологическая аргументация;

· Восходящая и нисходящая аргументация;

· Индуктивная и дедуктивная аргументация;

· Опровергающая и поддерживающая аргументация;

· Сильные и слабые аргументы.

Такое задание, как создание собственной речи с использованием различных видов аргументов, способствует формированию речевой компетенции студентов.

Важный вопрос, на который следует обратить внимание, - возможные ошибки при аргументировании:

· Логические ошибки;

· Злоупотребление статистическими данными;

· Излишняя эмоциональность;

· Давление, выходящее за рамки общей культуры;

· Использование уловок и спекулятивных приемов.

Обучение риторической аргументации является важной предпосылкой формирования профессиональной компетенции будущих налоговых инспекторов, которые должны не только в совершенстве владеть необходимыми экономическими и юридическими знаниями, но и уметь эффективно воздействовать на людей при помощи слова, убеждающей и внушающей речи.
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По определению, "УНИВЕРСУМ (лат. universum - мировое целое, мир) - всеобщее. – множество, содержащее все элементы (объекты) какой-либо исследуемой области материального или духовного мира." (Кондаков Н.И.Логический словарь-справочник. М.: Наука, 1975. С.627). При этом неполнота знаний (в нашем случае языковая картина мира) предопределена на всех мыслимых уровнях - (для человека конечность, компактность категорий пространство-время) от объема лингвистической информации до скорости и качества ее переработки. Кроме этого специализация, углубленное познание в отдельной научной дисциплине, детализация - естественным образом размывает общность, даже этой одной конкретной дисциплины. Относительным выходом из парадокса неполноты знаний о мире как универсуме (согласуясь с неполнотой лингвистического универсума как продукта, отражающего в синтагматике и парадигматике языковые факты и явления), может служить некоторая предельно общая теория, позволяющая сконструировать, интегрировать в целостный объект ранее не связанные отдельные объекты (элементы) (см. Карпов В.А. Язык как система. Минск, 1992). 

Универсум - целостный объект, конечно допускает принципиально различные членения, а в зависимости от основания для членения, можно получить качественно и количественно разнообразные множества "первичных" элементов, которые и представляют ступени иерархии конструируемого гипертекстового лингвистического универсума русского языка. На данном этапе исследования выделим следующие подуровни лингвистического универсума (анализ и синтез):

а) графокод (буквоэлемент) и графика (шрифт); 

б) буквокод (буква, символ, знак, цифра, логограмма) и графемика (алфавит, азбука, система знаков, код); 

в) морфокоды (морфема) и морфология+ грамматика (морфемика); 

г) орфограмматика (словоформа, лемма, слово, число, логема) и лексикология + семасиология (словарь, тезаурус); 

д) орфосинтактика (композиция - словосочетание, синтагма, предложение, фраза, высказывание) и структурология (модель языка); 

е) орфотектоника (текст, гипертекст; абзац, пункт, параграф, глава, раздел, часть, том, книга, библиотека; страница, строка, столбец, тетрадь, позиция) и феноменология (лингвистика, в нашем случае - русистика);

ж) предметно-семантические системы (литература; избранное, сочинения, собрание, свод; меморема) и системология (теория систем) (см., напр., В.А. Карпов, Ю.А. Урманцев).

В процессе конструирования гипертекстового лингвистического универсума русского языка, в частности, используются: а) "Словарь русских словарей /СРС/" (1100 словарей и энциклопедий в компьютерной форме, десять компакт-дисков, 7Гб). В личной (домашней) библиотеке предполагаемого научного руководителя проекта из имеющихся 1500 словарей русского языка - 800 пока не в компьютерной форме (в СРС из 1100 электронных словарей в личной библиотеке лишь 700 в книжной форме, а часть словарей актуализирована только в компьютерной, гипертекстовой форме).

Презентация «Словаря русских словарей» осуществлена 20 марта 2004г. На международном конгрессе «Русский язык: исторические судьбы и современность» в МГУ им. М.В. Ломоносова.

"СЛОВАРЬ РУССКИХ СЛОВАРЕЙ" фактически состоит из:

 I. Книга: Лесников С.В.Словарь русских словарей: более 3500 источников / Предисловие проф. В.В.Дубичинского. Рецензенты: В.М. Андрющенко, Р.П. Рогожникова, Г.И. Тираспольский. М.: Азбуковник, 2002. 334 с. (500 экз. Опубликовано фактически в 2004 году). 

II. 10 компакт-дисков (CD№01 Гизаурус ЛСВ, CD№02 МАСБАС2, CD№03 ССРЛЯ=БАС, CD№04 СРНГ Даль, CD СРС Филология, CD СРС РЯ /Толковые, CD СРС МИР (символ история культура), CD СРС Термины, CD СРС Универсал, CD СРС ЭВМ Экономика). На каждом диске имеются поисковые программы. В) Бесплатная рассылка "СЛОВАРЬ РУССКИХ СЛОВАРЕЙ" http://subscribe.ru/catalog/science.humanity.hypervault. 

III.  Каталог 10компакт-дисков.

 а) "Словарь русских словарей" (4000 источников, 1000 словарей, справочников, энциклопедий). В архивном файле .zip - 100Kb.

б) "Всемирная литература от А до Я" (2672 автора, 200 тыс. файлов, содержащих полные тексты художественных произведений, десять компакт-дисков,6Гб).

в) "Пресса 1995-2002. База данных материалов периодических изданий" (в основном полные подборки региональных газет, восемь компакт-дисков, 5,5Гб).

г) "Библиотека в кармане" (20 выпусков, 25 компакт-дисков, св. 17Гб, но часть материалов на разных CD повторяется, т.е. реально после сортировки остается 5Гб.). 

д) Тематические энциклопедии и терминологические словари русского языка, отдельные подборки художественной литературы (русской, зарубежной, для школьников, студентов) - св. 100 компакт-дисков (70Гб).

Необходимо отметить, что компьютеризация лексикографических исследований в нашей стране активно осуществлялась в рамках проекта "Машинный фонд русского языка /МФ РЯ/" (Андрющенко В.М. Концепция и архитектура МФ РЯ. М.: Наука, 1989. См. работы В.М.Андрющенко, Ю.Н. Караулов, А.Я. Шайкевич, Л.И. Колодяжная, Ж.Г. Аношкина). В разработке Диалектологического подфонда МФ РЯ в качестве отв. исполнителя хоз. договорной НИР "Разработка и создание Автоматизированного Словаря русских народных говоров", "Духовная культура рус. Севера. Словарь рус. говоров Республики Коми"  и научного. руководителя НИР "Разработка и создание автоматизированной лексикографической системы /АЛС/"ГОВОР" принимал участие С.В. Лесников.

По всей видимости, одним из первых в мировой лексикографии применил счетно-перфорационные машины для обработки литературных памятников (сочинения Фомы Аквинского, словоуказатели и конкордансы) в начале 50-хгодов ХХ века Р.Буза (Германия). Для примера можно указать несколько иностранных коллективов, где впервые была поставлена и частично решена задача компьютеризированных национальных сводов лексикографических материалов: в США (Брауновский корпус текстов); во Франции в Институте французского языка - автоматизированная словарная картотека французского языка XVI-XX вв.; в Германии в Институте немецкого языка в Маннгейме - машинные картотеки письменных и устных источников современного немецкого языка; в Швеции в Гетеборгском университете; Киевский национальный университет (3 млн. украинских словоформ, Н.П. Дарчук, Л.А. Алексеенко); в Финляндии в Отделении славянских и балтийских языков и литератур Хельсинского университета (100 тыс. сл. статей, аннотированный корпус русских текстов ХАНКО, А. Мустайоки, М.В. Копотев).

Известны также емкие автоматизированные словари в виде терминологических банков данных: EURODICAUTOM (Люксембург, 300 тыс. сл. статей), LEXIS (ФРГ, 1,5 млн. терминов), TEAM (ФРГ, 1,5 млн. терминов), TERMDOC (Швеция), TERMIUM (Канада, Квебек, 1 млн. сл. стат.)... аналогичные банки терминов имеются и в США, Италии, Эстонии, Мексике и др. странах.

В России как наиболее авторитетных в области компьютерной лингвистики следует указать следующие коллективы ученых-лексикографов: МГУ им. М.В. Ломоносова (10 млн. словоупотреблений, корпус текстов русских газет конца 20-го века А.А. Поликарпов, О.В. Кукушкина, Б.В. Виноградова, С.О. Савчук, др. направления: В.В. Богданов; Л.В. Златоустова; Г.Е. Кедрова (Интернет-учебники); Ю.Н. Марчук; П.В. Гращенков, И.М. Кобозева; Н.В. Лукашевич, Б.В. Добров); Санкт-Петербургский госуниверситет (компьютерная антология русского рассказа ХХ века, Г.Я. Мартыненко, А.О. Гребенников, Е.А. Козлова, Е.И. Лазаренко, Т.И. Шерстинова); Саратовский госуниверситет (корпус Диалектологических текстов, В.Е. Гольдин); Казанский госуниверситет (компьютерный лингвографический фонд русского языка, К.Р. Галиуллин; электронная коллекция книг 18 века, В.В. Соловьев, А.В. Скоробогатов); Казанский государственный педагогический университет (синтаксический анализатор русских технических текстов, О.А. Невзорова, Н.В. Пяткин); Московский государственный лингвистический университет (информационные технологии и медиалингвистика, Р.К. Потапова, В.В. Потапов); Нижегородский государственный педагогический университет (корпус текстов литературной критики произведений постмодернизма, Д.В.Гугунава); Новосибирский государственный педагогогический университет (В.В. Кромер); Новосибирск. Институт филологии СО РАН (электронный корпус средневековых текстов, А.М. Лаврентьев); Петрозаводский госуниверситет (грант РГНФ №02-04-12015в, автоматизированная информационная система "Статистические методы анализа литературных текстов", В.Н. Захаров, А.А. Рогов, Ю.В. Сидоров, А.В. Король); Удмуртский госуниверситет (Ижевск) (система "Манускрипт", гранты РФФИ №02-07-90424в, 02-07-90318в, В.А. Баранов, А.А. Вотинцев, А.Н. Миронов, С.В. Ощепков, В.А. Романенко); Национальный корпус русского языка (лингвисты университетов и НИИ Москвы и Санкт-Петербурга, В.А. Плунгян, Д.В. Сичинава).

Конструирование лингвистического универсума русского языка в нелинейной форме с учетом реляционных, иерархических и сетевых парадигматических связей посредством реализации синтагматических связей в интерактивном режиме на ЭВМ оцифрованных словарных и текстовых материалов позволит на основе новых информационных технологий при соответствующей классификации и систематизации объединить лексикографические материалы, обеспечить их оперативный ввод в научный оборот - с целью оптимизации научных исследований в современной лексикографии.

C. В. Лесников

Сыктывкарский государственный университет

E-mail: lsw@syktsu.ru 

Виды языковой компетенции, ВЫЯВЛЯЕМЫЕ

В ИНОЯЗЫЧНОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ ВЫСШЕЙ ВОЕННОЙ ШКОЛЫ

т.а.лопатухина 
Россия, Ростов-на-Дону, Ростовский военный институт ракетных войск стратегического назначения
Основная задача высшей военной школы – подготовка по заказу государства специалистов, обладающих высоким уровнем профессиональной компетентности, которая создается средствами учебных дисциплин, иностранного языка в том числе. Владение иностранным языком, изучение которого носит, в нашем случае, прикладной к специализации военного инженера характер, позволяет получать новейшую личностно-ценностную информацию, пользуясь современными видами ее источников: книга в электронной версии, размещенной в памяти сервера сети; компакт-диск, называемый CD-ROM; текстовый файл, которым обмениваются в режиме электронной почты, ставшей возможной с появлением в нашей жизни такого явления, как Internet.

Путь формирования высокого уровня профессиональной компетентности сложен и должен быть заранее спроектирован преподавателем с учетом таких понятий как «компетентность», «профессиональная компетентность», «компетенция» и «профессиональная компетенция», на описании которых мы остановимся более подробно.

Под компетентностью мы понимаем уровень образованности специалиста, достаточный для самообразования и самостоятельного решения возникающих при этом познавательных задач проблем и определения личностной позиции. Компетентность включает необходимую сумму знаний, умений и навыков, определяющих деятельность, общение и личность специалиста. [2]. В наиболее общем понимании компетентность означает соответствие специалиста предъявляемым требованиям, установленным критериям и стандартам в соответствующих областях деятельности и при решении определенного типа задач; обладание необходимыми активными знаниями, способность уверенно добиваться результатов и владеть ситуацией (от латинского слова compete – подходить, соответствовать, добиваться) [4].

Как справедливо отмечает Р.П. Мильруд, компетентность можно представить в качестве как комплекса компетенций, который определяется как личностный ресурс специалиста, обеспечивающий возможность его эффективного взаимодействия с окружающим миром в той или иной конкретной области профессиональной деятельности и зависящий от необходимых для этого компетенций. Компетенция языковая – это тогда владение базовыми, абстрактными правилами языка [1], которые можно систематизировать и представить в виде определенной инструкции в зависимости от уровня языка или типа речевой деятельности.

Под профессиональной компетенцией, в нашем случае, мы будем понимать уровень фоновых знаний специалиста, обладающего достаточно большим количеством эталонов значений в определенной области знаний, полученных в результате смысловой обработки информации корпусов аутентичного иноязычного текста, представляющих профессионально-ориентированное военное образование [3].

Формирование профессиональной компетенции военного специалиста средствами иностранного языка являет собой концептуально обоснованный, целенаправленно организованный и лингводидактически подкрепленный образовательный процесс, включающий овладение совокупностью языковых или речевых компетенций. Рассмотрим подробнее три вышеозначенных фактора формирования профессиональной компетенции военного специалиста.

1. В качестве концептуальной основы формирования профессиональной компетенции мы предлагаем использовать разработанный нами текстоцентрический подход, который представляет собой способ декодирования личностно-ценностной вербальной и невербальной видов информации общенаучного технического, специального научного технического и лингвистического текстов, которые классифицируются        по способу порождения на аутентичные (научный функциональный стиль) и учебные (прагмалингвистический функциональный стиль); по подъязыку – на тексты из области специальности обучающегося и по характеру жанра – на монографию, журнальную статью, отчет, доклад, лекцию, инструкцию и т.п.

Стык профессиональной информации трех компонентов (общенаучный технический текст, специальный научный технический текст и специальный научный лингвистический текст) есть уровень профессиональной подготовки курсанта, качество которой определяется фоновыми знаниями курсанта и полнотой владения видами языковых компетенций.

2. В реальном образовательном процессе имеют место определенные этапы научения обучающихся извлечению ценностно-значимой информации, ее декодированию, которые можно рассмотреть в качестве целенаправленно организованных его элементов, последовательно возникающих друг за другом.

I этап: Аутентичный текст, отбираемый по усмотрению преподавателя → учебный текст интеллективной прозы, обработанный и полученный преподавателем на основе аутентичного текста для предъявления обучающимся → вторичный текст, создаваемый обучающимися на основе учебного текста, составленного преподавателем.

II этап: Аутентичный текст1, отбираемый обучающимся на основе его профессионального ценностно-смыслового подхода → вторичный текст, создаваемый на основе аутентичного текста1 обучающимся → аутентичный текст2, отбираемый самостоятельно обучающимся для расширения информации аутентичного текста1 в целях самообразования.

Такова, на наш взгляд, последовательность превращения учебного текста в часть профессиональной (инженерной) культуры, в одно из качеств «Я» как специалиста, открытого к самообразованию.

3. Лингводидактическое подкрепление образовательного процесса направлено на формирование компетенций, связанных со способами создания на русском языке вторичных текстов после извлечения иноязычной информации с целью использования последних в письменной речи или устном общении для профессионально значимых целей. Основной принцип, предлагаемый нами, - это эквивалентный перенос средств организации аутентичного иноязычного текста во вторичный текст на русском языке. Элементы такого переноса, формирующие профессиональную компетенцию обучающегося, выстраиваются в следующую последовательность:

· пропозиция текста (по терминологии И.Р.Гальперина) или повтор его названия в инициальном предложении;

· структурирование текста логического (абзацы) или смыслового характера (сверхфразовые единства);

· когезия текста за счет обеспечения её грамматических, композиционно-структурных и логических средств: контактных – со смежным повтором, подхватом и дистантных с лексическим повтором трех видов: 1) тождественным, 2) синонимичным,       3) перифрастическим;

· континуум текста за счет когезии и средств ее проявления;

· когерентность текста за счет использования в тексте достаточно протяженных лексико-тематических линий;

· смысловой контекст в результате использования контактной и параллельной логических связей, предусматривающих определенное чередование тем и рем в предложениях текста в качестве способа проспективного продвижения информации научного технического или лингвистического текстов, перехода от данной информации (тема) к новой (рема).

Предлагаемая система создания на русском языке вторичных текстов носит частично алгоритмизированный характер, что позволяет представить логику организации обрабатываемого в смысловом отношении иноязычного аутентичного текста, приучает обучающихся к культуре речевого поведения в различных деятельностных ситуациях и, в конечном счете, - порождению на русском языке профессионально – ориентированного текста, окрашенного личностными смыслами пользователя информации.
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ПРОЕКТНАЯ МЕТОДИКА  КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ  ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ, ТВОРЧЕСКИХ И КОММУНИКАТИВНЫХ УМЕНИЙ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ

Е.Г. Мамедова 

Россия, г. Орел.

Орловский государственный технический университет

        Современное общество испытывает потребность в деятельных, инициативных, компетентных людях,  обладающих целым комплексом  интеллектуальных, творческих и коммуникативных умений. Они должны быть способными легко ориентироваться в информационном пространстве, работать с текстом, выделяя его ключевые знаки, анализировать информацию, делать обобщения и выводы  (интеллектуальные умения). Творческие умения предполагают способность генерировать идеи, привлекая знания из других областей, находить множество вариантов решения  проблемы и при этом точно прогнозировать последствия  того или иного решения.  И, наконец, коммуникативная компетенция современного человека  связана со способностью вести дискуссию, слушать и слышать собеседника, аргументировать свою точку зрения, лаконично и емко  излагать свои мысли, обладать высокой речевой

культурой.

        Для воспитания человека, обладающего  интеллектуальными, творческими и коммуникативными умениями,  школа и вуз обращаются к технологиям и методам личностно-ориентированного обучения, одним из которых является  метод проектов.  Это дидактическая категория, обозначающая систему приемов и  способов овладения определенными теоретическими и практическими знаниями, той  или иной деятельностью.  

Проектная деятельность отличается от учебно-исследовательской и представляет собой способ достижения дидактической цели  через детальную разработку проблемы (технологию), которая должна завершиться вполне реальным, практическим результатом, оформленным определенным образом. Кроме того, являясь результатом коллективных усилий, она предполагает рефлексию совместной работы, анализ полноты, глубины информационного обеспечения, творческого вклада каждого. 

 Используемый в процессе преподавания различных учебных дисциплин, метод проектов весьма эффективен при изучении курса «Культура речи и стилистика»  в техническом вузе, так  как позволяет совершенствовать речевые навыки в ситуации живого общения. Предлагаем опыт использования  данного метода  при работе над темой  «Рекламное обращение». Выбор ее не случаен: создание рекламного обращения  сложный, многоплановый процесс, который, помимо творческой составляющей, включает в  себя элементы научного исследования, проведения логического анализа, сложные межличностные  отношения. Работа над  проектом по данной теме, несомненно, способствует   повышению речевой и коммуникативной культуры, поскольку создание проекта предполагает постоянное  творческое и деловое общение студентов, активное обсуждение текущих проблем.

        В работе над проектом «Рекламное обращение» следует пройти

 несколько традиционно  сложившихся этапов:

I. Целеполагание.

II. Планирование.

III. Выполнение.

IV. Защита.

V. Оценка.

I. Целеполагание (1 час)  - это подготовительный  этап, на котором  определяются   цели проекта:

· Разработать  деловое предложение целевой аудитории  приобрести товар, способствующее активному воздействию рекламного обращения на получателя по схеме: внимание -  интерес  - желание - действие.

· Создать рекламный продукт (буклет, плакат, макет).

К дидактическим целям работы над проектом относятся следующие:

· научить самостоятельному достижению намеченной цели;

· научить предвидеть мини-проблемы, которые предстоит при этом решить;

· формировать умение работать с информацией;

· формировать навыки совместной работы в группе.

      На данном этапе работы также определяются типологические характеристики проекта:

· по характеру доминирующей  деятельности - творческий,

· по предметно-содержательной области -  межпредметный,

· по характеру контактов -  внутренний,

· по количеству участников - групповой, 

· по продолжительности - краткосрочный.

      На этапе целеполагания происходит формирование  творческих групп (5-8 человек), каждой из которых предлагается наименование определенного вида товара  для создания рекламного обращения. Обязанности внутри группы  распределяются в зависимости от  творческих интересов, интеллектуальных, организаторских способностей студентов. Руководит группой лидер, координирующий действия всех участников группы, которые получают следующие роли:  оратор (его роль может играть лидер), копирайтер, снабженец,  агент по работе с информацией, музыкальный редактор и т.п.

II.Планирование (1 час) - это второй этап работы над проектом, на котором детально обсуждаются коллективные задачи группы и индивидуальные задачи каждого ее участника. 

III.Выполнение (1-2 недели) - этап реализации проекта в соответствии с   коллективными и индивидуальными задачами, поставленными перед  участниками группы. Агенты предварительно работают  с текстовой информацией (специальная литература, Интернет, энциклопедии), собирая материал, содержащий количественные и качественные характеристики товара. Снабженцы обеспечивают группу комплектом письменных принадлежностей (клей, картон, бумага, краски, фломастеры, линейки, образцы рекламных буклетов).

Участники группы  совместно определяют основную идею, а также стиль рекламного обращения, которое им предстоит разработать.

 Предлагаем некоторые варианты  «стилевых решений  рекламного текста» : 

·  создание образа, персонифицирующего товар,

·  консультация специалиста, 

·  мюзикл,

·  композиция на исторические темы,

·  демонстрация эффекта товара, 

·  сравнительная реклама.

При создании текста рекламного обращения творческой группе предлагается обратиться к классической композиции: слоган - зачин  - информационный блок - справочные данные. Формулирование слогана, или рекламного лозунга, отражающего основную идею рекламного обращения,  - задача нелегкая. Слоган должен быть краток, ярок, оригинален, должен легко запоминаться -  только тогда  он привлечет внимание аудитории.  Зачин -  это часть обращения, раскрывающая слоган и предваряющая  информационный

блок. В этой части рекламного текста  эффективным является обозначение проблемы, на решение которой направлен товар. Желаемая ответная реакция потенциального покупателя возможна лишь в том случае, если используемый в обращении мотив будет совпадать с нуждами покупателя. Поэтому при создании  зачина  группа выявляет  основные установки получателя, определяет мотивы,  которые могут использоваться  в рекламном обращении: рациональные (мотив здоровья, прибыльности, удобства, надежности); эмоциональные (мотив свободы, радости, любви, страха, гордости); нравственные (мотив справедливости, порядочности, сострадания).

При разработке текста рекламного обращения группа должна учитывать,  что  основную нагрузку  в мотивации получателя  несет информационный блок.  Членам группы после изучения предоставленной агентом информации следует создать сжатые, емкие, яркие формулировки,  дающие исчерпывающее представление о рекламируемом товаре. Заключительным аккордом,  следующим за справочными сведениями (адрес, контактный  телефон, название предприятия),  является  эхо-фраза,  приблизительно или дословно (в больших рекламных текстах) повторяющая слоган.

Созданное в черновом варианте   рекламное обращение   результат  совместного творческого поиска  участников группы, результат  конструктивного общения, споров, аргументации, аукциона идей, поиска  их оптимального языкового выражения. Копирайтеру предстоит отредактировать черновик, предоставив окончательный вариант текста. Заключительной фазой этапа «Выполнение» является подготовка к защите проекта, предполагающая  создание:

· сценария защиты (участвует вся группа),

· рекламного продукта (работу выполняют дизайнеры-оформители)

IY.Защита проекта (1час)   этап, на котором все группы демонстрируют результаты своей работы.  Основными критериями успешности проекта можно  считать следующие:

· актуальность и значимость проекта,

· соответствие содержания рекламного текста заявленной теме,

· качественное представление материала:

· логичность, композиционная завершенность рекламного текста, 

· полнота представления информации о товаре,

· артистизм представления информации, 

· высокая культура речи оратора,

· эстетика оформления рекламного продукта,

· привлечение знаний из других областей,

· умение отвечать на вопросы аудитории,

· активность каждого участника группы.

Y.Оценка деятельности групп -  завершающий этап работы над проектом, проходящий в форме открытого обмена мнениями. Оценивание  проходит с опорой  на критерии успешности проекта.

Использование проектной   методики при изучении  курса  Культура речи и стилистика  весьма эффективно, поскольку, принимая

участие в решении коллективной проблемы, анализируя и синтезируя информацию, активно взаимодействуя с  членами творческой

группы, студенты развивают свою коммуникативную  и речевую компетенцию.

Мамедова Елена Георгиевна,

преподаватель Мценского филиала

Орел ГТУ, кандидат филологических наук

Адрес: Орловская область, г. Мценск, 1-й микрорайон, д.17, кв. 57

Телефон  2-77-38

E-mail:rus_jaz @ostu.ru

ИНТЕРНЕТ В ПРЕПОДАВАНИИ РКИ

А.А Мельникова 
Республика Беларусь, г. Гродно

 Гродненский государственный медицинский университет 

Мы живём в век информационной, компьютерной революции, которая началась в середине 80-х годов и до сих пор продолжает наращивать темпы. Вот её основные вехи: появление персонального компьютера, изобретение технологии мультимедиа, внедрение в нашу жизнь глобальной информационной компьютерной сети Интернет. Все эти новшества легко и незаметно вошли в жизнь: они широко используются почти во всех профессиональных сферах и в быту. Компьютеры стремительно вошли в нашу жизнь и в процесс обучения, несколько потеснив традиционные методики.
Без сомнения, перед Интернетом открывается широкая перспектива в обучении русскому языку как иностранному. Возможности использования глобальной сети в учебных целях поистине неисчерпаемы. Но всё же преподавателю, работающему в дисплей-классе с группой начального этапа обучения, следует помнить, что наличие языкового барьера требует тщательного контроля над отбором материала и формами работы. Опыт показывает, что очень часто в том случае, когда в дисплей-классе есть выход в Интернет, студенты предпочитают "проскользнуть" в сайты на родном языке и погружаются в чтение информации, вместо того чтобы осваивать с помощью компьютера русский язык. Учитывая ограниченность времени работы в дисплей-классе, преподаватель должен контролировать пребывание студентов в Интернете и не допускать непроизводительной потери учебного времени.

Интернет, по мнению авторов статьи "Русский язык и Интернет: проблемы обучения" Г.Н. Трофимовой и Е.Н. Барышниковой, - это феномен межкультурной коммуникации, дающий возможность обмениваться информацией в кратчайший срок, эффективнее реализовать индивидуальные методы обучения, усваивать учебный материал, опираясь на принципы последовательности и концентричности его подачи, открывает новые возможности знакомства с актуальной информацией о стране изучаемого языка.

Интернет стал богатейшим источником культурологической и страноведческой информации. Здесь есть страницы (сайты), представляющие интерес именно для преподавателей русского языка как иностранного, а также самих студентов.

В интернет-пространстве активно используется разговорный стиль речи в режиме общения "он-лайн", со всеми его языковыми особенностями. Однако из привычного нам устного диалога получается разговор в письменной форме, место аудирования как вида речевой деятельности занимает чтение, а говорение и письмо как виды речевой деятельности в этой ситуации общения взаимопроникают друг в друга.

С точки зрения методики преподавания русского языка как иностранного, Интернет как коммуникативное пространство представляет интерес в трёх направлениях:
1) как безграничный источник информации, в том числе культурологической и страноведческой;

2)   как интернет-пространство для виртуального обучения;

3) как источник (или создатель) новых слов, новой терминологии, новых   вариантов   разговорного    стиля   речи,    новых    возможностей эпистолярного жанра.

Анализируя характер письменной интернет-речи, мы можем увидеть, что этому типу речевого общения присущи спонтанность и неподготовленность, структура "вопрос-ответ", в то же время это всегда текст, что можно было бы охарактеризовать как "письменное (по форме) говорение".

Любой гипертекст обладает важной для преподавателя и учащегося способностью обновления: это ссылки на сайты новостей, рекламных объявлений, сайт прогноза погоды.

В структуре учебного "замкнутого" гипертекста со ссылками, порождёнными авторами программы, отдельные сайты с таблицами, текстами, сообщениями, справками также легко могут быть заменены. Учащегося привлекает интерактивность такого обучения, возможности самостоятельной работы, широта информационного поля.

На продвинутом этапе можно с успехом посещать сайты газет и журналов, побывать на сайтах музеев и картинных галерей, в библиотеке и научиться работать с каталогом на русском языке. Такая работа поможет студенту не только расширить страноведческие и лингвокультурные знания, но и оценить свою языковую компетенцию, повысить уровень самосознания и мотивации, даст возможность ощутить успех в области овладения языком, так как это не работа с учебником, а реальное речевое действие в русскоязычном информационном пространстве.

Очень важной является возможность "живого", интерактивного общения с русскоязычными респондентами. Это может быть и переписка по электронной почте, и разговор в чате, т.е. в режиме он-лайна. На рунетовских сайтах существуют так называемые конференции или форумы, где можно выступить с сообщением, высказать своё мнение, задать вопросы по интересующей теме.

С точки зрения прагматической учебной деятельности преподавателя и учащегося в режиме он-лайн, есть возможности проверки самостоятельных заданий, получения индивидуальных заданий, консультаций с преподавателем, организации преподавателем учебных конференций с опорой на изучаемую лексику и грамматику.
Мельникова Алла Алексеевна,заведующая кафедрой русского и белорусского языков Гродненского государственного медицинского университета.  Адрес: Респубка Беларусь, г.Гродно, ул. Пестрака д.40 кв.60, т.6-93-11.

 ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОГАЩЕНИЕ РУССКОЙ РЕЧИ В

СОВРЕМЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЯХ

Г.И.Микита
Россия, г. Москва, 

Российский университет дружбы народов

Вопрос терминологического обогащения русской речи в современных образовательных технологиях достаточно актуален по ряду причин:

во-первых, наблюдается устойчивая тенденция к увеличению насыщенности  учебной речи новыми научными и техническими терминами;

во-вторых, существует необходимость соотнести новые тенденции с  отечественными традициями в области создания и употребления научной терминологии (данная традиция насчитывает несколько веков);

в-третьих, целесообразно промоделировать результаты обогащения русской речи в современных образовательных технологиях, предложив конкретные меры по  регулированию спонтанно идущих речевых процессов с учетом исторических аспектов развития отечественной научной  терминологии.

Рассмотрим первую причину. 

В настоящее время, развитие терминологии в современных образовательных технологиях идет по пути расширения применения английских терминов в русской речи. Это удобно, легко и почти самопроизвольно получается.

Вторая причина раскрывается исторически. Как известно, современная научная терминология сложилась под значительным влиянием греческого и латинского языка. В этой связи можно также вспомнить и тот факт, что еще при М.В. Ломоносове в России, как и в Европе, было принято писать диссертационные работы на латинском языке. Традиция применения латыни до сих пор сохраняется в медицине. С чем это связано? Удобно ли это?

Греческий язык, как и латинский, достаточно древние языки. Они обладают более разнообразной и точной системой обозначения оттенков смысла по сравнению с относительно молодыми европейскими литературными языками, к которым также относится русский язык. Высокая дифференцированность семантики языков античности делает их более приспособленными для процесса терминообразования, для конкретизации различных аспектов научных понятий. Прозрачная этимология терминов греческого и латинского происхождения облегчает их использование в студенческой аудитории, помогает объяснению сложного материала. 

Рассмотрим третью причину.

Если мы промоделируем события изменения русского языка в случае его саморазвития по языковому «англонаполнению», то увидим, следующее.

Английский язык – язык, постоянно изменяющийся, отличающийся большой динамикой в лексико-семантической области. Слова английского языка обладают многозначностью и коннотативностью, обусловленной множеством социокультурных факторов в условиях нестабильной и текучей современной действительности. 

Это создает значительные трудности на пути достижения терминологической точности, создаются условия для размывания смысла, который становится понятным только узкому кругу специалистов.

Хорошо ли это? 

Нет, так как отсутствует однозначность восприятия слова-термина.

В то же время, если употреблять эти слова в  сфере узкой специальности, то это вполне может быть и положительным, так как многозначность английского слова будет значительно сужена за счет ситуации и контекста.

Если же мы промоделируем развитие терминологии в русском языке за счет внесения в него традиционных для науки греческих или латинских терминов, то это позволит сделать предположение, что вновь образованные научные наименования будут с одной стороны обладать значительно большей номинативной точностью и строгостью, а с другой будут более легко восприниматься и распознаваться при их восприятии как специалистами, так и более широким кругом людей – в силу значительно большей «прозрачности» внутренней формы греческих и латинских корней.

Таким образом, будет происходить словарное обогащение языка точными выражениями и оборотами, в то же время обладающих ясностью, конкретностью и семантической поливалентностью.

Хорошо это?

Безусловно. Такое обогащение русского языка развивает его на принципах расширения и углубления смысла. – Это положительно.

В настоящее время, современный инженер, оторванный от классического образования, не знаком ни с греческим, ни с латинским языками, зато знаком с английским.

Прочитать термин на греческом языке современный среднестатистический инженер, не может.

Таким образом, система образования ориентирует его подсознание на путь «англонизации» русского языка. 

Поэтому решением этой проблемы может быть путь восполнения знаний самостоятельно, после вуза, особенно для аспирантов, людей, трудящихся на ниве науки,  а также путь корректировки системы образования в сторону классического: то есть введение преподавания греческого, латинского и, безусловно, старославянского - как корневого для славянских народов и для русского языка.

При этом вполне разумно оставить использование английских терминов в самой широкой области их использования – технологиях для ЭВМ. Не ломать установившиеся стереотипы из-за их массового распространения. Вместе с тем в целом  не следует поощрять введение англоязычных терминов в русскую речь, особенно в случаях личного терминотворчества: одной из причин обращения отечественных ученых к английским корням при создании метаязыка для своих концепций и теорий является отсутствие знаний в области классических языков, хотя бы самого элементарного плана. Между тем связь с античными языками является для нашего языка глубоко органичной, так система древнегреческого языка оказала в свое время решающее воздействие на старославянский язык, выступающий в качестве одной из основ современного русского литературного языка. Подобной органичной преемственной связи между русским и английским языком не существует. Широкие пласты заимствований из английского языка вступают в противоречие с грамматической и фонетической системой русского языка, что создает условия для ее расшатывания и размывания.

В современном вузовском преподавании также наблюдается тенденция к злоупотреблению словами иностранного происхождения.

Углубляясь в этот вопрос и выясняя его причины, автор пришел к выводам, что в 90 % случаях это связано со стремлением к саморекламе, своеобразному словесному щегольству.  В 9 % это связано с тем, что данные слова вошли в обиход преподавателя и он разговаривает на понятном ему самому языке, не учитывая при этом уровень слушателей. И 1 % преподавателей использует это для того, чтобы намеренно затруднить восприятие слушателей, из-за не вполне оправданной с этической и психологической точки зрения боязни допустить в свою научную область других людей.  Ради этого воздвигается терминологический барьер, порой такой большой высоты, что в конце жизни такой преподаватель остается один в своей области, без последователей и учеников.

Все это показывает различные грани терминологического применения  и развития  русского языка. Их надо различать, ибо без этого невозможно и высветить проблему, а она безусловно есть и ее надо спокойно, в меру своих сил, решать так, чтобы польза была для всех: создателей терминологий, пользователей, студентов и, конечно же, чтобы все это служило развитию русского языка, сохранению и развитию его лексико-семантической системы, расширению и углублению его когнитивных и ономасиологических возможностей.

Именно при учете изложенных путей развития, мы можем укреплять исторические корни нашего языка с его источниками – древнегреческим и старославянским языком, насыщать современный русский литературный язык семантически разветвленной и функционально дифференцированной терминологией, обладающей значительной смысловой емкостью и объясняющей силой.  

В заключении необходимо сделать следующие выводы:

Терминологическое обогащение русского языка в современных образовательных технологиях – это живой процесс, имеющий свою историю, настоящее и прогнозируемое будущее, который можно, применяя древнее славянское слово, обуздать – то есть сделать управляемым.

Микита Гурий Иштванович,

член-корреспондент МАНПО, к.т.н., доцент.
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МЕТОДИКА: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ

Н.Л. Мишатина
Россия, Санкт-Петербург

Российский государственный педагогический университет

им. А.И. Герцена

Целенаправленное формирование языковой личности как субъекта национальной культуры находится в центре внимания современной системы образования и воспитания. Неслучайно одна из основных целей изучения родного языка в школе – «формирование представления о русском языке как духовной, нравственной и культурной ценности» - сформулирована в новом государственном образовательном стандарте в русле современных дефиниций языка: «язык – дом бытия» (М. Хайдеггер) и «язык – дом духа» и «пространство мысли» (Ю.С. Степанов). В этой связи назрела необходимость обновления содержания и методов подготовки будущего учителя-словесника в стенах высшего учебного заведения, в том числе усиления практической составляющей новых курсов культуроведческой направленности, призванных познакомить студентов с разными подходами к формированию языковой личности как результату присвоения национально-культурного опыта.

С этой целью нами разработан курс дисциплины по выбору «Теория и методика развития речи с позиции концептуальной методики», основная задача которого – раскрыть студентам-словесникам содержание и методические возможности формирования лингвокультурологической компетенции учащихся путем освоения ими концептов русской культуры.

В понятийный аппарат концептуальной методики (от слова «концепт»)  вошли ключевые понятия современной лингвистики: языковая картина мира, языковая личность, культурный концепт, концептуальный анализ. Таким образом, очевиден культуросообразный характер новой методики преподавания русского языка. В нашем понимании концептуальная методика – это наука о наилучших средствах передачи культуры сквозь призму языка современному ученику - как формирующейся языковой личности, субъекту индивидуальной картины мира. В русле компетентностного подхода концептуальная методика призвана обеспечить формирование культуроведческой компетенции, под которой разработчиками нового государственного образовательного  стандарта понимается «осознание русской языковой картины мира, овладение культурой межнационального общения». Обеспечивает же полноценную внутри- и межкультурную коммуникацию «подключение» ученика как языковой личности к информационному полю  концептосферы (как к фонду культурно-этнического опыта в понимании Д.С. Лихачева). С этой точки зрения весьма симптоматичным является выбор концепта как категории национальной культуры в качестве базовой единицы обучения (старшая школа, профильный уровень). 
Известно, что в лингвистике, несмотря на высокую активность употребления  термина «концепт», этот термин до сих пор не стал логически определенным понятием. Данное обстоятельство, очевидно, не должно препятствовать использованию этого термина в сфере обучения, для которой неактуальна логико-лингвистическая проблема концепта и все споры вокруг нее, а актуальна его культурно-языковая проблематика. Учителю же можно предложить следующее рабочее определение концепта: «национальный концепт – это словесно выраженная содержательная единица сознания, которая включает понятие, но не исчерпывается им, обогащается культурными смыслами и индивидуальными ассоциациями и изменяется вместе с развитием  отечественного языка и культуры».

 Данное определение учитывает важнейшие признаки концепта:

· ментальность (концепт – объект идеальный, т.е. существующий в нашей психике);

· обобщенность (слово во всем многообразии языковых и внеязыковых связей как обобщенная модель концепта);

· способность к развитию (динамическая, «слоистая» природа концепта, включающая актуальные, пассивные и этимологические признаки, как  результат «осадка» культурной жизни разных эпох – Ю.С. Степанов);

· многокомпонентность, которая обусловлена широтой и глубиной фоновых знаний;

· инвариантность (в рамках национального самосознания) и вариативность (в рамках индивидуального самосознания).
  Овладение языком как смысловым, а не только «значенческим» феноменом (А.А. Леонтьев), введение ученика в культуру как царство смысла невозможно на базе школьного лексического анализа с его конкретной, практической целью: расширением знаний ученика о слове. Чтобы слово и понятие стали «собственностью ребенка», т.е. вошли в концептуальную глубину сознания, а не остались на уровне словаря, как писал Л.С. Выготский в книге «Мышление и речь», нужны более тонкие и сложные методы обучения. Один из них – метод концептуального анализа (далее – КА) - уже начал формироваться в современной методике преподавания русского языка как родного. В результате школьного КА, нацеленного  на работу не только со значениями слов, но и на выявление их культурных смыслов,  расширяются знания учеников о мире (работает формула «язык – дом духа»). Школьный КА опирается на практические результаты, достигнутые современной лингвистикой и учитывает:

· семантические отношения изучаемого концепта с другими словами родной культуры,

· место концепта в системе ценностей (отнесение его на основании доминантных признаков к материальному и \ или идеальному миру),

· функции данного концепта в жизни человека.

Методическая интерпретация лингвистической модели КА может включать реализацию следующих приемов:
- установление лексического значения слова (по лингвистическим словарям);

- установление «внутренней формы» слова на основе этимологического и историко-культурного анализа;

     - установление понятийного значения слова (по энциклопедическим словарям – общим и специальным);

     - анализ сочетаемостных свойств слова, (в том числе речевых народно-поэтических и книжно-литературных формул);

     - «собирание» ключевых признаков слова-концепта; 

     - учет семантических отношений с другими словами родной культуры (например, стыд-честь-репутация-достоинство-совесть-вина);

· ориентация на оппозитивную структуру этических концептов;     

·  - экспликация системы оценок.

Цель школьного концептуального анализа слова – поэтапное формирование системного знания о понятии, существующем в сознании ученика как носителя русской культуры и выраженном в определенных языковых единицах, формирующих наивно-языковую картину мира. В общих чертах методическую модель школьного КА слова можно представить следующим образом:

1) создание словарного портрета слова (слово на уровне Словаря); 
2) создание контекстуально-метафорического портрета слова (слово на уровне словосочетания и микротекста); 

3) создание словесного портрета концепта (слово на уровне Текста и в диалоге культур).

Учитывая же специфику концепта, имеющего сложную структуру (в которую входят понятие как обязательный компонент, а также образная, оценочная и ценностная составляющие), необходимо выделить четыре этапа работы с этическими концептами: (1) ассоциативно-интуитивный, (2) словарный, (3) контекстуально-метафорический и (4) концептуальный.

Концептуальная методика – методика по своей сути текстоориентированная. Идея текста (текстоцентризм) как основа всей системы обучения связной речи хорошо и плодотворно корреспондирует с идеей развития речи на концептуальной основе. Обладающий огромным текстообразующим потенциалом, культурный концепт рассматривается как свернутый текст, как культурно-семиотический феномен, который включает архетипические и мифопоэтические параметры значения, религиозно-философское и культурно-историческое знание о мире. Поэтому изучение концепта состоит в смысловом развертывании «свернутого текста» на базе языковых данных и определенной группы текстов, включая фольклор, мифологию, Библию, русскую и мировую классику, философско-религиозную и социальную публицистику и т.д. . При этом воплощение концептов в языке в первую очередь осуществляется при помощи слов с опорой на их значения (как фундамента национальной языковой картины мира). Содержание же концептов (смыслы), свойственных тому или иному художнику слова, определяется особенностями его авторского мировоззрения, художественно-образного мировосприятия и индивидуально-авторской картины мира. Метод КА обращен как к изучению отдельных гуманитарно значимых концептов, так и к изучению концептосферы языка в целом, что очень важно для школы. 

 Все сказанное выше позволяет назвать нам еще одну принципиальную черту концептуальной методики, а именно: ее интегративность. Межпредметная интеграция (русский язык, литература, развитие речи) в этом случае – одновременно цель и средство обучения. Интеграция как цель обучения, преодолевая схоластическую систему разделения знаний, развивает способности учеников к концептуальному мышлению, обеспечивает целостность филологического знания как результата формирования целостной духовной картины мира, выраженной в языке и литературе (кстати, современный российский психолог А.А.Леонтьев процесс обучения рассматривает как процесс формирования инвариантного образа мира). Интеграция как средство  обучения указывает конкретный способ объединения усилий двух учебных предметов: русского языка и литературы – в развитии речи учащихся. Объединение осуществляется на основе концептов русской культуры, т.е. на глубинном семантическом уровне. А это означает, что концепт становится эффективным интегративным средством сближения задач литературного и речевого развития школьников на базе изучения общих «культурных тем».

У Бориса Пастернака есть замечательная фраза о том, что культура в объятия «первого желающего не падает». Культурой нельзя овладеть, ее можно только присвоить. Постепенное «вхождение» в концепт – это и есть присвоение (т.е. осмысление и переживание) «культурной темы» в языке, причем присвоение рефлексивное, событийное, определяющее процесс формирования ценностных ориентаций ученика и их отражения в речи. 

Назовем первоочередные проблемы, стоящие перед концептуальной методикой:

1. Создание стройной системы освоения культурных концептов, формирующих ценностные ориентации личности с учетом национального менталитета народа и педагогических целей обучения и воспитания.

2. Расширение критериев сформированности лингвокультурологической компетенции. Наряду с критериями: 1) ассоциирования  (целенаправленное образование ассоциативных полей языкового/речевого сознания учащихся), 2) метафоризации (использование и конструирование разных метафорических моделей как ключа к лексике «невидимого мира» в процессе речевой деятельности), 3) прецедентности (рост прецедентных реакций в тезаурусе и продуцированном тексте), 4) развития «этимологического инстинкта» языковой личности школьника (аппеляция к внутренней форме слова как к источнику и ядру национального концепта – по В.В. Колесову) -  необходим поиск и других критериев.
Нами разработаны учебно-методические пособия, обеспечивающие самостоятельную работу студентов в рамках читаемого курса: «Как сердцу высказать себя?..» Теория и методика развития речи с позиции лингвокультурологического подхода. 7-9 классы» (СПб.: 2002. – 260 с.) и «Диалог с культурными концептами в 5-11 классах (русский язык, литература, развитие речи» (СПб.: «Наука»- «САГА», 2004. – 256 с.).

Наталия Львовна Мишатина,

 к. пед. н., доц.кафедры методики преподавания русского языка

Российский государственный педагогический университет

им. А.И. Герцена. Тел.: (812) 3238003, fax (812)3233019

Адрес: Санкт-Петербург, 197022, Ординарная,21 – 95. Тел.: 346-05-48 (дом.)

КОНСПЕКТИРОВАНИЕ КАК МЕТОД 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РЕЧИ СТУДЕНТОВ В ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ

В.В Мишечкина 

Россия, г.Орел,
 Орловский государственный технический университет

Одним из важных показателей общей культуры человека является его речь. Забота о подготовке людей, хорошо владеющих  русским языком, ложится в большей степени на преподавателей культуры речи и стилистики в вузе, а также и других дисциплин. Речь рассматривается как орудие социальной жизни, орудие интеллектуальной деятельности личности. С этих позиций должна осуществляться любая рекомендация по методике развития речи. Решение задач обучения родному языку, в том числе развития речи, должно вписываться в систему, обеспечивающую формирование мировоззрения, нравственного облика, активной жизненной позиции.

В современных условиях нельзя ограничиваться лишь усвоением определенной суммы знаний. Важно развивать у учащихся потребность и умение постоянно пополнять свои знания и умения, ориентироваться в стремительном потоке информации. Одно из основных условий решения этой задачи – это хорошо развитая речь во всех ее видах.

Как показывает анализ действующих учебников, вопросу обучения конспектирования уделяется мало внимания в школе, а тем более в вузе. 

В условиях коренных изменений, происходящих в настоящее время в нашем обществе и системе образования, резко возрастает роль и значение самостоятельной работы студентов в вузе. Проблема организации самостоятельной работы студентов существовала всегда и давно волнует преподавателей высшей школы, ибо глубокие прочные знания и устойчивые умения могут быть приобретены студентами только в результате самостоятельной работы. 

Самостоятельная работа предполагает высокую активность каждого обучающегося. Эта активность проявляется и в организации работы (внешняя сторона проблемы), и в использовании целенаправленного восприятия, переработки, закреплении, применении знаний, и в сознательном стремлении превратить усваиваемые знания в личные убеждения, установки, неуклонно руководствоваться ими в своей повседневной деятельности.

В условиях учебного заведения чаще всего мы имеем дело с неполной самостоятельностью, когда используют рекомендованные учебно-методические пособия, разработки, планы, совместно обсуждаются результаты, формы и содержание работы. Однако сущность самостоятельности при этом остается. Конечно, в ряде случаев обнаруживает себя и формальная самостоятельность, когда студент почти полностью переписывает текст, выполненный ранее другими. Отсюда следует, что самостоятельная работа с первоисточниками, учебной литературой является для студентов основным методом творческого овладения профессией, общими и специальными учебными дисциплинами.

Самостоятельная работа студента предполагает использование ресурсов библиотек для получения дополнительных сведений по изучаемым курсам.

Актуальность данной темы обусловлена тем, что во всем цивилизованном мире резко возросло внимание к вопросам подготовки и обучения кадров. Применительно к ОрелГТУ актуальность исследуемой проблемы обусловлена фактическими объективными и субъективными условиями, характеризующими ситуацию в студенческой среде. По результатам опроса студентов (факультет экономики, Юридического факультета, Факультета ФНТ и Т, ГФ) проведенного в феврале-марте 2004 года, абсолютное большинство (80 %опрошенных) тратят на домашнюю подготовку к занятиям не более 1-2 часов в день. У большинства респондентов не сформирована достаточная мотивация на эффективную учебу (а, значит, и на самостоятельную работу с учебной литературой). Периодические издания, связанные со специальностью, читают только 5% (20% ФЭ, ЮФ) участников опроса, а 10 % вообще не читают ни газет, ни журналов.

А между тем, задача обучения восприятию речи, развития умений, связанных с перцептивными видами речевой деятельности (слушание и чтение) требует серьезного внимания. Актуальность этой задачи усиливается в условиях все увеличивающегося потока информации и возрастающей роли самого образования. Без ее решения невозможно по-настоящему обеспечить подготовку учащихся к жизни. Необходимо обратить внимание и на раскрытие перед студентами практического значения таких видов работ, как конспектирование, составление тезисов выступлений. Язык непосредственно связан с мышлением человека. Поэтому, развивая речь, мы развиваем и мышление.

Конспект ценен тем, что он активизирует память. При его составлении вступает в работу не только зрительная, но и речевая память. Конспект помогает восстановить в памяти к зачету, экзамену и т.д. давно изученное, обобщить накопленное, привести в систему материал.

Развитие познавательной активности и самостоятельности подрастающего поколения (познавательная активность рассматривается как неотъемлемая составная часть социальной активности личности) в огромной степени зависит от того, насколько обучающиеся владеют родным языком, речевыми умениями и навыками, в том числе умением кодировать и декодировать информацию. Каждый индивид может приобщиться к интеллектуальному богатству через язык, речевые умения. При нашей вербальной системы обучения студент не может успешно обучаться без достаточной языковой подготовки, без речевых умений и навыков. Особенно важна практическая сторона обучения языку, речи: восприятие и понимание речи, полноценное и достаточно быстрое, осознанное чтение, а также говорение и письмо. 

Изучение языка и развитие речи обеспечивает умственное развитие человека. В речи мысль приобретает материальную форму, без которой общение было бы невозможно. В логическом, отвлеченном мышлении важнейшая роль принадлежит понятиям, в которых обобщены существенные признаки предметов и явлений. Мысль может выражаться не только в речи, но и с помощью формул, символов, схем, рисунков и т.п. Но язык был и остается важнейшим средством общения. Мышление человека не может успешно развиваться без языкового материала, т.к. сама мысль совершается в речи. Четкие, строгие языковые структуры, выработанные поколениями носителей и творцов языка, дисциплинируют формирующуюся мысль человека. Тот человек, которому приходится облекать свое знание в речь, постепенно достигает высокой четкости мышления, глубокого и точного знания. 

Все это побуждает нас специально обратиться к задаче конструирования того учебного материала, назначением которого является формирование умения конспектирования у студентов высшей школы.

Планирование работы факультатива

«Обучение конспектированию» 

	
	Тема 
	Количество часов


	Количество часов 

	
	
	Лекции
	Практические занятия

	1.
	Конспект как речевой процесс
	1
	1

	2.
	Типы конспектов
	1
	1

	3.
	Сокращение слов. Аббревиатура, знаковые обозначения и их употребления
	1
	1

	4.
	Выписки. Цитаты 
	1
	1

	5.
	План. Главные мысли в тексте
	1
	1

	6.
	Тезисы
	1
	1

	7.
	Способы свертывания информации: исключение, обобщение, смешанный способ
	1
	1

	8.
	Основные этапы конспектирования. Ознакомительный этап. Этап написания конспекта. Завершающий этап.
	1
	1

	9.
	Повторение и обобщение изученного
	
	1

	10.
	Конспектирование печатного текста
	
	1

	11.
	Анализ конспектов
	
	1

	12.
	Конспектирование лекции
	1
	2

	13.
	Анализ конспектов
	
	1

	Итого
	10
	14


Мы посчитали необходимым ввести в свое планирование занятия по обучению тезированию, цитированию, по повторению сведений о составлении плана, выделению главной мысли текста, сокращении слов и использовании аббревиатур, т.к. считаем, что полноценный конспект составить без этих умений невозможно.

Обучение письменной речи как коммуникативному процессу предполагает развитие навыков компрессии словесной информации, в числе которых одно из важнейших мест занимают навыки конспектирования текста. Как показывает наш опыт преподавания речеведческих и психолого-педагогических дисциплин в техническом вузе, успешное овладение данными навыками обеспечивается лишь комплексным, интегративным подходом, предполагающим не только опору на языковые знания студентов, но и формирование психофизиологических доминант их учебной и коммуникативной деятельности.

Мишечкина Валентина Васильевна,

к. пед. н., доцент кафедры русского языка и педагогики ОрелГТУ.

Адрес: 302006, г.Орел, ул. Московское шоссе, д.153, кв. 17

Телефон служебный: (0862) 419858. Телефон домашний: (0862) 333161

Факс: (0862) 416684. E-mail: rus_jaz@ostu.ru.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИГРОВЫХ УПРАЖНЕНИЙ В ФОРМИРОВАНИИ НАВЫКОВ РЕЧЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ ИНОСТРАННЫХ 
СТУДЕНТОВ

Н.А.Мишонкова
Республика Беларусь, г. Гродно,
Гродненский государственный медицинский университет 


Использование различных аудиторных и внеаудиторных форм работы направлено на формирование личности студента, подготовку высококвалифицированных специалистов.


Учет профессиональных интересов студентов при обучении русскому языку способствует сознанию мотивации его изучения, которое основывается на осознании  цели овладения языком. Профессиональная ориентированность обучения предполагает использование учебных материалов для чтения, аудирования, говорения, содержание которых тесно связано с проблематикой выбранной специальности, должны быть интересны для студентов, значимыми.  Для того, чтобы говорить на иностранном языке, необходимо обязательно говорить. Но бывает так, что вне аудитории студент очень мало использует изучаемый язык.


На I-II курсе неязыкового вуза нельзя обеспечить высокую мотивацию изучения неродного языка и общения на нем путем объяснения студентам важности владения этим языком для будущей работы по специальности. Перспектива такой работы еще слишком отдалена для них, чтобы серьезно влиять на мотивацию их текущей учебной деятельности. Привлекательной и личностно значимой должна быть сама эта деятельность, т.е. сам процесс обучения. Обучение будет эффективным, если оно будет  иметь четкую профессиональную направленность. 


Большим потенциалом для личностного самовыражения студентов обладают различные сложные ролевые и учебные деловые игры. 

Положительной стороной игры является то, что, будучи творческой по характеру, она активизирует мыслительную деятельность студентов и способствует развитию творческого отношения к самому языку. Игровые упражнения позволяют организовать целенаправленную речевую практику обучаемых на русском языке, тренировку и активизацию в ее рамках навыков и умений монологической и диалогической речи, различных типов взаимодействия партнеров по общению, формирования и формулирования многообразных функциональных типов высказываний (описание, сообщение информации, доказательства, выражение мнения, согласия и т.п.).


Цель таких игр составляет речевая тренировка на русском языке. Преподаватель сообщает студентам игровую цель, которая настраивает их на выполнение различных действий, а русский язык становится средством их выполнения, создавая основу для практики иноязычной речевой деятельности студентов (говорения, письма, смыслового восприятия речи, аудирования, чтения).

- Игры типа интервью для активизации навыков и умений в системе «диалог-монолог в диалоге».

-   Игры на догадку.

- Игры на совместную речевую деятельность и коммуникативное взаимодействие. 

Ролевые игры. Цель: выработка и повышение профессиональной и коммуникативной компетенции студентов-нефилологов, практика иноязычного общения в форме дискуссии, общения преподавателей русского языка; формирование монологического высказывания на основе развертывания мысли, аргументации и контраргументации. Ролевая игра позволяет приблизить речевую деятельность студентов на занятиях к реальной речевой коммуникации.

Для студентов ролевая игра есть деятельность по овладению иноязычным профессиональным  общением, в  которой сочетаются игровое и учебное начала, воспроизводятся профессиональные и межличностные роли, используются вербальные и невербальные средства общения(жесты, мимика, интонация).


Переход от навыков к умениям обеспечивается упражнениями, в которых активизируемое грамматическое явление употребляется без языковой подсказки в соответствии с речевыми обстоятельствами. Эти упражнения проводятся на материале устных тем, домашнего чтения, видеофильмов.


Совершенствование речевого грамматического навыка проводится посредством организации и проведения различных видов грамматически направленных ролевых игр. Ролевая игра  обладает большими обучающими возможностями, т.к. это точная модель общения, обладает возможностями мотивационно-побудительного плана (студенты оказываются в ситуации, когда актуализируется потребность что-либо сказать, спросить, выяснить, убедительно, доказать и т.п.), способствует формированию учебного сотрудничества и партнёрства, т.к.  охватывает всю группу обучаемых, которые должны взаимодействовать, учитывая реакции и помогая друг другу. Ролевая игра предполагает усиление личной сопричастности к тому, что происходит  на занятиях.


Языковые игры предназначаются для формирования произносительных, лексических и грамматических навыков и тренировки употребления языковых явлений на подготовительном, предкоммуникативном этапе овладения иностранным языком (фонетические игры - формирование навыков фонематического слуха; орфографические игры – формирование навыков сочетания, осознания букв в слове и т.д.; игры для работы с алфавитом; лексические; грамматические игры)


Игровые упражнения используются для работы с лексическим и грамматическим материалом: основной задачей этой группы упражнений является управление учебно-познавательной деятельностью обучаемых и формирование у них лексических и грамматических навыков, а также организация интенсивной самостоятельной работы на учебных занятиях с целью овладения правилами употребления конкретных языковых единиц.  Упражнения этой группы приводятся в форме готовых инструкций обучаемым и отдельных пояснений преподавателю. Игровой аспект в разных упражнениях выражен неодинаково – от полного использования игровой деятельности обучаемых до дидактических игр (вопрос + ответ. Цель: дифференциация языкового материала в обучении диалогической  речи/ Какая это страна? Цель: активизация лексико-грамматических навыков / Кто сделал открытие? Цель: лексико-грамматическое оформление кратких монологических высказываний. Достопримечательности города, страны. Цель: тренировка употребления грамматики и лексики в вопросно-ответных диалогических единствах. Опираясь на фотографии, рисунки и т.д., студенты отвечают на вопросы о достопримечательностях своей страны, страны изучаемого языка).


Психотехнические  игры предназначаются для обучения навыкам и умениям лексико-грамматического оформления речевых высказываний. 


Основными функциями психотехнических игр в обучении иностранному языку являются создание у  учащихся внутренней наглядности, необходимой для представления на учебном занятии определенной ситуации, реализации дидактической основы в форме учебной задачи для синхронизации мыслительных и физических действий с речью на русском языке, а также интенсивная тренировка употребления усваиваемого лексического и грамматического материала. /Путешествие по Беларуси. Цель: тренинг лексико-грамматического оформления высказываний назывного, описательного и пояснительного или повествовательного характера. Цель: активизация средств лексико-грамматического оформления речевых высказываний в ситуациях группового типа. 

Учебная деловая игра – это практическое занятие, которое позволяет моделировать различные аспекты профессиональной деятельности обучаемых, обеспечивает условия комплексного использования знаний предмета профессиональной деятельности, совершенствования речевой коммуникации.


Деловая игра, моделирующая его будущую профессиональную деятельность студента, помогает студентам быстрее и продуктивнее совершенствовать умение и навыки устной речи, слушания и письма. В основе учебной деловой игры лежат общеигровые элементы – наличие ролей, ситуаций, различные игровые предметы. 


Профессиональная цель достигается моделированием в игре приближённых к реальным условиям профессиональной деятельности имитированием самой профессиональной деятельности, наличием конфликтных ситуаций, а также обязательной совместной деятельностью участников игры, выполняющих определённые роли. В деловых играх допускаются роли любого уровня. Роли распределяются преподавателем в соответствии с учебными целями. 


Деловая игра проводится с учётом игрового времени и обязательным элементом соревнования.


Игры поддерживают живой интерес у студентов к изучению языка. Интерес к изучению русского языка обусловлен стремлением студентов полнее узнать ту культуру и цивилизацию, языком которой он владеет. Игры-конкурсы выразительного чтения, олимпиады по русскому языку, диспуты, дискуссии помогают почувствовать красоту русского языка.


В нашем университете силами преподавателей и студентов создан музей национальных культур, в котором собраны экспонаты из разных стран. Наши студенты учатся проводить экскурсии по музею, рассказывая о той или иной стране. В рамках Дней национальных культур студенты-иностранцы знакомят преподавателей и белорусских студентов с особенностями национальной кухни народов мира, участвуют в концертной программе этих дней. Такие праздники проводятся в нашем университете ежегодно. Это один из видов игровых упражнений, который используется в работе со студентами-нефилологами.


Включение студентов-иностранцев в систему социально-психологических отношений  облегчает их адаптацию в новой языковой среде, способствует формированию и закреплению правил речевого этикета, поведения в определённых ситуациях.

 Мишонкова Надежда Алексеевна, 

доцент кафедры русского и белорусского языков Гродненского государственного медицинского университета. 
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КОММУНИКАТИВНОСВЯЗУЮЩАЯ РОЛЬ КУЛЬТУРЫ ОБЩЕНИЯ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ ЗАВЕДЕНИЙ

В ИНТЕРАКТИВНОМ ОБУЧЕНИИ

Н.С. Мурадова 

Россия, г.Орел,

 Орловский государственный  университет
Непреложной истиной конца XX века является то, что современное человечество осуществляет модернизацию всех сфер своего бытия. Особый интерес ученых разных специальностей возрастает к проблеме общения. Это связано как с внутренней логикой развития самих наук, так и с запросами практики, требующей более четкой координации действий, более глубокого взаимопонимания и взаимодействия людей в разных областях жизни.   

Общение является настолько сложным и многогранным феноменом, что может выступать как предмет самых разных наук – от сравнительной психологии до теории культуры. Каждая наука исследует свой круг вопросов, связанных с общением. С другой стороны, каждый аспект коммуникативной деятельности может служить предметом анализа разных дисциплин. 

Проблемы общения затрагивают все без исключения сферы деятельности человека, все уровни взаимоотношений – от личных до международных, а теоретическое их осмысление необходимо для того, чтобы решить, как и какому диалогу учить сегодня, диалогу авторитарному или творческому. 

Таким образом, необходимо определить научный статус такого явления как культура общения, показать его как предмет изучения различных наук, обозначить круг методов и приемов, позволяющих его исследовать. 

Как же охарактеризовать содержание понятия «культура общения» таким образом, чтобы в него вошел весь круг общественных явлений, требующих от человека исполнения определенных ролей? Для этого, на наш взгляд, понятие «культура общения» должно быть существенно расширено. Определяя его, следует брать за основу широкое понимание культуры как специфически человеческого способа деятельности, включающего в себя внебиологически выработанных механизмов (и, соответственно, «умения» их актуализировать), благодаря которым стимулируется, программируется, координируется и реализуется активность людей в обществе. Впервые сформулированное Э.С.Маркаряном, такое понимание получило распространение в советской науке и в том или ином виде присутствуют в работах Э.В.Соколова, М.С.Кагана, В.Е.Давидовича и др.  Понимание же культуры общения включает в себя специфические человеческие способы поведения, согласно социальным нормам, которые обеспечивают протекание процесса общения между людьми. Общение в подавляющем большинстве случаев является не самоцелью, а средством решения иных, некоммуникативных задач. Общение выполняет в коллективной и групповой деятельности людей коммуникативносвязующую роль. Содержание и форма, в которой протекает общение, обусловлены, той конкретной деятельностью, в которую оно включено. 

Однако инструменты, средства, способы, используемые в процессе общения, являются продуктами культуры. К культуре общения относятся фактически все способы поведения, посредством которых осуществляется общение; слова, организованные в речь, ее динамические характеристик, интонации; жесты; мимика и пантомимика и т. п. – словом все то, что обеспечивает возможность межличностного взаимопонимания и взаимодействия людей. 

Анализ способов межличностного взаимодействия, на наш взгляд, позволяет выделить три основные аспекта.

Первый можно назвать культурно-историческим. Исследователи рассматривают организацию взаимодействия между людьми в обществе. Проводится сопоставление норм, регулирующих общение на разных стадиях культурно-исторического процесса (вертикальный срез, например, технология интерактивного обучения). Осуществляется описание способов общения, принятых в какой-либо относительно изолированной общности (горизонтальный срез).  Второй аспект исследований – социологический. В его рамках раскрывается специфика межличностного общения людей, принадлежащих к той или иной социальной группе, описываются коммуникативные средства отождествления личности с той или иной социальной группой и реализация тех или иных социальных отношений. Наконец, внимание к человеку как непосредственному участнику процесса общения характерно для психологического – третьего аспекта проблемы. Исследуя этот аспект проблемы культуры общения, специалисты обращаются к ее персонифицированной форме – психологическим качествам человека. 

В последнее время в образовании воплощается концептуальная идея структурирования и развития образовательного пространства на основе эмоционально-синергетической парадигмы, предполагающей использование многообразных коммуникативных отношений всех субъектов образовательного процесса и ставящей задачу экспериментального моделирования условий для творческого саморазвития личности. Один из путей подобного развития – освоение преподавателями и студентами инновационных форм и методов обучения, к числу которых относятся и интерактивные (от англ. «Interactive learning»). 

Интерактивное обучение – обучение, погруженное в процесс общения. Чтобы процесс обучения был эффективным, в нем должны присутствовать все три компонента общения.

Коммуникативный (передача и сохранение вербальной и невербальной информации) компонент общения. Особенно обращает на себя внимание использование вербальной информации, т.е. информации с помощью устной и письменной речи. Речь и аргументы должны быть упорядочены так, чтобы они отвечали способу мышления, информированности, желаниям тех, кому адресованы. Чем лучше и больше использовать гибкость и богатство русского языка, тем убедительнее для аудитории будет звучать речь. «Речь – это есть цивилизация. Слово, даже самое враждебное, поддерживает контакт; молчание разобщает», - Томас Манн. Коммуникативный аспект изучения языка предполагает, что в центре внимания оказывается языковая личность, которая реализует свои мыслительно-коммуникативные потребности в различных коммуникативных ситуациях. 

Интерактивный (организация взаимодействия в совместной деятельности) и перцептивный (восприятие и понимание человека человеком) компоненты общения. 

В реальной практике образовательная ситуация, на наш взгляд, деформирована: студент ориентирован на получение, сохранение и выдачу информации. Технология традиционного обучения практически не формирует навыков совместной деятельности (взаимодействия). 

Можем ли мы изменить ситуацию? Да. Интерактивное обучение в настоящее время может осуществляться по двум направлениям:

· введение специальных учебных курсов: «Культура общения», «Проектирование общения», «Риторика», «Мы живем среди людей» и т.д.;

· максимальное использование активных учебно-практических ситуаций, создание «поля общения» для студентов, использование технологий интерактивного обучения.

Первый вариант обычно ложится на плечи педагога (тренер-ведущий исполняет роли лектора-эксперта и организатора) и, как показывает практика, не приносит ощутимых результатов в общем, культурном развитии личности студента. Второй путь предлагает ежедневную работу педагогов (консультанта-фасилитатора и организатора) по различным специальностям и направлениям. 

А теперь попытаемся дать дидактически обоснованное определение интерактивных методов. 

Интерактивные методы обучения предполагают такое взаимодействие педагога и студента, которое ориентирует личность на развитие ее творческих способностей, выработку умения выбирать ситуацию, нацеливают на деятельность, стимулирующую «изобретательность» и «открывательство». С точки зрения приведенных характеристик к числу интерактивных методов обучения можно отнести: мозговой штурм и мозговую атаку, ролевые и деловые игры, дискуссии, дебаты, работу в малых группах, тренинги, круглые столы, дебаты, «ажурная пила», «займи позицию», шкала мнений», «конкретные ситуации», работа в группах.

В связи с тем, что некоторые из перечисленных методов в современной дидактике пока не получили должного внимания, попытаемся их интерпретировать. 

Например, «ажурная пила» - метод обучения, разработанный проф. Э.Аронсоном в 1978 г., состоит в  том, что студенты выступают в ролипедагога, передавая друг другу усвоенную информацию. Учебная деятельность осуществляется в группах по 6 человек для работы над определенными фрагментами учебного материала, объединенного в логические и смысловые блоки. Каждый член группы работает со своим фрагментом. Затем изучавшие один и тот же вопрос в разных группах встречаются и обмениваются информацией. Такой  обмен мнениями называется «встречей экспертов». После этого «эксперты» обучают членов своих групп тому, что узнали. В свою очередь другие члены группы докладывают свою часть задания (как зубцы одной пилы). А поскольку освоить изучаемый материал и получить целостное представление об изучаемом явлении можно, лишь внимательно слушая коллег и делая соответствующие записи, то студенты заинтересованы в том, чтобы каждый добросовестно выполнил свою часть работы. Отчитываются по всей теме каждый в отдельности и вся команда в целом. На заключительном этапе учитель может предложить любому члену группы любой вопрос по теме.
Метод «займи позицию» побуждает учащихся принять чью-то точку зрения (мнение), а выбор - аргументировать.
Метод «Шкала мнений» тренирует умение формулировать собственное мнение, аргументировать свою позицию. В качестве аргументов здесь важно привлечь научно обоснованные концепции и теории,  воспользоваться собственным жизненным опытом.

Перечисленные интерактивные методы направлены на развитие культуры общения и формирование личности, располагающей креативным и аксиологическим потенциалом, владеющей технологиями творческого саморазвития и самоактуализации.
Суть рассмотренного подхода заключается в том, что, расширяя значение коммуникативносвязующей роли культуры общения личности студента технического заведения в интерактивном обучении, мы развиваем социально значимые качества личности студента, тем самым совершенствуем и ее индивидуальность. Поэтому обращение современных вузов к интерактивному типу обучения, для которого в первую очередь характерно стимулирование активного отклика на проблемные ситуации, с которыми сталкивается человек, представляется вполне оправданным.

 Мурадова Наталья Сиражутдиновна, 
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РОЛЬ  ВЫСОКИХ ОБРАЗЦОВ

В НЕФОРСИРОВАННОМ ФОРМИРОВАНИИ

КУЛЬТУРЫ РЕЧИ СТУДЕНТОВ
Л.Д. Назарова
Россия, г. Орел,

Орловский государственный технический университет
Известно, что большая часть нашей речи построена на основе внешних и внутренних диалогов, из которых последние гораздо важнее, поскольку именно они формируют и развивают речь; внешние же диалоги, в основном, отрабатывают приобретенный навык. Достойный собеседник, бесспорно, является прекрасным полигоном для оттачивания мысли, для работы с глубиной и семантической наполненностью слова. Но все-таки основные механизмы находятся в пределах ассоциативно-вербальной сети, которая представляет собой способ субъективного интериоризированного существования лексики.

Любое используемое человеком слово, благодаря своей сочетаемости с другими словами (валентности), со значительной вероятностью прогнозирует не только своего партнера, но и через него следующие члены синтагматически организованного высказывания. Иными словами, сочетательный потенциал лексем последовательно проецируется на процесс построения фразы и составляет основу для речевой стратегии говорящего.

Исходя из этого, можно использовать механизм изначально присущей ассоциативности речи с характерными для нее словами-стимулами для формирования речи человека, основываясь на задании некоторых образцов в качестве этих стимулов. 

Бесспорно, что в то время, когда процесс утраты культуры речи, особенно среди молодежи, достиг своего апогея, имеет смысл в процессе обучения нелингвистических дисциплин в качестве образцов-стимулов использовать примеры, которые могут быть отнесены к высоким.

Основными условиями их применения могут быть названы следующие:  компактность; семантическая емкость; сюжетная интрига; уместность; адресованность каждой конкретной личности из числа слушателей (личностная ориентация); эмоциональная насыщенность подачи.

Следует учитывать то, что большая часть студентов вынуждены читать только книги по специальности или относящиеся к обучению, в связи с чем наши опросы показали, что историко-культурная осведомленность у многих из них (17-21 год) не выходит за рамки 30-36%.

В ходе преподавания культурологии, демографии, этики, эстетики и социологии нами проводилось пилотное исследование взаимосвязи развития речи и насыщения ее культурными составляющими с развитием рефлексивных навыков и активизацией творчества студентов. Исследование показало, что при соблюдении условий систематичности и разнообразия в подаче вспомогательного материала на фоне развития рефлексии и роста интеллектуальной активности качественно изменяется в лучшую сторону как письменная, так и устная речь студентов. 

Преподавание велось методами пси-арт (сочетание психологии и искусства) и личностно ориентированного преподавания. В качестве образцов использовались афоризмы мудрецов и философов, притчи разных народов, жанровые бытовые зарисовки как из жизни исторических личностей, так и самих обучающихся.

Опрос, проведенный по завершении курса преподавания, выявил следующие позитивные моменты:

– усилилась мотивация к обучению вообще;

– оформился стойкий интерес к преподаваемым дисциплинам;

– культура речи и поведения возросла;

– 46% опрошенных отметили, что стали больше читать;

– 73% обучающихся пришли к выводу, что их взгляды на мир и отношения с людьми приобрели позитивные черты;

– 87% высказали свою заинтересованность в изучении культуры других народов.

В ходе исследования было нетрудно заметить, что развитие творческого потенциала студентов, равно как и культуры речи, стало возможным благодаря созданию ситуации личной востребованности мнения каждого из обучающихся, из которых  впоследствии складывалась общая картина изучаемой темы. Помимо личностной ориентации важным моментом явилось следующее: образцы текстов подбирались с учетом не только тематики преподаваемой дисциплины, но и с учетом важности освещаемого вопроса для любого человека, особенно для молодежи. Смысложизненные ценности, которым далеко не всегда отдается приоритет в нашем обществе, «звучали» из уст Христа и Соломона, Лао-Цзы и Шекспира, Гераклита и Виктора Франкла, а также многих и многих других.

Уместность используемых приемов подтверждается самими студентами: 

Стала больше задумываться о смысле жизни, о том, что многого не знаю, и хочу заполнить те пропуски, которые у меня есть. Я поняла, что жизнь дает нам много возможностей и шансов, и я должна их все использовать и не упустить. Я теперь гораздо больше дорожу каждой минутой своей жизни. 
(Анна Ю., 2 курс)
Я встал на ступеньку выше в развитии, и появился интерес к самосовершенствованию. Тонкая прямая линия и узкий взгляд на все – до, тяга к развитию и расширению кругозора – после.(Дмитрий К., 2 курс)
Назарова Людмила Дмитриевна, к. пед. н, доцент кафедры социологии, культурологии и политологии ОрелГТУ, Адрес: 302001, Орел, ул. Черкасская, дом 32 кв. 140. Телефон: 74-41-46. E-mail: dorsey@yandex.ru
Этика речевого общения делового человека
В.Д.Неклюдов 
Россия, г. Брянск

Брянский государственный университет

Как известно, соблюдение языковых норм и правил – важное, но не единственное условие речевой культуры. Она предполагает также и умение партнеров строить свое речевое поведение с соблюдением норм этики. Речевая этика – это правила должного речевого поведения, основанные на нормах морали, национально – культурных традициях
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По мнению многих лингвистов, все кардинальные социально – экономические изменения, в том числе революции, различные реформы, перестройки общественной системы и т. д., отражаются на состоянии языка: он становится другим «в связи с изменением контингента носителей» (формулировка Е. Д. Поливанова). Для современного речевого общения характерно использование слов, находящихся за пределами литературного языка: это инвективная и обесцененная лексика. В повседневное деловое общение и в публичные выступления некоторых ораторов проникли слова из молодежного сленга – крутой, тусовка, тусоваться, из языка наркоманов – крыша поехала, быть в отключке и другие. В целях экспрессии используются общелитературные слова с жаргонным, просторечным значением (кидать, посылать) или чистые арготизмы: туфта, ливер, фуфло, сброс – некачественный товар; бабки, бобы, капуста, шары – деньги (русские); баксы, баки, зелень, ролики – доллары. К сожалению, надо признать, что приведенные примеры грубейшего нарушения норм этики и культуры речевого общения свидетельствуют о проявлении говорящими не только невысокой речевой, но и общей культуры. По мнению В.Г. Костомарова, современный русский язык «… отражает дремучую неграмотность и грубость некоторых парламентариев, сознательную ставку на «блатную музыку» многих газет, бездарность популистской фразеологии и рождающегося рекламного языка, а также уродливое подражание части молодежи зарубежному сленгу, а деловых людей – речи иностранных бизнесменов». Он объясняет сегодняшние речевые ошибки «терпимостью языкового вкуса эпохи, либеральностью речевой жизни граждан уходящего от одномерного авторитаризма общества»
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. И речевое поведение цивилизованных управленцев и предпринимателей в этом смысле не является исключением.

На занятиях по культуре речи мы предлагаем студентам финансово – экономического факультета БГУ имени академика И.Г. Петровского систему упражнений, формирующих этику речевого общения. Так, при изучении темы «Деловой этикет» будущие менеджеры выполняют следующие задания:

1. 
Используя формулы речевого этикета, разыграйте диалоги: руководитель фирмы – менеджер (обсуждение проблемы конкурентоспособности фирмы); управляющий акционерным обществом – начальник отдела рекламы (отчет работы рекламного агентства и создание рекламного ролика на местном телевидении); генеральный директор – офис – менеджер (изучение общественного мнения, социологические исследования с целью создания имиджа фирмы).

2. 
Национальная специфика русского этикета нашла отражение в пословицах и поговорках. Сформулируйте правила общения, рекомендуемые пословицами и поговорками.

3. 
Подготовьте диалоги, используя формулы вежливости: обратитесь к работнику электромастерской с просьбой выполнить ваш заказ срочно; обратитесь к начальнику отдела кадров с вопросом, какие документы нужны для поступления на работу; к смотрителю политехнического музея с просьбой показать зал новых изобретений.

4.
Составьте небольшое выступление, цель которого – убедить слушателей, что соблюдение правил этикета создает престижный имидж делового человека. Для аргументации используйте приведенные высказывания.

Манеры не пустяки, они плод благородной души и честности ума (Альфред Теннисон).

Изящество в обращении лучше изящности форм; оно доставляет более наслаждения, чем картины и статуи; это самое изящное из всех изящных искусств (Ральф Эмерсон).

Жизнь слишком коротка, чтобы можно было надеяться успеть вполне отделаться от дурных манер; кроме того, в манерах отражаются добродетели (Адам Смит).

Для формирования навыков правильного телефонного общения мы разработали игру «Этикет делового телефонного разговора». Вопреки распространенному взгляду на телефонный разговор как на «неподготовленный» и «спонтанный», телефонные деловые переговоры принципиально моделируемы, организация и последовательность их поддается планированию
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. Студентам была дана установка на то, что по принятому в деловом мире «телефонному этикету» каждый из говорящих должен независимо от хода и завершения разговора придерживаться определенного набора этикетно–речевых формул общения по телефону
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. Содержание игры таково. Производится деление группы на 6 команд по 4,5 человек в каждой. Всем игровым группам дается по 6 одинаковых ситуаций, требующих разрешения. Для активизации учебно–игровой деятельности каждого учащегося можно организовать «поименное» распределение ситуаций в группах. На подготовку группового или же индивидуально – группового решения предлагаемых ситуаций отводится 7-8 минут. Жюри оценивает работу команд по общим критериям оценки учебно-игровой деятельности студентов, обращая внимание прежде всего на то, какая команда предложила наиболее рациональное решение, была логична в доказательствах, проявила оригинальность, творчество, новизну в решениях.

Ситуация 1. Вы находитесь на работе и решаете очень сложную и важную проблему. Вы специально уединились в своем кабинете, чтобы никто из ваших сотрудников не мешал вам. Внезапно слышится телефонный звонок… Ваши действия.

Преподаватель может несколько конкретизировать ситуацию, если введет некоторые дополнительные условия. Например, уверенность главного участника ситуации в том, что ему звонит вышестоящий начальник или его секретарь, сотрудник его отдела, личный секретарь, представитель другой организации, важный клиент, его родственник и т.д. по значительному или незначительному для него поводу. Хотя не исключается условие того, что он не предполагает, кто может ему звонить. Дополнительно к этому возможно добавление конкретного времени звонка (8.00, 9.30, 11.50, 13.20, 15.00, 16.10, 17.50), которое при отсутствии уверенности в том, кто именно звонит, даст дополнительную подсказку о телефонном «адресате» и, пожалуй, повлияет на решение по телефонному звонку.

Ситуация 2. Вы заранее спланировали важный телефонный звонок, договорились о его конкретном времени – 10ч. 30м. За 5 минут до того, как вам необходимо позвонить, входит секретарь директора и сообщает вам о необходимости срочно явиться к вышестоящему начальству. Каковы ваши действия?

В качестве подсказки можно предложить наиболее общие альтернативы решений данной ситуации, которые далее «расписываются» по действиям самими учащимися.

Варианты решений могут быть следующие:

· зная непредсказуемость своего начальника, постараться перепланировать время телефонного звонка, договорившись с партнером;

· сразу пойти к начальнику, а затем перезвонить партнеру;

· перезвонить начальнику;

· вежливо отказаться от встречи с начальником через его или своего секретаря;

· послать к начальнику своего заместителя или сотрудника отдела.

Ситуация 3. Проанализировав все звонки, которые вы заранее спланировали на определенное время и ответив на некоторые из них, вы начинаете ощущать, что вам катастрофически не хватает отведенного на телефон времени. Будете ли вы перестраивать ваш «телефонный» день или оставлять все как есть? Выбрав решение, подробно опишите свои дальнейшие действия.

Ситуация 4. Каждое утро вы с личным секретарем заполняете его телефонный бланк. При заполнении графы, указывающей список людей, с которыми вы сегодня не хотите видеться (Иванов, Петров, Федоров), вы должны предложить секретарю тактичные ответы – отказы, с которыми ему необходимо обратиться к этим людям. Какой вариант ответа – отказа вы предложите вашему секретарю, чтобы люди не обиделись и нашли возможность позвонить в более удобное для вас время? Помните, что для каждого «телефонного клиента» должен быть свой ответ.

Деловая игра по своему характеру и возможностям нацелена на развитие творческих способностей студентов, их продуктивного мышления, обеспечивая при этом широкие возможности организации самостоятельной работы. О. Н. Воробьева считает, что «игра – эвристическая деятельность, сознание, поведение и отношение к окружающей действительности, охватывая своим определением многие аспекты человеческого существования»
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Проведение таких занятий предполагает не только сотрудничество между преподавателем и студентами, но и сотворчество студентов, которое способствует формированию умений правильно выражать свои мысли в устной и письменной форме. Самостоятельно работая с литературой (учебником, словарем, газетой, журналом), студенты обогащают свой активный словарный запас лексикой, необходимой им в их речевой практике.

 Для делового человека общение не только роскошь – говоря словами А. Сент-Экзюпери, но и повседневная производственная необходимость. Поэтому коммуникативная культура, то есть культура общения, имеет для него первостепенное значение. Она и обеспечивает комфортное существование среди других людей, и облегчает решение сугубо профессиональных задач, гарантируя деловой успех. Ведь смысл человеческого общения – это прежде всего обмен информацией, столь важной для бизнесмена, предпринимателя, управленца и т.д.

Культура речи – это не только непременная составляющая хорошей профессиональной подготовки деловых людей, но и показатель культуры мышления, а также общей культуры партнеров, безошибочно характеризующий каждого.
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кандидат педагогических наук, доцент кафедры русского языка Брянского государственного университета имени академика И.Г. Петровского
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Язык национального самосознания

В.И.Немцов 

Россия, г. Самара,
Самарский государственный педагогический университет

Россия, Московия, Киевская Русь не имели долгое время развитого литературного языка. Когда он появился, то заметным образом проявились признаки национального самосознания. А в свою очередь русское самосознание не могло возникнуть без развитого русского языка. Эта взаимосвязь самая что ни на есть прямая, поскольку язык всегда отражает самым непосредственным образом  взгляды, оценки, социальное поведение, культурные особенности его носителей.

После того, как А.С.Пушкин выработал лаконичный, предельно внятный, образный литературный язык, воспринятый читателем как адекватный национальному мировосприятию, им воспользовался М.Ю.Лермонтов, чтобы выразить своё время. Но Пушкин ещё передал своему молодому современнику угаданную им тему «лишнего человека» в русском обществе 20-30-х годов XIX века. Художественное решение этой темы очень близко в романах об Онегине и Печорине, в первую очередь на уровне сюжета. 

Литературная новизна «дневника Печорина» давно привлекает литературоведов – именно здесь новаторски был показан предельно исчерпывающими языковыми средствами конкретный человек, (личность, по словам Б.М.Эйхенбаума: «„Герой нашего времени“ – первый в русской прозе <…> „аналитический“ роман: его идейным и сюжетным центром служит не внешняя биография („жизнь и приключения“), а именно личность человека – его душевная и умственная жизнь, взятая изнутри как процесс»
), отражавший новое явление русской действительности. На этом идеологическом фоне эффектно выступает «парадоксальное ре​шение злободневного вопроса русской общественной жизни 30-40-х го​дов – об убеждениях как об основном атрибуте развитой, интеллигентной личности»
.
Характерно, что об убеждениях, надо полагать, политических убеждениях Печорина, в тексте нет речи. Но есть аллюзии. В конце своего «Журнала» Печорин вспоминает ночь перед ду​элью с Грушницким: «С час я ходил по комнате, потом <…> открыл роман Вальтера Скотта <…> „Шотландские пуритане“. Я читал сна​чала с усилием, потом забылся, увлеченный волшебным вымыслом. Неужели шотландскому барду на том свете не платят за каждую отрадную минуту, которую дарит его книга?
».

Что же за книга, вернее, её идеи, заставили человека забыть о возможной скорой смерти? Эйхенбаум выяснил это обстоятельство: «<…> Мортон излагает свою политиче​скую позицию: „Я буду сопротивляться любой власти на свете, – говорит он, – которая тиранически попирает мои записанные в Хартии права свободного человека; я не позволю, вопреки справедливости, бросить себя в тюрьму или вздернуть, быть может, на виселицу, если смогу спастись от этих людей хитростью или силой“. Дело доходит до того, что даже лорд Эвендел <…> должен признаться: „С некоторого времени я начинаю думать, что наши политики и прелаты довели страну до крайнего раздражения, что всяческими насилиями они оттолкнули от правительства не только низшие классы, но и тех, кто, принадлежа к высшим слоям, свободен от сословных предрассудков и кого не связывают придвор​ные интересы“
». 

Да ведь Григорий Александрович, который зачитался накануне поединка, либерал, и даже не чужд демократическим взглядам… Печорин необычный человек, и личность, занятая вопросами собственной независимости от существующего порядка вещей, к тому же сама формирующая этот порядок.

В лермонтовском романе по понятным цензурным причинам о политике не говорится. Но этого и не нужно, любой русский роман затрагивает политическую тематику много глубже, чем политический трактат. Чем плоха самохарактеристика Печорина, как мы уже узнали, предпочитающего жить разумом, а не чувствами, не утратившего «навеки пыл благородных стремлений»: «Я люблю врагов, хотя не по-христиански. Они меня забавляют, волнуют мне кровь. Быть всегда на​стороже, ловить каждый взгляд, значение каждого слова, угадывать намерения, разрушать заговоры, притворяться обманутым, и вдруг одним толчком опрокинуть всё огром​ное и многотрудное здание их хитростей и замыслов – вот что я называю жизнью!» (274). Характеристика либо разбойника, либо «вольтерьянца»; нигилистов в России ещё не появилось. А благонамеренный подданный Российской империи не мог быть таким, каким здесь описан.

Печорин показал себя «бунтовщиком хуже Пугачёва», если использовать известное выражение Екатерины по поводу автора «Путешествия из Петербурга в Москву», бунтовщиком с идеями, то есть, революционером, идущим против стези, уготованной ему судьбой. Это совсем не значит, конечно, что такому человеку суждено стать вождём граждански недовольной части населения, или, на худой конец, предводителем шайки разбойников, но несомненно, что он личность из этого ряда, во всяком случае, некто вроде реформатора общества.

И русское общество всегда требовало здравых реформ. Странно сейчас слышать чьё-нибудь красивое выражение про «тысячелетие России», «тысячелетнюю культуру», которая и т.д. Говорится это или с ложным пафосом, или с лёгкой иронией: мол, страна такая нам попалась – за столь давний срок ничего не сделано…

А ведь так долго – тысячелетие! – живут редкие государственные образования. Действительно, Древний Рим просуществовал около десяти веков и оставил потомкам в назидание новый тип государственного устройства. Много дала мировой культуре и религии распавшаяся после более чем тысячелетнего существования Персия. И дольше этого временнóго рубежа вряд ли какое государство сохранялось.

На территории России многие народы появлялись и исчезали, порой бесследно. Те, кто живёт на их месте, и даже носит их прозвание, имеют совсем другую историю. До русских, например, жили московиты, руссы, или «руськие», восточные славяне, которые обычно без разбора и зовутся «русскими».

И так было до позапрошлого века, когда в Российской империи появились оригинальные художественная литература, отечественная наука, искусство и общественная мысль. Тогда-то и заговорили про «русскую национальную идею», без которой ни государство, ни нация жить не в силах. Так что русская идея существует уже достаточно давно. 

И не совсем понятно, почему сегодня нужно придумывать новую идею, раз не исчерпала себя старая. Она сложилась в позапрошлом веке, но приоритеты её видоизменяются в разные эпохи. Но надо заявить, что если советское время вытравило из умов русскую идею, насильно заменив её интернациональной коммунистической, это не повод для самооправдания: мы не знали, нам не сказали и прочее в том же духе. А кто не читал русскую литературу? Кто не знает, что такое русский роман и русский реализм? Русская живопись, русский балет? Русская наука, русское образование? Русская государственность, русская армия? Но откуда эти понятия появились? Не из какой-нибудь ли идеи?

Без краткого экскурса в историю этот разговор не получится. И тогда необходимо вспомнить, что собственно Россия примерно в настоящих границах появилась в XVII веке путём присоединения других земель к Московскому княжеству, к Московии, в результате географических открытий и мощного развития торговли и предпринимательства. До того в силу монгольского владычества Русь потеряла свою былую образованность, отличавшую её от своих восточных соседей, свои вечевые традиции. И жизнь там текла безмысленно и фаталистично. Пока в следующем веке Пётр Первый не заставил задуматься, кто мы есть, и почему христианский народ, многое взявший у Европы, всё время с тоской косится на Азию?

И это был самый главный вопрос в течение столетия: русский человек долго думает. И думал бы ещё столько же, да в 1830-40-х годах обо всём этом громко заговорили западники и славянофилы. Их спор и породил наконец официальную формулу империи: православие, самодержавие, народность. Но она не устроила и тогда и потом многих. Несомненно, что русское образованное общество к этому времени выплеснуло свои настроения после очередного периода безвременья, очень эмоционально описанного в романе М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени».

Русская литература уже стала замечательно внятным способом выражения социальных и моральных чаяний, так что можно уже было не говорить всё напрямую, как в радищевском «Путешествии из Петербурга в Москву», необыкновенно раздражившем императрицу. 

Так вот дискуссия западников и славянофилов, показав всё идейное многообразие и философскую сложность русского общества, выбросила в публику  идею: мы русские, такие, как есть, у нас много пространства, но нет свободы. При этом западники выкрикнули громче оппонентов свой лозунг: «Не хотим стоять враскоряку – одной ногой в Европе, другой в Азии! Мы европейцы!».

И обществу впервые открылось, что русские наконец осознали себя самобытной нацией. Это понимание нашло наиболее отчётливое отражение в литературе и литературной критике. В.Г.Белинский, А.С.Пушкин, М.Ю.Лермонтов, Н.В.Гоголь, а за ними и весь «золотой век» русской литературы показал это осознание. В периодических изданиях замелькало словосочетание «национальное самосознание». А очень многие популярные издания России второй половины XIX века носили в названии, ставшим необыкновенно популярным, прилагательное «русский»: «Русский курьер», «Русские ведомости», «Русское слово», «Русский вестник», «Русская мысль», «Русское богатство», «Русская старина».

С помощью русского литературного языка можно было говорить чётко и понятно всем. Кроме того, само наличие такого языка свидетельствовало о сформированном, или, по крайней мере, формирующемся самосознании нации. Именно это нашло отражение в реалистическом литературном принципе «диалектика души», которую увидел в твор​честве молодого Льва Толстого Н.Г.Чернышевский, а начало диалектики русской души было положено «Героем нашего времени». Нам же следует развивать уже созданное и намеченное, привнося то¸ чего требует современная действительность.
Немцов Владимир Иванович,
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ВЛИЯНИЕ РАЗВИТИЯ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ПЕРИОД ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ НА ПРОФЕССИОНАЛЬНУЮ ПОДГОТОВКУ СПЕЦИАЛИСТОВ ГОСТИНИЧНОГО ХОЗЯЙСТВА И ТУРИЗМА 

И.Н. Никулина

Россия,г. Орел, 

Орловский государственный технический университет
В последнее время во всём мире качество рассматривается как определяющий фактор успеха любого предприятия в условиях рыночной экономики. 

Его разработка, контроль, обеспечение и улучшение являются необходимыми для благополучного функционирования фирмы. Показатели качества услуг значительно труднее оценить количественными характеристиками, чем показатели качества товаров, ввиду специфичности продукта, который зачастую является неосязаемым. 

Основными показателями качества услуг индустрии туризма и гостеприимства, с точки зрения потребителя, а следовательно, и основными факторами, обусловливающими реализацию услуг, являются:

· окружающая среда;

· надёжность- совокупность исполнительности и доверия к результатам выполнения работы;

· психологические свойства;

· вежливость; 

· отзывчивость;

· коммуникабельность;

· доступность- лёгкость установления связи с поставщиком;

· гарантия (страховка) того, что, если реализована плохая услуга, можно получить другую, более качественную.

Таким образом, более половины показателей качества услуг, а следовательно, и успешность ведения бизнеса в сфере туризма и гостеприимства, напрямую связаны с речевым общением. 

Окружающую среду на предприятии составляют не только дизайн помещений, оборудование, различные удобства, но и обстановка, царящая на этом предприятии. Без психологического комфорта клиент не будет ощущать физического комфорта. Огромную роль в этом играет персонал на сервисе: его внешний вид, компетентность, образованность и, несомненно, культура общения. 

Психологические свойства определяются клиентом как возможность нахождения контакта с продавцом услуг. Такая возможность имеет место, только если потребитель услуги чувствует компетентность производителя, и, соответственно, доверяет его профессионализму. Правильная речь, свободное владение языком,  умение выслушать, поддержать разговор внушают клиенту доверие и обуславливают  желание приобрести услугу.

Вежливость при оказании услуг включает в себя соблюдение правил приличия, принятых в обществе, с учётом специфики сферы услуг. Вежливость является одним из важнейших средств коммуникативной культуры как туроператора или турагента, так и служащего гостиничного хозяйства. 

Отзывчивость можно определить как готовность персонала помочь в выборе услуг и решении мелких проблем клиента, возникающих при этом. Невозможно представить отзывчивого сотрудника турфирмы или гостиницы, плохо владеющего языком или обладающего недостаточной культурой общения. 

Коммуникабельность в сфере сервиса – это способность такого общения, при котором потребитель может быстро и правильно понять поставщика. Она обуславливает установление контактов и связей, что является основой успешности ведения бизнеса в туризме и гостиничном хозяйстве.

Таким образом, качество оказываемых услуг во многом зависит от характера общения работника гостиничного хозяйства, турагента или туроператора с клиентом.

Профессиональная деятельность специалистов гостиничного хозяйства и туризма сочетает в себе культурно-массовую, бытовую, общественную и управленческую деятельности и её успешность во многом определяется степенью речевого развития специалиста. В свете этого особое значение приобретает культура речи, которая определяется владением нормами устного и письменного литературного языка, а также умением использовать выразительные языковые средства в разных условиях общения в соответствии с целями и содержанием речи. 

Специфика вузовского обучения заключается в том, что студенты вовлечены во все виды речевой деятельности, являющимися составными частями образовательного процесса.

 В течение обучения студентов в вузе у них формируется культура речи во всех видах речевой деятельности.

Чтение и письмо, как виды речевой деятельности, осуществляют вербальное коммуникативное общение в письменной форме и одновременно являются рецептивным (чтение) и продуктивным (письмо) видами речевой деятельности. 

Чтение стимулирует  осознанное восприятие текста, фиксацию смысловых связей, а также передачу своего понимания смысла прочитанного.  

Письмо как вид речевой деятельности также связано с созданием собственного высказывания, передачей какой-либо информации. Письмо и чтение используются в сфере туризма и гостиничного хозяйства, в основном, при обработке и составлении корреспонденции, что в свою очередь демонстрирует уровень профессионализма работника.

Говорение и аудирование представляют собой виды речевой деятельности, осуществляющие вербальное коммуникативное общение в устной форме. 

Говорение является продуктивным видом речевой деятельности, аудирование - рецептивным. 

Аудирование также связано с восприятием и пониманием смысла речи, что требует концентрации внимания, памяти, напряженной мыслительной деятельности. 

Говорение и аудирование способствуют развитию умений, от которых зависит эффективность воздействия на клиента, а именно: говорить, слушать, понимать, «слышать» и обеспечить приятие передаваемого сообщения. 

Комплексность использования видов речевой деятельности студентов для формирования их речевой культуры связана с тем, что рецептивные и продуктивные виды оказываются связанными с формами вербального общения (устного и письменного). Но в то же время письмо и чтение соединяются в письменной форме общения, а говорение и аудирование - в устной. Такое сочетание видов речевой деятельности способствует формированию речевой культуры студентов. 

Таким образом, именно в период обучения в вузе у будущего специалиста закладываются важные навыки речевого общения, необходимые в его будущей профессиональной деятельности, и во многом определяющие его успешность.
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ТЕХНОЛОГИЯ КРИТЕРИАЛЬНО-ОРИЕНТИРОВАННОГО ТЕСТИРОВАНИЯ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

П.И.Образцов, Б.Г.Бобылев, И.А.Якунина
Россия. г. Орел,

Орловская академия спецсвязи, 

Орловский государственный технический университет
В рамках федеральной программы «Русский язык» на 2003 год (научный проект №687) на кафедре русского языка и педагогики ОрелГТУ разработана система критериально-ориентированного тестирования, позволяющая оценить уровень учебных достижений студентов. 

Целью представленных тестов является дифференцированное измерение учебных достижений студентов-нефилологов по русскому языку и культуре речи.

В качестве методологической основы настоящих тестов выступает лингводидактическая модель русской национальной языковой личности, разработанная Ю.Н.Карауловым. Данная модель представляет собой систему готовностей вербально-семантического, тезаурусного и мотивационно-прагматического уровней и выступает в роли своеобразного лингвокультурологического эталона, который помогает более строго определить область содержания теста. Операционно-функциональная модель языковой личности обладает большой разрешаюшей диагностической силой  и  системностью, позволяющей достигнуть высокой степени обобщения учебного материала, обеспечить объективность и надежность теста.

Структура теста разработана на основе государственного образовательного стандарта высшего образования Российской Федерации. В структуре теста  выделяется девять тем (разделов), представляющих учебный материал курса в полном объеме. 

Разработанные тесты являются критериально-ориентированными, что выражается в их нацеленности на оценку учебных достижений студентов по четырехбалльной шкале: «отлично» (5); «хорошо» (4); «удовлетворительно» (3) и «неудовлетворительно» (2).

Гетерогенность тестов проявляется в том, что в рамках одного теста сочетаются задания, диагностирующие различные уровни развития языковой личности учащихся. Следует указать на то, что курс «Русский язык и культура речи» изначально отличается междисциплинарным, синтезирующим характером, соединяя в себе сведения по ортологии, стилистике, документоведению, риторике. 

Девять тем (разделов) курса сгруппированы по трем модулям, содержание и структура которых определяется с учетом операционно-функциональной модели языковой личности. Область содержания данных модулей характеризуется преобладанием различных аспектов развития языковой личности студента. Так, доминирующим аспектом первого и второго модуля является ориентация на формирование языковой компетенции студентов, активизацию ряда готовностей вербально-семантического и тезаурсного уровней их языковой личности, а именно: владение базовой лингвистической терминологией культуры речи, владение орфоэпическими, акцентологическими, орфографическими,  лексическими и грамматическими нормами, готовность к различению основных единиц общения, функционально-смысловых типов речи, определению коммуникативных качеств речи, готовность отыскивать, извлекать, понимать и перерабатывать необходимую информацию в учебных текстах (с опорой на ключевые слова, дескрипторы, понятия) и др. 

Доминирующим аспектом третьего модуля является ориентация на формирование коммуникативной компетенции студентов, активизацию мотивационно-прагматического уровня языковой личности студентов: готовность учитывать в общении фактор адресата,  степень его осведомленности и развития, готовность пользоваться различными конкретными подъязыками и регистрами, готовность различать деловые, научные и публицистические тексты, готовность использовать средства создания коммуникативности, владение основами документоведения и риторики и др.

Отдельные аспекты языковой личности неравновесно отражаются в области содержания тестов. Это связано с ограничениями, которые присущи тестовой форме контроля, не позволяющей по своей природе оценивать в полной мере и с достаточной степенью адекватности деятельностные аспекты формирования человеческой личности, а также с ограничениями, налагаемыми государственным стандартом по русскому языку и культуре речи, в котором не находят отражения ряд аспектов мотивационно-прагматического уровня русской национальной языковой личности (прежде всего – герменевтические готовности).

Разнородные задания, включенные в тесты, представляют учебный материал в полном объеме; в них отражены все разделы дисциплины «Русский язык и культура речи», что позволяет создать условия для проверки всех знаний, умений и навыков, которые должны быть приобретены студентами в ходе изучения курса. При этом тестовые задания однозначно относятся к области содержания теста, они составлены с таким расчетом, чтобы для правильного ответа на задание было достаточнным владение именно тем материалом, изучение которого предусмотрено в курсе.

При разработке гетерогенного критериально-ориентированного теста первостепенное значение имеют такие характеристики заданий, как их дифференцированность, степень обобщенности, наличие главных системообразующих факторов, позволяющих получить многомерные оценки именно тех знаний, умений и навыков студента, которые было запланировано проверить. Сами задания теста представляют собой не вопросы и не задачи, а задания, сформулированные в форме утверждений, которые в зависимости от ответов испытуемых могут превращаться в истинные или ложные высказывания.

Критериально-ориентированный гетерогенный тест по русскому языку и культуре речи представляет собой совокупность трех тестов, соответствующих выделенным  модулям учебной дисциплины. В состав каждого теста включена система фасетных заданий различной формы лингвокультурологического содержания, позволяющих качественно оценить структуру и эффективно измерить уровень знаний, умений, навыков и представлений сразу по нескольким разделам курса.

         Каждый тест включает в себя двенадцать заданий различной трудности. Определение трудности заданий производится сначала при помощи метода экспертной оценки. Далее статистическая трудность заданий определяется на основе оценки результатов экспериментального тестирования групп студентов, уже изучивших курс «Русский язык и культура речи». Выделяется три уровня трудности. К числу наиболее трудных заданий  относятся задания, которые способны правильно выполнить только 15% студентов экспериментальных групп; к заданиям второго и первого уровня трудности относятся те, которые выполняют, соответственно, 50% и 85% студентов. 

Каждый критериально-ориентированный тест включает в себя три группы заданий. В его состав входят по пять заданий первого и второго уровня трудности и по два задания третьего уровня трудности. 

Задания в тесте располагаются по возрастающей трудности.

По отношению к области содержания гетерогенный тест включает в себя три теста – первого второго и третьего модуля. Каждый тест представлен 30 вариантами, что позволяет охватить индивидуальным тестированием всех студентов одной учебной группы.

Данные тесты предназначены для использования в качестве средства промежуточного контроля. Они позволяют определить степень освоения студентами учебного материала различных разделов курса по ходу их изучения в течение семестра. В каждом промежуточном тесте  находит отражение содержание трех разделов (из девяти) курса «Русский язык и культура речи». В целом же использование гетерогенного критериально-ориентированного теста, включающего в себя три промежуточных теста, позволяет оценить уровень сформированности знаний, навыков и умений у студентов за весь курс.

Разделы различаются по количеству позиций (ключевых понятий курса), представленных в них. Темы представлены в тесте пропорционально их удельному весу в курсе: наиболее объемным разделам соответствует большее количество позиций (и, соответственно заданий) и наоборот. 

Банк тестовых заданий включает в себя 920 их единиц. Количество заданий первого, второго и третьего уровней, отражающих содержание разделов курса, определяется соответственно их удельному весу в составе критериально-ориентированных тестов. 

Одному ключевому понятию в банке соответствует 5 тестовых заданий. Они могут повторяться в тестах не более двух раз. 

В промежуточных тестах каждый из разделов курса представлен не менее чем тремя заданиями, соответствующих трем уровням трудности. 

Критериальная ориентированность и гетерогенность тестов обусловливает их полиформность. В настоящих тестах используются задания четырех форм, выделяемых в соответствии с классификацией В.С.Аванесова: закрытые и полуоткрытые задания, задания на соответствие, задания на установление правильной последовательности.

В закрытой форме тестовых заданий даются готовые ответы, из которых один является правильным, остальные – неправильные. Выделяются закрытые задания следующих видов:

1)
задания с двумя ответами;

2)
задания с тремя ответами;

3)
задания с четырьмя ответами;

4)
задания с пятью ответами.

В представленных тестах используются задания всех четырех видов. Причем, уровень трудности закрытых заданий далеко не всегда коррелируется с уровнем их сложности – количеством ответов в них. По результатам экспертной оценки и статистического анализа ряд заданий с двумя и тремя ответами отнесен ко второму уровню трудности, некоторые же задания с четырьмя и даже пятью ответами относятся к первому уровню трудности. Общее количество закрытых заданий в тестах составляет 60-70%. 

Открытые задания в целом характеризуются большей трудностью по сравнению с заданиями закрытой формы. Отвечая на такое задание, студент дописывает ответ на месте прочерка. Открытые задания снижают вероятность догадки, но они отличаются нетехнологичностью, обусловленной возможностью использования студентами различных формулировок ответов. Поэтому в настоящих тестах используются лишь задания полуоткрытой формы, предполагающие дописывание студентом на месте прочерка только одного слова, в редких случаях – одного двучленного словосочетания. Общее количество полуоткрытых заданий в тестах не превышает 4-5% процентов.

Более активно в настоящих тестах используется такая форма, как задания на соответствие (20-25% от общего количества заданий в тестах). Суть этих заданий заключается в необходимости устанавливать соответствие элементов одного множества элементам другого множества, руководствуясь указанием: «Установить соответствие». При оценке ответов студентов по этой форме,  в целях выравнивания тестовых результатов, все соответствия каждого задания рассматриваются как единое задание, и если допущена хотя бы одна ошибка, студент получает ноль баллов как не знающий материал в целом. 

Для проверки владения алгоритмом умственных и речевых действий, предусмотренным для некоторых видов речевой коммуникации (выступление, беседа, переговоры) а также порядком расположения реквизитов документов  используются задания на установление правильной последовательности. Студенту дается инструкция: «Установить правильную последовательность», – в соответствии с которой испытуемый располагает приведенные названия действий или частей текста в необходимом порядке. Количество заданий данной формы составляет в тестах 7-8 %.

Помимо уровня трудности и формы, задания, включенные в предлагаемые тесты, различаются по целеполаганию. При этом выделяются задания, нацеленные на диагностирование следующих знаний, умений навыков: А – умение давать определения; Б – знание законов, принципов, правил; В – умение применять их для решения предложенных примеров; Г – умение находить сходство и различия. На проверку умения А отводится 20 % всех заданий. Б и В – по 30% и Г – 20 %. Оценка надежности и валидности заданий проведена при помощи экспертных и математических методов, а также путем апробации тестов в условиях учебного процесса. 

Критерии оценки ответов определены в соответствии с областью содержания, структурой и спецификацией теста, а также в соответствии с требованиями его надежности и валидности.

Для теста из двенадцати заданий, включающего в себя три уровня трудности, оценка удовлетворительно выставляется при условии решения студентом не менее 7 заданий (58% от всех заданий), из них не менее трех заданий второго и третьего уровня.

Оценка «хорошо» выставляется, если студентом правильно выполнено не менее 9 заданий (75%) при условии решения всех заданий первого уровня трудности.

Оценка «отлично» выставляется, если студентом правильно выполнено не менее 11 заданий (91%) при условии решения всех заданий первого и второго уровней трудности.

Выбор данных критериев, наряду со сказанным, обусловлен:

во-первых, потребностью дифференциации тестовых заданий по уровням трудности;

во-вторых, необходимостью сформировать у студентов систему знаний, навыков и умений в соответствии с выбранным коэффициентом (не ниже 0,7, по В.П. Беспалько);

в-третьих, нецелесообразностью установления высшего критерия выполнения теста на уровне 100% , т.к. допускается возможность непроизвольной ошибки со стороны студента.  

Учебно-методическая эффективность предлагаемой системы критериально-ориентированного тестирования обусловлена заключенными в ней возможностями осуществления оперативного, репрезентативного и дифференцированного контроля учебных достижений студентов на всех этапах изучения курса «Русский язык и культура речи» в техническом вузе. Использование критериально-ориентированных тестов в учебном процессе позволяет существенно интенсифицировать деятельность преподавателей и студентов, повысить мотивацию студентов технического вуза к изучению русского языка и культуры речи, активизировать когнитивную сферу студентов, развить способность к рефлективному восприятию и осмыслению материала, а при необходимости заменить традиционный экзамен тестовой формой его проведения.

Осуществленный научный проект не имеет аналогов в предметно-дидактической сфере гуманитарных дисциплин, преподаваемых в современных отечественных вузах. Впервые осуществлена учебно-методическая адаптация идей критериально-ориентированного тестирования к предметной области курса «Русский язык и культура речи». При этом были существенно уточнены предметно-дидактические основы данной учебной дисциплины, достигнут достаточно высокий уровень структурирования и обобщения материала на базе использования операционно-функциональной модели языковой личности.
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К УТОЧНЕНИЮ ТЕРМИНА «ПРИНЦИП ОРФОГРАФИИ»

Р.В. Попов
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Поморский государственный университет

Определение принципа орфографии у конкретного написания –неотъемлемый компонент орфографического анализа в вузе . В то же время опыт показывает, что для студентов данная часть орфографическогоанализа представляет едва ли не самую трудную задачу. Трудность ее заключается не только в сути самой лингвистической операции, но и обусловлена отсутствием в вузовских учебниках четкого определения понятия принцип орфографии. В них принципы орфографии определяются как «руководящие идеи (или руководящие установки) для пишущего при выборе написания (в тех случаях, где пишущий имеет возможность выбирать)» [3: 4] или как определенные закономерности, лежащие в основе орфографической системы, общие основания для написания слов или морфем при наличии выбора, предоставляемого графикой [6: 161].

Кажется вполне очевидным, что эти определения, данные фонетистами, ориентированы главным образом на принципы, относящиеся к центральному разделу русской орфографии – «Передача буквами фонемного состава слов и морфем». Фонетистам и прежде всего представителям МФШ принадлежит приоритет в разработке принципов орфографии, да и само возникновение МФШ было связано с орфографической работой. МФШ исходит из положения о том, что в орфограммах, которые регулируются принципами центрального раздела, непосредственно связанного с «фонемографикой», выбор написания определяется только на основе фонологических отношений. Именно с данным обстоятельством связаны те трудности, которые испытывают студенты, устанавливая соответствие между фонемой (или гиперфонемой) и буквой и подбирая для этого проверочные слова. Поскольку система проверки слабых позиций фонем, применяемая в МФШ, в большей степени рассчитана на знания профессионального лингвиста, в меньшей – начинающего.

Для примера возьмем орфограмму «Правописание н и нн в суффиксах полных причастий и прилагательных». При определении принципа написания н или нн в этой категории слов (вязанный сестрой, точеный, песчаный,

старинный и т.п.) фонетисты советуют ориентироваться на произношенисуффиксов [5]. Ход рассуждений здесь таков. Написание слов тканый,

журавлиный, данный, длинный, именной и т.д. подчиняются фонематическому принципу орфографии, так как они устойчиво произносятся в соответствии с нормами литературного языка с кратким [н] (тканый, журавлиный) или долгим [нн] (данный, длинный, именной) в сигнификативно сильной для <н> и <нн> позиции: тка[н]ый – тка<н>ый; дли[нн]ый – дли<нн>ый; име[нн]ой – име<нн>ой и т.д. В прилагательных типа брошенный, сломанный, кожаный, глиняный, истинный, временный ударение стоит ближе к началу слова, и на месте <н> или <нн> произносится краткий [н]. Следовательно, в этой позиции две фонемы <нн> и одна фонема <н> не различаются, она для них сигнификативно слабая: броше[н]ый, слома[н]ый, глиня[н]ый и т.п., но проверяемая сильной позицией в словах с той же морфемой: слома[н]ый, но да[нн]ый, каме[н]ый, но це[нн]ый; време[н]ый, но семе[нн]ой; кожа[н]ый, но воща[н]ой; глиня[н]ый, но дровя[н]ой. Таким образом, здесь написание двух нн или одного н подчиняется фонематическому принципу. Известноеисключение составляют слова стеклянный, оловянный, деревянный, в которых два нн пишутся согласно кодификации.

Итак, написание н и нн в суффиксах причастий и прилагательных

основано на различии их фонемного состава, что связано с разным произношением этих суффиксов. Но совершенно очевидно, что вовсе не произносительным критерием руководствуется пишущий, устанавливая правильное, соответствующее норме написание н или нн в данной категории слов. Трудность этой орфограммы как раз и заключается в том, что произносительный критерий нельзя признать надежным абсолютно для всех пишущих. Целесообразнее связывать выбор написания н и нн с категорией вида глагола (впервые это предложила Н.А. Еськова), или ставить его в зависимость от словообразовательной структуры слова, что и делают составители справочников: современные правила, регламентирующие правописание н и нн в суффиксах причастий, отглагольных и отыменных прилагательных, строятся на семантикограмматической основе [1; 4]. Соответственно принципами орфографии в данных случаях надо признать лексикограмматический и словообразовательнограмматический. Это кажется вполне справедливым, в особенности, если принять определения фонетистов: принципы орфографии – «руководящие идеи для пишущего», «определенные закономерности для написания слов». Ведь в каждом конкретном случае пишущий должен видеть эти закономерности, осмыслять их. Естественно, что студент в первую очередь увидит семантикограмматическое основание для правильного написания, а уже потом, при достаточной подготовке, сумеет восстановить и фонологические закономерности.

Обнаруживается явное противоречие между разными понятиями, обозначаемыми термином принцип орфографии, что вытекает прежде всего из признания многозначности самого термина орфография как системы единообразных написаний (графем) и как системы правил написания конкретных слов. Система правил передачи последовательности фонем в написании конкретных слов и морфем имеет только фонологическую основу.

Система же правил написания слов характеризуется многоаспектностью, связанной с необходимостью интерпретаций положений этой системы не только с точки зрения фонетики (фонологии, графики), но и семантики, морфемики, словообразования, морфологии, синтаксиса. Большинство орфографических правил в действующих справочниках имеют отнюдь не фонологическую, а семантикограмматическую основу.

Итак, есть принципы передачи фонем графемами (буквами) в конкретных словах, а есть принципы, на которых строятся орфографические правила. И те, и другие представляют собой некие идеи, определенные закономерности для написания слов при наличии выбора, однако принадлежат они разным системам. Тогда правомерен вопрос: «Принципы какой системы требуется определять при анализе орфограмм центрального раздела?». Этот вопрос уместен еще потому, что во всех других разделах русской орфографии определяются принципы именно системы правил орфографии. Сравните суть лексикосинтаксического, словообразовательнограмматического, семантикосинтаксического и других принципов [6: 170–174]. Понятно, что в этих разделах не устанавливается буквеннофонемное соответствие. Но ведь, с другой стороны, известны попытки фонетистов (М.В. Панов, В.Э. Сталтмане) распространить действие фонематического принципа на слитнораздельные написания.

Указанные выше противоречия в теории орфографии происходят, как

кажется, по следующей причине. Признавая за аксиому то, что описание основной части русской орфографии возможно только на основании фонологической теории, фонетисты как само собой разумеющееся принимают тот факт, что передача фонем буквами предполагает также учет семантических и/или грамматических условий: без понимания смысла и грамматического анализа орфографическая запись невозможна. Но ведь ни один из выделяемых ими принципов прямо на это не указывает! Между тем мы показали, что существуют орфограммы, относящиеся к этому разделу, в которых выбор букв осуществляется без учета фонологических отношений, а обусловливается непосредственно семантическими и/или грамматическими факторами.

Таким образом, полагаем, что в тех случаях, когда выбор правильного

написания требует дополнительного учета лексического или грамматического значения слова, его строения и синтагматического контекста возникает необходимость выделения ряда добавочных принципов, которые актуализируют семантические или грамматические стороны фонематического принципа, являются особыми его разновидностями . Предлагаем называть их лексикосемантический, лексикограмматический и словообразовательнограмматический принципы. Здесь важно понять, что сами эти принципы, разумеется, не проявляют связь той или иной фонемы с соответствующей буквой, и поэтому они всегда взаимодействуют с фонематическим или традиционным принципами, могут согласовываться с морфематическим. Следовательно, они имеют прочную основу в фонологических отношениях. 

           Кратко охарактеризуем добавочные принципы.

Лексикосемантический принцип связывает написание слова с его значением. Данный принцип регулирует, например, употребление частиц не и ни, правописание безударных проверяемых гласных в корне слов типа развиваться – развеваться (в&uacute;ть – в&eacute;ять), разрядить – разредить, правописание согласных в корне: вперемежку – вперемешку, изморозь – изморось и другие орфограммы. Трудным является случай с приставками пре, при: в них проверка безударных гласных еи хотя и возможна (преданный и прибранный), но не всегда бывает эффективной, поскольку данные приставки многозначны.

Лексикограмматический принцип определяет выбор написания в зависимости от частеречной принадлежности слова. Этому принципу подчинено правописание н и нн в суффиксах причастий и отглагольных прилагательных. Так, в суффиксе слова скошенный мы пишем нн, поскольку это полное страдательное причастие прошедшего времени, образованное от глагола совершенного вида скосить. А в слове кошеный пишем н, так как это отглагольное прилагательное, образованное от глагола несовершенного вида косить.

Словообразовательнограмматический принцип исходит из учета особенностей словообразовательной структуры слова. Так, чтобы узнать, сколько н пишется в суффиксе слова змеиный, вначале необходимо сделать элементарный словообразовательный анализ: змеиный&#8592; зме[ja] – это отыменное прилагательное (грамматический критерий), образованное от существительного змея с помощью суффикса ин (словообразовательный критерий), в котором пишется одна н. Схожим образом решается правописание согласных, например, в словах вареник, ольшаник, каменный, серебряный и др.

Итак, принципы центрального раздела основаны на языковых отношениях различных системных уровней. Есть принципы, отражающие фонологическую систему языка: фонематический, традиционный, фонетический, морфематический, – и принципы, непосредственно не отражающие фонологическую систему языка: лексикосемантический, лексикограмматический, словообразовательнограмматический.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
 КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ЛИЧНОСТИ 
В КУРСЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ РЕЧИ

Т.А. Распопова

Россия, г. Брянск

 Брянский государственный университет  
Конец XX – начало XXI века характеризуется почти революционными изменениями во всех сферах человеческой жизнедеятельности: политике, экономике, культуре.  Изменившиеся социокультурные условия – либерализация  экономической, политической жизни, коммерциализация культуры – находят свое непосредственное  выражение в языке. Среди лингвистов, специалистов в области речевой культуры возникает серьезная тревога за состояние и судьбу современного русского языка, даже высказываются идеи о его кризисе, упадке, разрушении.  Язык как универсальное средство общения, выражения нашей национальной культуры, отражающей историю народа и его духовные искания, как тончайший инструмент передачи оттенков человеческой души и условие духовного развитие личности сегодня как никогда нуждается в поддержке как со стороны государства, так и со стороны лингвистов, филологов, преподавателей русского языка, всех, кому дорога судьба национального языка и национальной культуры. 

«Охрана литературного языка является делом национальной важности, поскольку литературный язык – это именно то, что в языковом плане объединяет нацию» (Культура русской речи. Под ред. Л.К. Граудиной, Е.Н. Ширяева. М., 1998, с. 12). Ведущая роль в этом процессе принадлежит гуманитарному и особенно языковому образованию как важнейшему условию духовного возрождения России. Именно передовая, наиболее культурная часть общества призвана возродить утраченный сегодня культ Слова, культурноречевой идеал точной, богатой, образно-эмоциональной, живой русской речи, способной передать и тонкие переживания человеческой души, и глобальные структуры мироздания.

Одним из направлений государственной политики в области языкового просвещения является введение учебных предметов и учебных курсов по культуре речи, культуре речевого общения, риторике профессиональной деятельности, перед которыми ставятся задачи не только передачи языковедческих знаний, но и формирования коммуникативной и общекультурной компетенции личности. А это предполагает прежде всего приобщение студентов к мировым и национальным культурным ценностям, богатствам общечеловеческой духовной культуры.

Понятие коммуникативной компетенции рассматривается многими лингвистами. Так, Ю.Д. Апресян полагает, что «владеть языком значит: а) уметь выражать заданный смысл разными (в идеале всеми возможными в данном языке) способами (способность к перефразированию); б) уметь извлекать из сказанного на данном языке смысл, в частности – различать внешне сходные, но разные по смыслу высказывания и находить общий смысл у внешне различных высказываний; в) уметь отличать правильные в языковом отношении предложения от неправильных» (Апресян Ю.Д. Экспериментальное исследование русского глагола. М., 1967, с. 8).

Отсюда важнейшее условие повышения коммуникативной компетенции студентов – овладение нормами русского литературного языка. Под нормой при этом понимается совокупность общеобязательных для всех говорящих на данном языке и общепринятых правил употребления языковых единиц (произносительных, лексических, грамматических), а также стилистических ресурсов языковой системы. Поэтому особое место при изучении курса русского языка и культуры речи занимает изучение ключевых, базовых понятий лингвистики: русский язык как национальный, язык межнационального общения и один из мировых языков, литературный язык как высшая форма существования национального языка, внелитературные формы речи, норма русского литературного языка, основные свойства и признаки литературно-языковой нормы, типология норм русского языка. Практическая работа в области ортологии направлена на предупреждение, обнаружение речевых ошибок, возможных в речевой практике студентов.

Как совершенно справедливо отмечают специалисты по культуре русской речи, нормативный аспект владения языком – важнейший, но не единственный. В последнее время особое внимание уделяется коммуникативному аспекту владения языком, который сводится к наиболее оптимальному, целесообразному использованию  языковых средств в соответствии с поставленными коммуникативными целями и задачами в различных ситуациях устного и письменного общения. Коммуникативный аспект владения языком предполагает развитие коммуникативных способностей личности, т.е. умения эффективно взаимодействовать с партнером по общению с учетом прагматических параметров коммуникации. 

Известно, что язык выполняет свою роль основного средства общения в соответствии с определенными внешними условиями (их принято называть прагматическими факторами), к которым относятся, в частности, социальная задача речевого общения (функция сообщения информации, функция воздействия, функция оценки информации), ситуация речевого воздействия (официальная, неофициальная), характер коммуникации (массовая, групповая, межличностная), форма реализации коммуникации (устная или письменная манифестации языка). 

Поэтому кроме общекоммуникативных умений в процессе формирования речевой культуры личности важное место занимает овладение стилями русского литературного языка, выявление стилистических ресурсов языка, т.е. функциональных возможностей использования разноуровневых языковых единиц в текстах разной функциональной направленности, определение важнейших стилеобразующих категорий текста.

С этим связана и работа по овладению основными жанрами письменной и устной речи, значимыми в профессиональной речевой деятельности. Как показывает практика, наиболее важными для студентов являются прежде всего умения и навыки устного и письменного делового общения. В области устной деловой речи – это умение вести деловую беседу с партнером по общению, организовывать и проводить деловые собрания и совещания, выступать на собраниях с отчетными докладами, критическими замечаниями, предложениями, уметь грамотно аргументировать свою позицию и опровергнуть мнение оппонента. В письменной деловой речи – это умения и навыки составления текстов деловых документов в соответствии с требованиями письменной деловой речи: предельной точности и ясности содержания при максимальной информативной насыщенности, стилистической нейтрализации используемых языковых средств, унификации и стандартизации деловой документации.

Однако понятие коммуникативной компетенции включает не только овладение необходимым набором языковедческих и речеведческих знаний, формирование умений в области практического использования языка в процессе речевой деятельности. Это, прежде всего, реализация воспитательных задач по формированию социально активной, профессионально подготовленной личности, ориентирующейся в современном мире. Коммуникативная компетенция здесь становится необходимой частью общекультурной компетенции, которая предполагает повышение общей гуманитарной культуры личности, формирование у нее высоких творческих, мировоззренческих и поведенческих качеств, необходимых для включения ее в разнообразные виды деятельности.

В плане коммуникативной компетенции это, прежде всего, знания студентами этических, морально-нравственных норм, норм и правил речевого поведения и речевого этикета, социокультурных норм и стереотипов речевого общения. Этикетные правила и нормы касаются выбора форм ты-вы общения, формул приветствия, прощания, благодарности, просьбы, поздравления и т.д., приемлемых и наиболее уместных в данной ситуации форм обращений в соответствии с социальными ролями коммуникантов, целями и задачами общения. Важно не только знать буквальное значение различных этикетных формул и приемов общения, но и значение «текстовых социальных параметров», т.е. приемов диалогизации речи, средств эвфемизации, интимизации общения, уметь прогнозировать эмотивные реакции собеседника на ситуацию общения. Знание этих параметров обеспечивает уместность, целесообразность процессов коммуникации, ведет к оптимизации общения, обеспечивает реализацию коммуникативных целей и в конечном итоге достижение собеседниками согласия.

Таким образом, только целенаправленная сила образования, прежде всего языкового образования и образования в области речевой культуры способна сформировать духовный потенциал человека, помочь преодолеть языковой беспредел, процесс девальвации Слова, возродить русский язык в его богатстве, красоте и величии.

Распопова Татьяна Анатольевна, к. фил. н., доц. каф. рус. яз.Брянского госуниверситета.  Адрес: 241035, Брянск, Комсомольская 16 – 109.

 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПЕДАГОГОВ ПО ОРГАНИЗАЦИИ И ПОДГОТОВКЕ СТУДЕНТОВ К ДЕЛОВОМУ ОБЩЕНИЮ

Рожков Н.Т. 

Россия, г.Орел, 
Орловский государственный технический университет 

Коммуникативные качества и умения вырабатываются постепенно в процессе повседневного общения студентов с различными людьми. Организовать коллективную деятельность, предоставляющую воспитанникам широкие возможности для общения, - одна из важнейших процессуальных задач педагогов.

Учебно-воспитательная работа в профессиональном учебном заведении невозможна без тесных контактов студентов с педагогами. Они устанавливаются и поддерживаются на занятиях, при проведении внеклассных воспитательных мероприятий. В массовой практике этим дело часто и ограничивается. Между тем, имеются некоторые возможности для интенсификации общения студентов и педагогов. Например, лучше узнать друг друга помогут мероприятия цикла “Будем знакомы”, проводимые с участием преподавателей, работающих в конкретных учебных группах; участие в различных конкурсах в составе смешанных команд, состоящих из студентов и педагогов, несомненно, будет способствовать накоплению студентами положительного опыта общения.

Для формирования у студентов правильного отношения к деятельности педагогов полезна “смена ролей” при проведении занятий, когда воспитанники становятся на время преподавателями и осуществляют присущие им функции. Большое значение имеет также организация профессионального общения студентов и педагогов. Совместное участие в техническом и профессиональном творчестве, совместное решение технических задач в профессиональных кружках и конструкторских бюро, совместная работа по оснащению и переоборудованию кабинетов и лабораторий – вот далеко не полный перечень форм совместной профессиональной деятельности студентов и педагогов, в ходе которой воспитанники не только учатся правильному общению с педагогами, но и приобретают некоторые умения и навыки делового (профессионального) общения.

Определенная часть студентов проживают в общежитиях и здесь для педагогов “непочатое поле” деятельности. Они должны организовать общение между студентами. В такой работе необходимо тесное взаимодействие руководителей учебных групп с воспитателями общежитий. Нравственной основой рассматриваемой деятельности педагогов является требование уважительных, доброжелательных отношений между соседями.

Таковы некоторые особенности деятельности педагогов по организации общения студентов. Смысл ее состоит в создании условий для приобретения студентами опыта правильного общения, для упражнения их под руководством педагогов и других воспитателей в проявлении положительных коммуникативных качеств.

Успех деятельности педагогов по формированию коммуникативной культуры у студентов невозможен без встречного усилия со стороны воспитанников. Такое встречное усилие характеризуется готовностью студентов к правильному общению, к соблюдению соответствующих требований педагогов.

Работа педагогов по формированию у студентов такой готовности имеет целью разъяснить воспитанникам личную и общественную значимость культуры общения для жизнедеятельности людей, вызвать у студентов устойчивый интерес к вопросам культурного общения и желание совершенствовать свою коммуникативную культуру, научить студентов способам правильного общения с людьми.

Названная цель реализуется при проведении в учебных группах цикла специальных занятий по проблеме “Культура общения людей”.

Каждое занятие состоит из двух частей. Первая часть – теоретическая; ее основное назначение – сообщить студентам знания о правилах общения в различных условиях с различными группами лиц. Эта часть занятий может быть проведена в форме лекции, беседы, рассказа, дискуссии, диспута, экскурсии, читательской конференции, различных вечеров, круглого стола, собрания, ролевой игры, анкетирования и т.д. Целесообразно сочетание различных форм проведения этой части занятий: смена видов деятельности студентов способствует более активному усвоению ими предлагаемой информации.

Вторая часть занятий – практическая; ее назначение – обучать воспитанников способам правильного общения по заданным моделям (ситуациям). Треннинговые занятия проводятся с использованием метода групповой дискуссии (для овладения системой общения при анализе конкретных ситуаций общения), метода театрализации (для выработки у студентов умений владеть отдельными элементами общения, – например, навыками его организации: выбора партнера по общению, привлечение к себе внимания, вхождение в ситуацию общения и т.д.), метода ролевых игр (для закрепления у студентов теоретических знаний о культуре общения, способов правильного общения в различных ситуациях).

На что следует обращать внимание при подготовке и проведении занятий цикла “Культура общения людей”?

1. Необходимо предусмотреть возможности стимулирования интереса студентов к обсуждаемым вопросам и их активности. Этого можно достичь, например постановкой проблемных вопросов, использование высказываний, размышлений, случаев из жизни знаменитых людей и т.д.

2. Необходимо привлекать самих студентов к подготовке занятий. Им могут быть даны такие задания: подобрать литературу и эпиграф, выпустить специальный бюллетень или газету по теме занятия, оформить фотовикторину, подобрать музыкальные композиции, провести среди студентов опрос и обобщить его результаты, подобрать ситуации для обсуждения или игр (источниками могут служить ситуации из фильмов, спектаклей, литературных произведений, случаи из жизни учебных групп, вымышленные истории) и другие.

3. Ввиду сложности и большого разнообразия обсуждаемых вопросов целесообразно привлекать к подготовке и проведению занятий преподавателей-предметников, воспитателей общежитий, а также специалистов самых разных профилей: психологов, экологов, модельеров и других.

Работа по организации и проведению занятий цикла “Культура общения людей” требует значительных усилий со стороны руководителей учебных групп. Но эти усилия необходимы для формирования у студентов встречной устремленности действиям педагогов, направленных на повышение их коммуникативной культуры.

Рожков Николай Тихонович,

к. пед. н., доцент кафедры русского языка и педагогики ОрелГТУ.

Адрес: 302020, г.Орел, ул. Полесская, д. 31, кв. 2.

Тел.: (08622)9-57-48.  E-mail:rus_jaz@ostu.ru.  

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПРОЦЕСС ФОРМИРОВАНИЯ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО КОНТАКТА ПЕДАГОГА СО СТУДЕНТАМИ

Рожков Н.Т. 

Россия, г.Орел, 

Орловский государственный технический университет
Успешной деятельности педагога по формированию воспитательного контакта со студентами способствуют учет и регулирование группы факторов, влияющих на процесс становления личности. К этим факторам относятся:

- уровень психолого-педагогической подготовленности педагога;

· стиль его деятельности;

· свойства личности студентов;

· уровень культуры общения педагога и студентов.
Уровень психолого-педагогической подготовленности педагога оказывает большое влияние на процесс становления воспитательного контакта. Практика показывает, что педагог, не имеющий специальной подготовки, часто совершает ошибки при планировании, организации и проведении воспитательных мероприятий, при выборе методов воздействия на личность. Ошибки сказываются, в первую очередь, на отношениях педагога со студентами, ослабляют их контакт. Поэтому для совершенствования контактного взаимодействия необходима целенаправленная работа воспитателя по повышению уровня владения психолого-педагогическими знаниями, что позволило бы ему свободнее ориентироваться в вопросах воспитания, глубже изучать своих воспитанников.

Другим фактором, влияющим на процесс становления воспитательного контакта педагога и студентов, является стиль деятельности воспитателя. Говоря о стиле деятельности педагога, следует обратить внимание на точку зрения профессора Р.Х.Шакурова, который предлагает такую классификацию стилей: гармоничный стиль, в котором представлены все необходимые черты; дисгармоничный стиль, в котором рельефно выражены одни черты и явно недостаточно представлены другие; переходный стиль, в структуре которого имеется умеренная дисгармония. Важнейшими чертами (качествами), которыми должен обладать педагог являются: 

- нравственные качества (справедливость, честность, ответственность и т.д.);

- деловые качества (любовь к профессии, требовательность, принципиальность, объективность, умение увлечь делом и др.);

- коммуникативные качества (вежливость, тактичность, общительность, сдержанность, доброжелательность и др.).

Для совершенствования стиля деятельности педагогу необходимо заниматься самовоспитанием у себя указанных качеств. Такая работа должна вестись постоянно. Регулирование хода этой работы может осуществляться педагогом посредством самооценки, самоанализа, самоконтроля, а также постоянного обсуждения результатов работы с членами педагогического коллектива.

На процесс становления контакта педагога и студента большое влияние оказывают свойства личности педагога. Педагог, изучая своих студентов, определяет положительное в их жизненных идеалах и целях, интересах, потребностях, качествах, чертах характера и т.д., выявляет наличие определенных способностей, а также знаний, умений, навыков, необходимых для овладения профессией, и на этой основе устанавливает с ними контакт. В этом смысле положительные свойства личности всегда способствуют формированию воспитательного контакта педагога со студентами. Однако в ряде случаев у студентов отрицательные свойства превалируют. В таких ситуациях педагог устанавливает контактное взаимодействие с воспитанниками с опорой лишь на единичные положительные свойства студентов. Возникающий контакт позволяет педагогу довольно успешно вести работу по перевоспитанию студентов – формированию у них значимых идеалов, интересов, потребностей, положительных качеств и пр.

Специально следует отметить необходимость учета особенностей типа темперамента студентов. Известно, что представители каждого типа темперамента по-разному строят отношения с людьми: холерики допускают раздражительность, вспыльчивость, грубость, что часто является причиной столкновений и конфликтов; сангвиники легко вступают в контакт с людьми, общительны, приветливы, доброжелательны; флегматики в отношениях спокойны, в меру общительны, но иногда у них контакт с людьми затруднен; у меланхоликов отмечаются замкнутость, повышенная ранимость, в отношениях с людьми они проявляют чуткость, тактичность, отзывчивость, деликатность.

Темперамент является природной основой характера, он определяет в характере такие черты, как общительность, замкнутость, уравновешенность, неуравновешенность, деликатность, резкость и т.д. Однако приобретаемые навыки и привычки поведения изменяют проявления темпераментов людей. В этой связи необходимой и вполне осуществимой является реализация следующей задачи: применительно к особенностям типов темперамента студентов сформировать у них положительные коммуникативные качества, способствующие правильному общению с людьми, выработать у них умения, навыки и привычки культурного общения. Необходимость такой работы обуславливается еще и тем, что во многих случаях студенты не обладают положительными коммуникативными качествами в силу общей невоспитанности.

Очевидно, что решение задачи – повышения культуры общения студентов и педагога – имеет исключительно важное значение для формирования между ними воспитательного контакта. Работа по совершенствованию коммуникативной культуры включает:

1) вооружение педагога и студентов знаниями о культуре общения;

2) формирование у них положительных коммуникативных качеств, выработку умений, навыков, привычек культурного общения.

Работа по совершенствованию культуры общения педагога со студентами начинается с определения степени сформированности положительных коммуникативных качеств: вежливости, тактичности, отзывчивости, чуткости, общительности. Для определения степени сформированности положительных коммуникативных качеств у студентов педагог может применять следующие методы: наблюдение, анализ документации, создание воспитывающих ситуаций, беседа, организация жизнедеятельности студентов.

Большое значение на процесс формирования воспитательного контакта педагога и студентов оказывает удовлетворенность последних избранной профессией. Контакт легко возникает, если студент пришел в учебное заведение с желанием, если его интересует получаемая профессия. Взаимодействие в работе служит основой для установления согласия, взаимопонимания.

К сожалению, некоторые студенты профессиональных учебных заведений характеризуются безразличным, а в ряде случаев и негативным отношением к получаемой профессии, что в значительной степени осложняет их контакт с педагогом. В таких ситуациях перед педагогом встает задача – изменить имеющееся у студентов отношение к избранной профессии.

Рожков Николай Тихонович,

к. пед. н., доцент кафедры русского языка и педагогики ОрелГТУ.
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МЕТОДИКА МОДУЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ

Рожков Н.Т. 

Россия, г.Орел, 

Орловский государственный технический университет
Модульное обучение зародилось в середине прошлого века в англоязычных странах. Модуль – это функциональный узел или законченный блок информации. Модульное обучение направлено на самостоятельную работу студента с предложенной ему индивидуальной учебной программой, включающей в себя целевой план действий, банк информации и методическое руководство по достижению поставленных дидактических целей.

В последние годы идет развитие активных форм обучения (АФО), но необходимо сосредоточить внимание на создании базисных условий для реализации взаимодействия педагог-студент. Одним из главных условий успешного применения АФО является модульное обучение. Такое обучение формирует готовность студента к осознанному восприятию учебной информации, активизирует его мыслительную деятельность, развивает творческие способности.

Модульное обучение может быть реализовано только на основе системного подхода. Основными структурными компонентами модульного обучения являются:

1.Постановка целей и задач обучения, воспитания и развития студентов.

2.Самостоятельная работа студентов с опорными конспектами (модулями). Свертывание и развертывание учебной информации способствует активизации внимания студентов. Цель данного этапа заключена в формировании психологической готовности студентов к восприятию поступающей стимуляции.

3.Консультационно-коррекционная деятельность педагога (с опорой на модули). Она осуществляется на основе принципов: единства сознания и подсознания (апперцепция), объективных аналогий, субъективных аналогий, фантастических аналогий. Главной задачей этого этапа является активизация подсознательной деятельности студентов..

4.Самостоятельная работа студентов по закреплению учебного материала (с опорой на модули и консультационно-коррекционную деятельность педагога). Данный этап характеризуется расширением поля сознания студентов, осознанием ими поступающей информации и подготовкой своих собственных аналогий.

5.Информационно-контролирующая деятельность педагога (осознание студентами учебной информации). На этом этапе особое внимание уделяется выработке студентами собственных аналогий. Активизируя деятельность подсознания студентов, педагог раскрывает их внутренний потенциал, развивает у них способности к овладению учебной дисциплиной.

6.Паритетность или взаимодействие педагога и студентов по закреплению теоретических знаний на практике (решение задач, выполнение практических и лабораторных работ). Студенты осознают практическую значимость теоретических знаний в процессе формирования умений и навыков.

7.Самостоятельная работа студентов по изучению пройденного учебного материала. Сущность данного этапа состоит в умении студента сформировать у себя систему взаимосвязанных понятий по учебной дисциплине.

Общее направление модульного обучения его цели, содержание, методы определяют следующие принципы:

1.Системности и последовательности. Этот принцип основывается на том, что человек только тогда обладает настоящим и действенным знанием, когда воспринимаемая информация представляет систему взаимосвязанных понятий. Если не соблюдать системы и последовательности в обучении, то процесс развития личности замедляется. Она утрачивает способность к логическому мышлению и испытывает затруднения в своей мыслительной деятельности.

2.Самостоятельности. Модульное обучение приучает студентов к самостоятельной работе с учебным материалом, затрагивает внутренние механизмы развития и саморазвития личности.

3.Активности. Данный принцип подразумевает взаимосвязь педагогического руководства с активной, творческой деятельностью студентов. Активность теснейшим образом связана с самостоятельностью мысли и действий, играет большую роль в принятии решений, в умении отстаивать свои взгляды, в развитии творческих способностей.

4.Целостности. Этот принцип основан на том, что восприятие как психический процесс характеризуется константностью, предметностью и целостностью. Целостность позволяет увидеть объект не только как совокупность его элементов, но и как структуру с пространственными взаимосвязями элементов. Целостное представление учебного материала способствует тому, что студенты активно включаются в процесс познания и учения.

5.Оптимальности. Модуль вбирает в себя оптимальный объем учебной информации, достаточный для самостоятельного изучения учебного материала. Оптимальность учебной информации напрямую связана с экономичностью, гибкостью, динамичностью и успешностью обучения. 

6.Модульности. Модульное обучение предполагает разработку опорных конспектов. Учебный материал конструируется так, чтобы он обеспечивал достижение каждым студентом поставленной дидактической цели. Опора на первичные знания позволяет формировать у студентов готовность к осознанному восприятию поступающей информации.

7.Многократности повторения. Эффективность учебной деятельности зависит от многократности повторения учебной информации. Это обусловлено тем, что в коре головного мозга идет формирование ассоциаций. Они дают импульс к развитию умений и навыков.

8.Паритетности. Модульное обучение подразумевает взаимодействие педагога и студента в новых условиях, когда педагог выступает в роли консультанта, а студент становится активным участником процесса познания.

9.Связи теории с практикой.  Известно, что практика – критерий истины, источник познавательной деятельности. Теория только тогда обретает свою значимость, когда подтверждается практикой.

Модульное обучение предусматривает применение следующих методов:

1.Проблемная ситуация создается постановкой перед студентами учебно-познавательной задачи, требующей для своего решения мобилизации личных знаний, повышенной активности мыслительных способностей. Главная функция проблемной ситуации состоит в том, чтобы обеспечить наиболее глубокое овладение учебным материалом в условиях повышенной трудности. В структуру проблемной ситуации включаются: постановка задачи в форме вопросов, недосказанных утверждений, по составлению схем, графиков изучаемых явлений и способов их разрешения.

2.Опорный конспект как метод обучения обеспечивает взаимодействие педагога и студента на основе предельного обобщения, кодирования, «свертывания» знаний с помощью условных знаков, символов, схем, графиков, таблиц и их последующего «развертывания», полноценного воспроизведения в сознании студентов. Развивающий эффект этого метода обеспечивается за счет интенсивной интеллектуальной деятельности студентов, необходимости постоянного обобщения, свертывания знаний и их развертывания, воспроизведения в сознании в случае необходимости.

3.Самостоятельный поиск – это метод обучения, который позволяет педагогу, опираясь на имеющиеся у студентов знания, на их индивидуальные особенности, ставить перед ними творческую поисковую задачу, консультировать их деятельность, оценивать и использовать в учебном процессе ее результаты.

Системное построение модульного обучения дисциплинирует студентов и организует их деятельность, а, следовательно, повышает качество знаний.

ОРГАНИЗАЦИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
В АСПЕКТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТНО-РАЗВИВАЮЩЕЙ
ТЕХНОЛОГИИ ОБУЧЕНИЯ
Г.Н.Федина
Россия, г. Орел

Орловский государственный технический университет

Самостоятельная работа студента является одной из важнейших составляющих учебного процесса, в ходе которого происходит формирование навыков, умений и знаний и в дальнейшем обеспечивается усвоение студентом приемов познавательной деятельности, интерес к творческой работе и, в конечном итоге, способность решать технические и научные задачи. В связи с этим планирование, организация и реализация работы студента в отсутствии преподавателя является важной задачей обучения студента в вузе. 

Современный этап педагогической практики предполагает переход от традиционной технологии объяснения учебного материала к деятельно-развивающей технологии.

Процесс обучения должен быть организован так, чтобы студент усвоил не только содержание преподаваемых дисциплин, но и способы получения знаний.

При этом должны быть задействованы все психологические факторы развития личности: потребности, направленность, «Я – концепция», чтобы усвоение материала и развитие самоуправляющих механизмов личности происходило в комплексе. Это возможно, если использовать технологию саморазвивающего обучения в рамках развивающего обучения. Необходимо включить механизм саморазвития, пробудить внутренние потребности, ввести студента в активную самостоятельную познавательную деятельность. Для достижения этой цели интенсифицируется самостоятельная работа студентов на занятии и во внеурочное время.

Самостоятельная работа всегда вызывала и вызывает у студентов, особенно первых и вторых курсов, ряд трудностей, обусловленных необходимостью адаптации бывших школьников к новым формам обучения. Главная трудность связана с необходимостью самостоятельной организации своей работы. Многие студенты испытывают большие затруднения, связанные с отсутствием навыков анализа, конспектирования, работы с первоисточниками, умением четко и ясно излагать свои мысли, планировать свое время, учитывать индивидуальные особенности своей умственной деятельности и физиологические возможности, практически полным отсутствием  психологической готовности к самостоятельной работе, незнанием  общих правил ее организации.

Цель учебной внеаудиторной работы, которую ведет кафедра русского языка и педагогики,  – расширение материала по учебным предметам, выявление среди студентов творческих личностей для приобщения их к исследовательской работе, создание условий для самостоятельной работы.

Среди традиционных форм внеаудиторной работы выделяются следующие: подготовка студентами спецвопросов по интересующим их темам; рефераты, консультации (групповые и индивидуальные) при подготовке докладов, бесед, сообщений, внеаудиторных занятий  для тех, кто испытывает затруднения в усвоении учебного материала.

Каждый из этих видов внеаудиторной работы изменяется от курса к курсу: усложняется, расширяется, при этом большая роль отводится инициативе студента.

На старших курсах многие занятия во многом строятся на основе самостоятельной работы студентов, предполагающей подготовку студентами докладов, сообщений, обзоров. Широко используется при этом лингвистический анализ речевых произведений, составление смысловых схем речи, разработка многоуровневых логических планов текстов и пр. Активноприменяются  и такие внеаудиторные формы работы, как учебные конференции, конкурсы, коллоквиумы. 

На 1-2 курсах проводится работа по рациональному запоминанию материала, обучение составлению опорных и тезисных конспектов, разработка алгоритмов. Такая организация помогает студенту быстрее освоиться с новыми для них предметами, а также усвоить научную терминологию. Совместно с библиотекой проводятся библиографические занятия по подбору литературы к практическим занятиям, рефератам.

Отдельными студентами выполняются реферативные работы. Цель такой работы – выявить творческие личности и приобщить их к индивидуальной исследовательской работе. На их основе позже формируются группы по научным интересам преподавателей.

Внеаудиторная работа дает возможность студенту выступить с промежуточными результатами на курсовых олимпиадах, «Дне науки», на конкурсной основе принять участие в ежегодной межвузовской олимпиаде по русскому языку. 

Кроме того, студенты принимают участие в разработке кафедральной проблематики, исследуют малоизученные в современной науке темы, предполагающие теоретическое и методологическое переосмысление некоторых научных принципов. Итогом такой работы может стать публикация работ, выполненных в соавторстве преподавателей со студентами.

Самостоятельную работу студентов можно организовать и на лекциях. Преподаватель разрабатывает конспект лекций, включающий основные блоки изучаемого материала, проблемные вопросы к ним, рисунки, таблицы (если они необходимы), специальные задания для дискуссии, вопросы и комментарии по каждой теме рекомендованного базового учебника. К каждой лекции можно подготовить набор слайдов для кодоскопа, использование которого на лекции интенсифицирует работу преподавателя, способствует более доступному и наглядному изложению материала. В комплекте лекций необходимо предусмотреть на каждой странице поля для записи комментариев студентов. Конспект лекций каждый студент получает заранее. Работа на лекции организуется следующим образом: студенты дома прорабатывают материал каждой последующей лекции и готовят свои вопросы. Преподаватель ведет лекцию в активной диалоговой форме, обсуждая вопросы, сформулированные в конспекте, а также организуя дискуссию с учетом вопросов, подготовленных студентами. При такой организации лекционный процесс приобретает интерактивный характер, а студенты большую часть материала усваивают в аудитории. В данном случае интенсифицируется  не только деятельность преподавателя, но и студента.

С целью методического обеспечения СРС, на кафедре разработаны домашние индивидуальные задания для студентов по основным разделам лингвистических дисциплин. Индивидуальное домашнее задание выполняется студентом в течение семестра. Для успешного выполнения домашней СРС преподаватель рекомендует научную литературу к теме, на консультациях учит студента работать с ней, знакомит с правилами организации СРС и требованиями кафедры к ее выполнению. Индивидуальное семестровое задание оформляется в виде письменной работы, выполненной в соответствии с определенными требованиями. В такой работе есть  обучающий момент, так как студент осваивает принятый стандарт, включающий нормы и правила изложения научного материала. В намеченный срок (не позже, чем за две недели до начала зачетной сессии) семестровое задание сдается преподавателю как отчет. Студент по своему желанию может выбрать любую из форм СРС, предлагаемых кафедрой в качестве индивидуального задания. 

1. Написание реферативных работ на темы, связанные с различными разделами изучаемых дисциплин.

2. Изготовление иллюстративного материала по выбранной дисциплине, где тема определяется преподавателем, а содержание и форма, исполнения  самим студентом. 

3. Составление научных кроссвордов, объем, сложность, содержание которых могут варьироваться самим студентом.

4. Дискуссионное письмо (адресат, стиль и круг проблем для дискуссии определяются в соответствии с интересами студента).

5. Развернутое конспектирование работ известных зарубежных и русских ученых с критическими комментариями и аргументированной в контексте эпохи и культуры оценкой основных положений и главной идеи.

6. Рецензирование научной монографии современного зарубежного или отечественного ученого с выделением основных положений и главной идеи, с личной аргументированной оценкой и рекомендациями по использованию в освоении соответствующей дисциплины.

7. Анализ-сравнение двух или более научных концепций по конкретным параметрам, по способам решения одних и тех же проблем.

8. Работа с научными понятиями - построение структурно-логических схем. Предлагается центральное понятие и от него выстраиваются связи с другими: выявляются связи 1-го, 2-го и т.д. порядков.

9. Опыт самостоятельного рассуждения, т.е. понятийной рефлексии по поводу научного вопроса, поставленного преподавателем с логически обоснованными выводами.

10. Научное сочинение по одной из выбранных проблем. 

11. Конспектирование разделов учебника по определенной теме с приведением собственных примеров. 

Предусмотрены различные виды контроля СРС: а.) поэтапный контроль - на консультациях, на контрольных работах, коллоквиумах, семинарских занятиях; б) итоговый контроль - на, экзаменах, зачетах, отчетах. 

Кафедра считает перспективными следующие новые формы работы: совместное со студентами посещение выставок в областной библиотеке; участие студентов в диалоге с учеными вузов на презентации научных сборников; участие студентов в работе кафедрального методологического семинара; участие студентов в работе межвузовских конференций; работа студентов  в составе жюри творческих конкурсов школьников; защита творческих работ студентов с целью обучения их методики ведения научной дискуссии и культуры общения в ней.

Федина Галина Николаевна, 

старший преподаватель кафедры русского языка и педагогики Орловского государственного технического университета

Адрес г. Орел, ул.Ленина, д.24/26, кв.19, тел. (0862) 43-13-54, E-mail: rus_jaz@ost.ru
СТРУКТУРА ТЕКСТА В СВЕТЕ ТЕОРИИ ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ

Е.В. Федяева
Россия, г. Омск, 

Омский государственный педагогический университет

С позиций внешней речи текст обычно представляется как двуплановая знаковая система, соединяющая внешнюю сторону (последовательность языковых единиц) и внутреннюю (семантику). Такой взгляд соотносится с философскими категориями формы и содержания. Однако текст, как продукт речи, является объектом более сложным, поскольку выражает взаимодействие внутренней и внешней речи. Н.И. Жинкин, развивая теорию интериоризации В.С. Выготского, разделил семантику текста на внешнюю и внутреннюю (значение и смысл). Семантику внешней речи составляет значение и суппозиция, выраженная в тексте часть смысла. Семантику внутренней речи составляет пресуппозиция, не выраженная во внешней речи часть смысла. Различное представление семантики в структуре текста обуславливает существование внутренних и внешних его структур.

Информационная структура, отражая внешнюю речь, представляется в тексте в виде лексических, синтаксических и фонетических противопоставлений. Уровни информационной структуры текста находятся в инвариантно-вариантных отношениях (Новиков А.И.). Лексический уровень является инвариантом по отношению к синтаксическому, т.е. одно и то же лексическое значение может быть передано различными синтаксическими конструкциями: Маша стучит каблучками по асфальту – По асфальту стучат Машины каблучки; Дом строится каменщиками – Каменщики строят дом. Синтаксический уровень, в свою очередь, является инвариантом по отношению к фонетическому. Это означает, что одна и та же синтаксическая конструкция может быть по-разному выражена фонетически: Ты пойдёшь в кино. – Ты пойдёшь в кино (или не пойдёшь)? – Ты пойдёшь в кино (или на концерт)? Различные варианты фонетического оформления синтаксической конструкции могут менять её грамматическое и/или семантическое содержание. 

Вводя понятие “смысл” в лингвистику, Жинкин понимал под ним не всякое содержание, а то, которое соотносится с лингвистической природой внутренней семантики текста. Несмотря на то, что внутренняя (когнитивная) структура текста является симультанно (одновременно) организованной системой, она также представляет иерархию уровней. Такая многослойность определяется различными функциями компонентов речевой коммуникации: объекта (предмета текста), адресата, адресанта и самого текста. Объект текста в процессе общения получает денотативный смысл, отличный от языкового значения динамичностью, приращением значения. Так, про человека можно сказать, что Он собирает монеты, или оформить этот же смысл в предложении Он коллекционирует монеты, т.е. человек не только набирает монеты, но и классифицирует их. В основе денотативной организации смысла лежит выделение в представлении о предмете (т.е. денотате) предикативных представлений (представлений о свойствах денотата). Таким образом, можно сказать, что развитие смысла – это денотативно-предикативное развёртывание денотатов. 
Логическая организация семантики текста является функцией адресанта. Одно и то же денотативное содержание может быть выражено в разных логиках (от причины к следствию или от следствия к причине; дедуктивно или индуктивно, в виде видового понятия или родового). Среди функций адресата первостепенной является оценка значимости текста, или аксиологическая организация текста. Различный личностный смысл создаётся за счёт использования различных коннотаций, экспрессии, модальности, выбора жанра, стиля, типа изложения, языковых средств и т.д. Целостный смысл текста, в конечном счете, организуется вокруг одного или нескольких символов (тематических, идеологических, понятийных или образных). Символ выражается в денотативном слове (словосочетании) или описании денотата, присутствующего в тексте имплицитно.

Таким образом, во внутренней структуре текста можно выделить следующие уровни: 1) денотативно-предикативный, 2) логический, 3) аксиологический, 4) символический (В.М. Бельдиян). Подобно внешней структуре, в основе когнитивной структуры лежат инвариантно-вариантные отношения. Денотативный уровень является инвариантным по отношению к внешнему, лексическому. Это означает, что одно и то же денотативное содержание может быть передано в разных лексических вариантах: мальчик бежит в школу – мальчик торопится в школу; мама купила хлеб – хлеб продали маме. Лексическому различению одной и той же денотативной ситуации в одном языке может не соответствовать аналогичное различение в другом языке. Так, в русском языке неважно, сколько лет людям, находящимся в дружеских отношениях. Саша может дружить с Ваней, также как и Александр Александрович с Иваном Ивановичем, и данная денотативная ситуация будет зафиксирована с помощью одного и того же глагола “дружить”. В японском языке существует два глагола для обозначения этого процесса (тамадачи и шенуи), и специфика их в том, что первый используется для обозначения детской дружбы, в представлении японцев легкомысленной и некрепкой, а другой –для серьёзных отношений между взрослыми людьми одного пола. Очевидно, что сравнение отношений между денотативным и лексическим уровнями текста отражают языковую картину мира. 

Денотативный уровень текста, в свою очередь, является инвариантом по отношению к логическому. Логическое содержание текста выражает отношение включения денотата в класс денотатов, и логически такое включение может быть оформлено по-разному. Если мы рассказываем, как В.И. Даль собирал слова, а затем говорим о нём как о выдающемся составителе толкового словаря, предикат “собирать” превращается  в обозначение класса, свойством которого этот предикат является.

Аксиологический уровень формируется при помощи оценочной предикации, когда однородные в каком-либо отношении предметы связываются в рамках речевой ситуации, чтобы один из них получил оценку в другом. Во внешних структурах такое содержание может быть представлено коннотацией, которая выражается в метафоризации, модальностью, выбором стилистических особенностей текста, эмотивностью, мотивационностью. Аксиологическая предикация может связывать денотаты, эксплицитно присутствующие в тексте (глаза, как черешни), но обычно противопоставляются текстовые и пресуппозиционные представления: день тянется (как резина, как жевательная резинка), природа проснулась (как человек), трамвай ползёт (как черепаха). 

Символический уровень создаётся противопоставлением смысла слова и текста. Различают личностную, общенародную и художественную символику. Носителями символических значений всегда выступают денотаты, во внешних структурах текста выражаемые конкретными, собирательными или вещественными существительными. Ярким примером слов с символическим значениям являются названия животных (так называемое явление зооморфизма). В русском фольклоре символами стали такие птицы, как лебедь (лебёдушка) (символ женской нежности), сокол, орёл (символы храбрости) и др. В русских сказках, былинах, песнях встречаются образы этих птиц, нередко превращающихся в людей, обладающих названными достоинствами (пушкинская царевна Лебедь, Фенист Ясный Сокол). За вороном закрепилась символика смерти, её предчувствия.

Чёрный ворон, что ж ты вьёшься,

Над моею головой,

Ты добычи не дождёшься,

Чёрный ворон я не твой.

(русская народная песня)

Символ “ворон” в сталинское время трансформировался в “воронок”- машину, увозящую навсегда, предвестника бед целого народа. Широко использовал “птичью” символику в своих произведениях М. Горький (“Песнь о буревестнике”, “Песнь о соколе”). За одним объектом, в том числе и животным, могут закрепляться различные символические значения, иногда противоположные: собака – символ преданности и символ злости. Этот факт зафиксирован в устойчивых выражениях, например, “злой как собака”, “собака – друг человека”, “собачья преданность” и др. 

Двойственная природа текста и инвариантно-вариантные отношения между уровнями внешней и внутренней структур диктует этапы работы по его освоению. Так, задания на освоение информационной структуры заключаются в вариативном изложении высказываний: одного лексического значения при помощи различных синтаксических конструкций, одной синтаксической конструкции посредством различного фонетического оформления. Задания на освоение внутренней структуры текста предполагают, прежде всего, денотативно-предикативный анализ, позволяющий выявить “скрытые” денотаты и предикаты, найти денотаты, несущие символическую нагрузку. 
Согласно формуле Миллера, ассоциативный объём памяти человека составляет 7+2 объекта, что позволяет предположить соотношение объёма информации, содержащейся в тексте и находящейся в пресуппозиции, как 1/7. Таким образом, денотативно-предикативный анализ позволяет не только выявить пресуппозицию, но и показывает возможности расширения семантики при текстообразовании. Выявление денотативных узлов, свёртывание информации и сведение её к конечному числу денотатов эффективней всего фиксировать в виде опорной схемы, отражающей иерархию денотатов, а значит и  логическую организацию текста. Такая схема представляет собой внешний аналог внутренней речи, и наряду с денотативно-предикативным анализом является способом её формирования. 
Развёртывание опорных схем осуществляется посредством операций выбора, замещения, выделения, повтора, трансформации, комбинирования, расширения и сужения. Например, дом (выбор), изба (замещение), этот дом (выделение), деревянный дом (расширение), домишко (трансформация), домишко спал, погружённый в ночь (расширение), домишко спал (сужение). Как отмечают ведущие отечественные методисты (Львов, Ладыженская) недостатками пересказа, как устного, так и письменного, обычно являются неумение начать, подробное начало и скомканное окончание, пропуск чего-то важного, обеднение языка излагаемого текста, когда сохраняется менее 60% лексики исходного текста. На наш взгляд, предлагаемая методика позволяет преодолеть учащемуся все вышеназванные трудности. 
Обучение текстообразованию с опорой на формирование как внешней, так внутренней речи, позволит обучающимся передавать не только суппозиционный, но и пресуппозиционный смысл, т.е. не отражённый во внешней семантике, но подразумевающийся. В систему должны также включаться задания на трансформацию текста (сокращение, расширение с включением пресуппозиции, реферирование, сведение нескольких текстов в один, создание нового текста за счёт смены аксиологических установок, смены мотиваций). В психологическом плане изучение внутренней структуры текста повышает уровень абстрагирования мышления. Абстрагирование от денотативных свойств текста при помощи различных трансформаций, преобразований текста, повышает логические способности. Абстрагирование от логических свойств текста путём различного логического построения содержания повышает  способности к оцениванию. Символическое освоение действительности готовит к овладению учащимися символическим смыслом во фразеологии и поэтической речи, помогает лучшему пониманию механизмов национального восприятия мира.
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ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ СРС ПО ДИСЦИПЛИНАМ
 РЕЧЕВЕДЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ
З.Ф. Чернышева

Россия, г. Орел,
Орловский государственный технический университет

Преподавателями кафедры русского языка и педагогики ОрелГТУ накоплен определенный опыт в организации СРС по дисциплинам речеведческого направления («Культура речи и стилистика», «Риторика», «Основы научной и деловой речи», «Русский язык»). 

При организации СРС мы исходили из того, что СРС является составной частью целостного учебно-воспитательного процесса в высшей школе, одной из сложных и действенных форм обучения.

Задача преподавателей речеведческих дисциплин заключается в рациональной организации СРС, которая поможет развитию потенциальных возможностей студентов, их творческой деятельности, формированию навыков самостоятельного приобретения знаний. Для организации эффективности СРС определяющими для нас были в основном три группы мотивов: социальные, познавательный интерес к учебной дисциплине, реакция на ряд внешних и внутренних стимулов.

При создании организационной системы СРС преподавателями-русистами были выбраны наиболее целесообразные виды самостоятельной работы: доклады, собеседование по контрольным вопросам, тесты.

При определении вида самостоятельной работы преподавателями учитывались требования к отбору содержания учебного материала для СРС. Важно определить объем и логическую структуру всего учебного материала по дисциплинам «Культура речи и стилистика», «Риторика», «Основы научной и деловой речи», «Русский язык», выделить долю и виды самостоятельных работ, выполняемых студентами на аудиторных занятиях, а также уточнить объем и содержание внеаудиторных самостоятельных работ и их соответствие бюджетному времени студентов.

Специфика СРС требует наличие рабочей программы учебных дисциплин. Преподавателями кафедры подготовлена единая рабочая программа по дисциплине «Культура речи и стилистика» для всех специальностей очной и вечерне-заочной форм обучения, отражающая региональную специфику и особенности учебного процесса в ОрелГТУ, в который выделены тематические планы с указанием объема часов, отводимых на СРС. Общая трудоемкость по данной дисциплине 66 часов. Из их 34 часа аудиторных занятий и 32 часа СРС.

При организации СРС учитываются требования к методическому обеспечению.

Преподавателями речеведческих дисциплин подготовлены учебные, методические пособия, методические указания, которые оказывают помощь студентам при самоподготовке.

Учебное пособие «Культура речи и стилистика» для всех специальностей ОрелГТУ подготовлено авторским коллективом преподавателей кафедры.

В Приложении этого пособия дан специальный материал для СРС: 

Приложение 1    Образцы служебной документации

Приложение 2    Тропы и фигуры красноречия

Приложение 3    Тематика рефератов (30 тем)

В пособии даны две авторские модели написания рефератов. Разработаны задания для контрольных работ по дисциплине «Культура речи и стилистика», содержащие 32 варианта для студентов гуманитарного и технического факультетов, контрольные вопросы для собеседования, списки основной и дополнительной литературы по речеведческим дисциплинам, а также тематика докладов для студенческих научных конференций.

При планировании СРС необходимо учитывать, что определенная часть выполняется на аудиторных занятиях (п.3), остальные – вне аудитории в соответствии с планом-графиком кафедры.

Известно, что эффективность СРС в значительной мере зависит от организации контроля за ее проведением со стороны преподавателя.

 Задачей контроля является проверка и оценка усвоенных студентами знаний, создание психологической установки на усвоение нового материала, выявление возможностей и способностей студентов, причин их затруднения и ошибок, определение эффективности видов и форм организации СРС.

Для активизации СРС при изучении речеведческих дисциплин разработаны определенные формы непрерывного контроля и оценки знаний в течение семестра: тестирование, собеседование по контрольным вопросам, выполнение контрольной работы, защита рефератов.

Наш опыт показал, что при такой организации СРС создаются предпосылки для ритмичной работы студентов. Общей проблемой для преподавателей кафедры является то, что при сокращении числа аудиторных часов в пользу СРС в учебную нагрузку преподавателей не включают часы для контроля и оценки СРС. Без контроля, работы над ошибками СРС не может дать желаемых результатов.

З.Ф. Чернышева, старший преподаватель

Орловского государственного технического университета

Адрес:.г.Орел, ул.Горького, д.41, кв.24.  Тел.: (0862) 43-13-54. E-mail:rus_jaz@ostu.ru
РОЛЬ РЕЧЕВЕДЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН В ФОРМИРОВАНИИ ЯЗЫКОВОЙ И КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ СТУДЕНТОВ.

И.А.Якунина
Россия, г. Орел,
Орловский государственный технический университет
В качестве доминантной цели высшей школы новая концепция глобализации и гуманизации образования признает воспитание гармоничной, полноценной, нравственной личности. В связи с этим резко возрастает роль какпрофилирующей, так и общенаучной, общегуманитарной подготовки специалиста. Значительное место среди гуманитарных предметов занимают дисциплины, нацеленные на развитие изначальных человеческих способностей – способностей говорения и понимания, обеспечивающие формирование языковой личности студента

В лингводидактике и методике преподавания языков языковая личность представляется как совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих его готовность к осуществлению речевых поступков разной степени сложности. Важно, что при этом интеллектуальные характеристики выступают на первый план: глубина и системность знаний, умение ими оперировать, абстрагировать, интерпретировать их, обобщать и в последующем передавать – эти свойства интеллекта можно развивать и совершенствовать в процессе воспитания языковой личности.

Проблемы, связанные с воспитанием языковой личности в вузе, в первую очередь решаются в рамках изучения курсов «речеведческого цикла» ( «Русский язык и культура речи», «Практическая стилистика», «Культура речи и стилистика»). Активизация интереса к языку как аккумулятору, носителю и транслятору знания в настоящее время продиктована задачей выработки у студентов высокой лингвистической компетенции, которая составляет знаниевую основу и без которой невозможно успешное овладение всеми другими учебными дисциплинами. Владение родным языком, умение общаться, вести гармонический диалог и добиваться успеха в процессе коммуникации, умение воспринимать и осмысливать содержание речи, а также умение целенаправленно строить высказывания и продуцировать тексты – важные составляющие профессиональных умений в различных сферах деятельности. Совершенствование речемыслительных навыков человека создает условия для развития  его способности ориентироваться в быстро меняющемся информационном пространстве. В силу этого, сфера применения  знаний и умений, приобретаемых студентами в ходе изучения названных курсов, носит универсальный характер, охватывая весь комплекс дисциплин, предусмотренных учебными планами специальностей  нефилологического вуза.

Кроме того, представляется, что сходство содержания вузовских стандартов по филологическим дисциплинам в целом может послужить основой для построения интегративных  моделей языкового обучения. Учет взаимодействия филологических предметов в высшей школе при рассмотрении общих для них проблем способствует усвоению сложных понятий современного научного знания: развивает ассоциативное мышление обучающихся, выявляет аналогии, тождества, различия, возбуждает интерес к самостоятельному анализу материала на основе различных подходов с целью совершенствования собственной деятельности. Задача повышения уровня коммуникативно-речевой компетенции, ставшая приоритетной в условиях укрепления культуроцентричных тенденций развития всех общественных институтов, включая систему образования, может успешно решаться только в условиях системного языкового обучения, отвечающего развитию трех уровней структуры  языковой личности: вербально-семантического (предполагающего владение естественным языком на основе знания системы языка), когнитивного уровня (связанного с отражением действительности через язык и в свою очередь отражающим мировоззрение языковой идентификации), прагматического уровня (на котором должны формироваться навыки свободного и коммуникативно целесообразного владения родным языком в его устной и письменной разновидностях).

Представляется, что принцип системно-уровневого формирования коммуникативно-речевых навыков и умений с учетом профессиональных потребностей студентов на последовательных образовательных этапах  должен обеспечиваться возможностью его реализации в вариативных схемах языкового обучения, сочетающих обязательные и профильно-ориентированные курсы для конкретных направлений подготовки в заданной трудоемкости названных выше дисциплин. Конечно, объем часов, выделяемый на изучение дисциплин речеведческого цикла в современных отечественных технических вузах, как правило, крайне ограничен. Однако само по себе введение курса «Русский язык и культура речи» в число дисциплин обеспечивающих общепрофессиональную подготовку студентов всех специальностей, безусловно, является значительным шагом вперед по направлению к созданию интегральной и комплексной модели лингвокультурологического образования в вузе. Главная задача, которая стоит сегодня перед преподавателями русистами и которая может решаться уже сейчас, – это задача активизации прагматично-мотивационной сферы языковой личности студентов, что предполагает формирование новых ценностных доминант, выработку способности к речевому самонаблюдению и саморазвитию.
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		0

		0

		0



Что вызывает наибольшие трудности в УФР?



Лист3
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Что вызывает наибольшие трудности в ПФР?



		0

		0



Нужен ли курс культуры речи?



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Уровень Вашей речевой культуры в %.



		0

		0

		0

		0

		0



Ваша языковая среда



		0

		0

		0

		0



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?



		0

		0

		0

		0



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?



		0

		0

		0

		0

		0



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?



		0

		0



Есть ли у Вас в личном пользовании словари по русскому языку?



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Какие словари по русскому языку у Вас есть?



		0

		0

		0

		0

		0



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?



		





		до 50%

		50%

		60%

		70%

		80%

		90%

		50-60%

		60-70%

		70-80%

		80-95%

		нет ответа



Уровень речевой культуры в %
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3

5
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4
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		1



Нужен ли курс культуры речи?

1



		благоприятная

		неблагоприятная

		средняя

		разная

		нет ответа



Ваша языковая среда

68

14

5

5

3



		да

		нет

		затрудняюсь

		нет ответа



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?

61

4

7

23
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		нет

		редко

		не поняли вопроса

		нет ответа



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?

216

41

3

35

33



		да

		нет

		редко

		нет ответа



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?

74
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3
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		УФР

		ПФР

		УФР и ПФР

		нет ответа

		ничего



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?

44
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13

4
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Диаграмма2

		да

		нет



Есть ли у Вас в личном пользовании словари по русскому языку?

299

28



Диаграмма1

		орфогр.

		толковый

		иностр. сл.

		синонимов

		антонимов

		фразеолог.

		слитно, разд.

		трудностей РЯ



Какие словари по русскому языку у Вас есть?
ОБРАЗЕЦ

102

50

17

8

5

4

3

1



Лист1

		

		филологи 4 курс 95 чел.

		10.

		да		94

		нет		1

		2.

		до 50%		5

		50%		12

		60%		3

		70%		10

		80%		10

		90%		3

		50-60%		5

		60-70%		32

		70-80%		7

		80-95%		4

		нет ответа		4

		3.

		благоприятная		68

		неблагоприятная		14

		средняя		5

		разная		5

		нет ответа		3

		4.

		да		61

		нет		4

		затрудняюсь		7

		нет ответа		23

		5.

		да		216

		нет		41

		редко		3

		не поняли вопроса		35

		нет ответа		33

		6.

		да		74

		нет		10

		редко		3

		нет ответа		8

		7.

		УФР		44

		ПФР		25

		УФР и ПФР		13

		нет ответа		4

		ничего		9

		8.------------------------

		да		137		нет

		нет		6		нет

		нет ответа		6		нет

		9.

		да		299

		нет		28

		9.

		орфогр.сл		74

		толковые		69

		иностр. сл.		13

		орфоэп.сл		8

		синонимов		19

		антонимов		13

		фразеолог.		12

		трудностей РЯ		6

		словообр.		20

		этимологич.		6

		лингв.терм.		2

		другие		5

		преподавателей вузов		84

		писателей		27

		полит.деятелей		2

		актеров		4

		ученых		15

		телеведущих		31

		образован.людей		2

		учителей школ		19

		разное		2

		нормы орфоэпии		20

		недост.сл.запас		16

		построен.предлож.		21

		выбор слова		17

		публ.речь		12

		спонтанность высказ.		55

		нормы морфологии		1

		точность речи		1

		ответ не мотив.		16

		нормы орфогр.и пунктуац.		24

		недост.сл.запас		19

		нормы морфологии		2

		стиль		11

		создание текста		20

		выбор слова		4

		построение предл		24

		ответ не мотив.		18
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Чью бы речь Вы назвали в качестве образцовой?
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Что вызывает наибольшие трудности в УФР?
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Что вызывает наибольшие трудности в ПФР?
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Нужен ли курс культуры речи?
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		до 50%

		50%

		60%

		70%

		80%

		90%

		50-60%

		60-70%

		70-80%

		80-95%

		нет ответа



Уровень Вашей речевой культуры в %.
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Ваша языковая среда



		0

		0

		0

		0



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?



		0

		0

		0

		0



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?



		0

		0

		0

		0

		0



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?



		0

		0



Есть ли у Вас в личном пользовании словари по русскому языку?



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Какие словари по русскому языку у Вас есть?
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		0

		0

		0

		0



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?
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		80

		50-60

		60-70

		70-80

		нет ответа



Уровень речевой культуры в %
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3
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		да

		нет



Нужен ли курс культуры речи?
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		благоприятная

		неблагоприятная

		средняя

		разная

		нет ответа



Ваша языковая среда

49

6

7

4

1



		нет

		да

		затрудняюсь

		нет ответа

		хорошая, но не образц.



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?

10

47

3

6

1



		да

		нет

		не поняли

		нет ответа



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?

55

4

2

6



		да

		нет

		нет ответа



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?

61

2

4



		УФР

		УФР и ПФР

		ПФР

		нет ответа

		ничего



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?

31

7

24

1

4
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Диаграмма4

		до 50%

		50%

		60%

		70%

		80%

		90%

		50-60%

		60-70%

		70-80%

		80-95%

		нет ответа



Уровень Вашей речевой культуры в %

19

77

18

21

31

6

10

110
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Диаграмма1

		орфогр.

		толковый

		иностр. сл.

		синонимов

		антонимов

		фразеолог.

		слитно, разд.

		трудностей РЯ



Какие словари по русскому языку у Вас есть?
ОБРАЗЕЦ

102

50

17

8

5

4

3

1



Лист1

		

		общие

		10.

		да		322

		нет		2

		нет ответа		3

		2.

		до 50%		19

		50%		77

		60%		18

		70%		21

		80%		31

		90%		6

		50-60%		10

		60-70%		110

		70-80%		19

		80-95%		8

		нет ответа		7

		3.

		благоприятная		205

		неблагоприятная		45

		средняя		42

		разная		22

		нет ответа		13

		4.

		да		200

		нет		31

		затрудняюсь		32

		нет ответа		54

		хорошая, но не образц.		4

		5.

		да		216

		нет		41

		не поняли		35

		нет ответа		33

		редко		3

		6.

		да		260

		нет		42

		нет ответа		19

		7.

		УФР		144

		ПФР		113

		УФР и ПФР		45

		нет ответа		14

		ничего		22

		8.

		да		137

		нет		6

		нет ответа		6

		9.

		есть		289

		нет		28

		9.

		орфогр.		237

		толковый		170

		иностр. сл.		46

		орфоэп.		13

		синонимов		31

		антонимов		21

		фразеолог.		26

		слитно, разд.		6

		трудностей РЯ		9

		словообр.		24

		этимологич.		11

		лингв.терм.		4

		другие		8

		преподаватели ВУЗов		10

		писатели		4

		телеведущие		3

		полит.деятели		2

		учителя школ		1

		ученые		1

		акцентология		3

		произношение		2

		синтаксич.нормы		2

		лексический запас		2

		спонтанность, неподготов.высказ.		5

		выбор слова		3

		стиль		8

		построение предл.		4
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Чью бы речь Вы назвали в качестве образцовой?ОБРАЗЕЦ



Лист2
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Что вызывает наибольшие трудности в УФР? ОБРАЗЕЦ
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		0
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Что вызывает наибольшие трудности в ПФР?
ОБРАЗЕЦ



		0

		0

		0



Нужен ли курс культуры речи?
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Уровень Вашей речевой культуры в %.



		0

		0

		0

		0

		0



Ваша языковая среда



		0

		0

		0

		0

		0



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?



		0

		0

		0



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?



		0

		0

		0

		0

		0



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?



		0

		0



Есть ли у Вас в личном пользовании словари по русскому языку?



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Какие словари по русскому языку у Вас есть?



		0

		0

		0

		0

		0



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?
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		60-70
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		нет ответа



Уровень речевой культуры в %
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23

2

2



		да

		нет



Нужен ли курс культуры речи?

67
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		благоприятная

		неблагоприятная

		средняя

		разная

		нет ответа



Ваша языковая среда

49

6

7

4

1



		нет

		да

		затрудняюсь

		нет ответа

		хорошая, но не образц.



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?

10
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6
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		да

		нет

		не поняли

		нет ответа



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?

55

4

2

6



		да

		нет

		нет ответа



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?

61

2

4



		УФР

		УФР и ПФР

		ПФР

		нет ответа

		ничего



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?

31
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Диаграмма2

		да

		нет

		не дали ответа

		хорошая, но не образц.



Существует ли для вас понятие образцовой речи?

200

31

87

4



Диаграмма1

		орфогр.

		орфоэп.

		толковый

		иностр. сл.

		синонимов

		антонимов

		фразеолог.

		другие

		трудностей РЯ

		этимологич.



Какие словари по русскому языку у Вас есть?
ОБРАЗЕЦ

135

13
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23
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8
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Лист1

		

		178 чел. Общие филологи

		10.

		да		177

		нет		1

		2.

		до 50%		6

		50%		31

		60%		9

		70%		16

		80%		24

		90%		3

		95%		1

		50-60%		6

		60-70%		64

		70-80%		10

		80-90%		3

		нет ответа		5

		3.

		благоприятная		112

		неблагоприятная		30

		средняя		17

		разная		15

		нет ответа		4

		4.

		да		200

		нет		31

		не дали ответа		87

		хорошая, но не образц.		4

		5.

		да		135

		нет		18

		не поняли		7

		нет ответа		15

		редко		3

		6.

		да		140

		нет		20

		нет ответа		12

		редко		6

		7.

		УФР		82

		ПФР		52

		УФР и ПФР		25

		нет ответа		8

		ничего		11

		8.

		да		168

		нет		3

		иногда		6

		нет ответа		1

		9.

		есть		170

		нет		8

		9.

		орфогр.		135

		орфоэп.		13

		толковый		120

		иностр. сл.		29

		синонимов		23

		антонимов		16

		фразеолог.		22

		другие		14

		трудностей РЯ		8

		этимологич.		11

		словообр.		22

		4.

		преподавателей  ВУЗов		76

		писателей		16

		телеведущих		22

		полит.деятелей		2

		школьн.учителей		11

		ученых		7

		актеров		4

		лингвистов		4

		образован.людей		2

		акцентология		3

		произношение		2

		синтаксич.нормы		2

		лексический запас		2

		спонтанность, неподготов.высказ.		5

		выбор слова		3

		стиль		8

		построение предл.		4
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Чью бы речь Вы назвали в качестве образцовой?ОБРАЗЕЦ



Лист2

		



Что вызывает наибольшие трудности в УФР? ОБРАЗЕЦ



Лист3

		



Что вызывает наибольшие трудности в ПФР?
ОБРАЗЕЦ



		



Нужен ли курс культуры речи?



		



Уровень вашей речевой культуры в %



		



Выша языковая среда



		



Существует ли для вас понятие образцовой речи?



		



Чью речь Вы назвали бы в качестве образцовой?



		



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?



		



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?



		



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?



		



Есть ли у Вас в личном пользовании словари?



		



Какие словари по русскому языку у Вас есть?



		





		до 50%

		50%

		60%

		70%

		80%

		90%

		95%

		50-60%

		60-70%

		70-80%

		80-90%

		нет ответа



Уровень речевой культуры в %
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6
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		1



Нужен ли курс культуры речи?

1



		благоприятная

		неблагоприятная

		средняя

		разная

		нет ответа



Ваша языковая среда

112

30

17

15

4



		да

		нет

		не дали ответа

		хорошая, но не образц.



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?

200

31

87

4



		да

		нет

		не поняли

		нет ответа



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?

135
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7

15



		да

		нет

		нет ответа



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?

140
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		УФР

		ПФР

		УФР и ПФР

		нет ответа

		ничего



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?
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		писателей
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Чью бы речь Вы назвали в качестве образцовой?
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		иностр. сл.

		синонимов

		антонимов

		фразеолог.

		слитно, разд.

		трудностей РЯ



Какие словари по русскому языку у Вас есть?
ОБРАЗЕЦ

102

50

17
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Лист1

		

		филологи 4 курс 95 чел.

		10.

		да		94

		нет		1

		2.

		до 50%		5

		50%		12

		60%		3

		70%		10

		80%		10

		90%		3

		50-60%		5

		60-70%		32

		70-80%		7

		80-95%		4

		нет ответа		4

		3.

		благоприятная		68

		неблагоприятная		14

		средняя		5

		разная		5

		нет ответа		3

		4.

		да		61

		нет		4

		затрудняюсь		7

		нет ответа		23

		5.

		да		81

		нет		6

		не поняли		2

		нет ответа		5

		редко		1

		6.

		да		74

		нет		10

		редко		3

		нет ответа		8

		7.

		УФР		44

		ПФР		25

		УФР и ПФР		13

		нет ответа		4

		ничего		9

		8.------------------------

		да		137		нет

		нет		6		нет

		нет ответа		6		нет

		9.

		есть		92

		нет		3

		9.

		орфогр.		74

		толковый		69

		иностр. сл.		13

		орфоэп.		8

		синонимов		19

		антонимов		13

		фразеолог.		12

		трудностей РЯ		6

		словообр.		20

		этимологич.		6

		лингв.терм.		2

		другие		5
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		учителя школ		1

		ученые		1

		акцентология		3

		произношение		2

		синтаксич.нормы		2

		лексический запас		2

		спонтанность, неподготов.высказ.		5

		выбор слова		3

		стиль		8

		построение предл.		4





Лист1

		



Чью бы речь Вы назвали в качестве образцовой?ОБРАЗЕЦ



Лист2

		0

		0

		0

		0

		0



Что вызывает наибольшие трудности в УФР? ОБРАЗЕЦ



Лист3

		



Что вызывает наибольшие трудности в ПФР?
ОБРАЗЕЦ



		



Нужен ли курс культуры речи?



		



Уровень Вашей речевой культуры в %.



		



Ваша языковая среда



		



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?



		



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?



		



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?



		



Есть ли у Вас в личном пользовании словари по русскому языку?



		



Какие словари по русскому языку у Вас есть?



		



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?



		





		40

		50

		60

		70

		80

		50-60

		60-70

		70-80

		нет ответа



Уровень речевой культуры в %

3

13

1

7

13

3

23

2

2



		да

		нет



Нужен ли курс культуры речи?

67

0



		благоприятная

		неблагоприятная

		средняя

		разная

		нет ответа



Ваша языковая среда

49

6

7

4

1



		нет

		да

		затрудняюсь

		нет ответа

		хорошая, но не образц.



Существует ли для Вас понятие образцовой речи?

10

47

3

6

1



		да

		нет

		не поняли

		нет ответа



Приходилось ли Вам сталкиваться с языковыми проблемами?

55

4

2

6



		да

		нет

		нет ответа



Испытывали ли Вы "речевое неудобство"?

61

2

4



		УФР

		УФР и ПФР

		ПФР

		нет ответа

		ничего



Какая форма речи (УФР или ПФР) вызывает у Вас наибольшие затруднения?

31

7

24

1

4



		






